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Авторское резюме
Анализируется лексико-семантическое поле «Польза» с точки зрения структуры 

в русинском и русском литературном языке с целью выявить сходство/различие в 
структурировании самого понятия «польза» в сознании носителей этих языков. На 
основе лексикографических источников был определен состав двух лексико-семан-
тических полей. Анализ функционально-семантических особенностей, оценочного 
спектра лексики этих полей позволил выделить по два субполя в каждом из них, 
исходя из исторически обусловленного изменения в осознании понятия «польза» 
носителями языков: изменение отношения к интересам субъекта (индивидуального 
или коллективного). Результатом исследования стал вывод, что оба поля сохраняют 
на уровне лексики следы общего развития представления о полезном, связанного в 
раннем и неразвитом в ценностном отношении сознании с удовлетворением жиз-
ненных потребностей и с общим (общественным) интересом, а также с последствием 
изменения производственных отношений, сформировавших иные ценностные ори-
ентиры, соотносящиеся с личностными интересами субъекта, его личной выгодой. 
Ориентация на пользу в личных интересах толкуется в общественном сознании как 
своекорыстие. Общим для сравниваемых лексико-семантических полей яв-
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ляется наличие в ядре поля лексем-заимствований, что связано не только 
со значительным влиянием другой культурно-языковой среды, но и общей 
тенденцией закрепления за сложными понятиями однозначных языковых 
знаков, «этикеток». Принципиальное различие в структуре лексико-семантиче-
ских полей – отсутствие в русинском поле сегмента, отражающего аспект понятия 
«польза/полезное» как «здоровье/исцеление (души и тела)» (его наличие в русском 
– результат старославянского влияния). Выявленные различия рассматриваемых 
лексико-семантических полей являются следствием разной степени их 
функциональной нагрузки, статуса, степени кодифицированности. 

Ключевые слова: утилитарная оценка, понятие «польза», лексика, русинский 
язык, славянские языки, сопоставительный аспект.
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Abstract
The article analyses the lexico-semantic field “pol’za” (Eng. benefit) in terms of their 

structure in the Rusin and Russian literary language to identify similarities/differences 
in the structuring of the concept in native speakers’ minds. The composition of two 
lexico-semantic fields was determined based on the lexicographic sources. The analy-
sis of the functional and semantic features and the evaluative spectrum of vocabulary 
identified two subfields in each field, based on a historically determined change in the 
understanding of the concept “benefit” by native speakers: a change in the attitude to 
the interests of the subject (individual or collective). The authors conclude that the 
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vocabulary of the two fields retain traces of the general development of the concept 
“benefit”, associated in an early and undeveloped consciousness of values with vital 
needs and common (public) interest, as well as with the consequences of changed pro-
duction relations that have formed other values correlating with the personal interests 
and benefits of the subject. The “benefit” for personal interest is interpreted by the pub-
lic mind as self-interest. Both lexico-semantic fields have borrowed lexemes in their 
cores, which is associated not only with the significant influence of another cultural and 
linguistic environment, but also with the general tendency to assign unambiguous lin-
guistic signs, “labels” to complex concepts. The fundamental difference is the absence 
of the segment “health/healing (of soul and body)” in the Rusin semantic field, while in 
Russian it is the result of Old Slavonic influence. The revealed differences in the consid-
ered lexico-semantic fields are the result of different degrees of their functional load, 
status, and degree of codification.

Keywords: utilitarian assessment, concept “benefit”, vocabulary, Rusin language, 
Slavic languages, comparative aspect.

Постановка проблемы, аспект и методика исследования
Выражение в русинском языке понятия «польза/полезный» уже 

вызывало наш интерес с точки зрения истории формирования лек-
сико-семантического поля утилитарной оценки [8: 31–40]. В данной 
статье мы пытаемся провести сопоставление структуры лексико-се-
мантических полей (ЛСП) «Польза» в русинском языке и в русском 
литературном языке, полагая, что такое сопоставление покажет 
сходство/различие в структурировании самого понятия «польза» в 
сознании носителей этих языков. 

Синонимический словарь русинского языка Дм. Попа [19], к со-
жалению, не дает ряд лексики со значением ‛польза/полезный’. В 
поиске такой лексики помог «Русско-русинский словарь» И. Керчи, 
в котором толкование слов русского языка дается через ряд сино-
нимов в русинском языке, что в определенной степени показывает 
и употребительность тех или иных синонимов [12; 13]. Кроме того, 
была проведена сплошная выборка по словарю русинского языка 
И. Керчи [10; 11] с привлечением словарей гуцульских, бойковских 
говоров, словаря лемков и других славянских языков, прежде всего, 
контактных с карпатским ареалом.

Источником для русского литературного языка послужили словари 
синонимов русского языка (А.П. Евгеньевой, З.Е. Александровой, Н. 
Абрамова) [1; 2; 29], словарь В. Даля, Малый академический словарь 
русского языка (МАС: в 4 т.), дополненный данными словаря Д. Уша-
кова [7; 25–28; 31]. 
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Структура ЛСП «Польза» в русинском языке
Польза – ценностное понятие, отражающее положительное зна-

чение предметов и явлений в их отношении к интересам субъекта 
(индивидуального или коллективного). Такое толкование пользы 
сложилось исторически. В исторически раннем (в неразвитом в цен-
ностном отношении) сознании понятие пользы соотносилось с удов-
летворением жизненных потребностей и с общим (общественным) 
интересом. Развитие товарного производства и денежного хозяйства 
сформировало иные ценностные ориентиры, соотносящиеся с лич-
ностными интересами субъекта, его личной выгодой. Ориентация на 
пользу при этом толкуется как своекорыстие. 

Наиболее употребительным средством, полно выражающим по-
нятие «польза/полезный» в русинском языке, судя по имеющимся 
источникам, является лексема хосен ‛польза, прок; доход, выгода; 
разжива, толк’. У этого слова большое словообразовательное гнездо: 
хосенный ‛полезный, пригодный, выгодный’, хосенность ‛полезность’, 
хосновитый ‛полезный, выгодный’, хоснованый ‛подержанный, ис-
пользованный’, хоснованя ‛употребление, пользование’, хоснователь 
‛пользователь’, хосножадник ‛корыстолюб’, хосновливый ‛употребитель-
ный, применимый’, хосновати ‛употреблять, использовать’ (хосновати 
кому ‛быть полезным, идти на пользу, идти впрок’, хосновати на зло 
‛злоупотреблять’, клiма iм не хосновала ‛климат им не шел на пользу’) 
и др. [6: 203; 11: 546–547]. 

Хосен – заимствование из венгерского языка (< венг. haszon ‛ко-
рысть, выгода’), известно оно также в украинском, польском, словацком 
языках [38: 204]. Развитие языка, следующего за усложнением окру-
жающего человека образа жизни, ведет к усложнению семантики слов, 
формированию многозначности. В свою очередь, это способствует 
привлечению заимствований как однозначно связанных с опреде-
ленным понятием, оторванных от смысловых связей с родственной 
лексикой. Свидетельством того, что именно лексема хосен представляет 
ядро ЛСП «Польза» в русинском языке, является семантика этого слова 
и его производных и преимущественное употребление этого слова 
при толковании русских семантических аналогов в русско-русинском 
словаре: польза – хосен; пожиток; проспiв, проспiваня; придаток, 
приданя ся; пригода (ср. пойти на пользу – похосновати, быти на 
придаток; приносить пользу – проспiвати, быти напомочный, но извле-
кать пользу – корыстати з чого). Тот же порядок эквивалентов и при 
передаче рус. полезность (хосенность, хосновитость; придатность, 
пожиточность; здоровость), полезный (пожиточный, хосенный, хос-
новитый, хоснуючый; проспiвный, напомочный, спiхувный, пригодный, 
придатный), полезно (хосновито, хосенно) [13: 164, 170].
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Порядок следования и семантика русинских синонимов к рус. поль-
за и его производным позволяет определить и наиболее близкую к 
ядру лексему – пожиток. В русинском языке пожиток – это ‛польза, 
выгода’, его производные пожиточный ‛полезный’, пожиточность ‛по-
лезность’, гуцул. пожиток ‛здоров’я, прожиток’ (На пожиток ‛на користь 
у життi’) [13: 109; 18: 146]. Производящий глагол пожити ‛пожить’ и 
его производные позволяют определить внутреннюю форму слова 
пожиток как ‛(нечто) нажитое, прибыль; нужное для жизни’, ср.: рус. 
пожиток (устар., пск., твер.) ‛прибыль, выручка, барыш, выгода, польза, 
нажиток’ (Даль), укр. пожиток, блр. пажытак, польск. pożytek при в.-
луж. wužytk, слвц. úžitok, чеш. užitek ‛польза, выгода’, užiti ‛применить, 
употребить’, požitky ‛доход’ [5: 1877; 7: 571–572; 16: 136, 147; 20: 578; 
21: 706, 723; 27: 152; 35: 542, 940; 37: 200]. Таким образом, лексема 
пожиток имеет восточно- и западнославянское распространение и 
выделяет тот аспект понятия «польза», который связан с физическим 
существованием человека, живого существа, с материальной пользой. 

Следующий синоним проспiв ‛польза, прок, выгода’, его производ-
ные проспiваня ‛польза; исполнение’, проспiвный ‛благоприятный’ 
связаны с глаголом проспiвати ‛приносить пользу, способствовать, 
благоприятствовать’. Есть в русинском еще и однокорневой синоним 
– спiхувный ‛полезный’, производный от спiховати ‛готовить, делать’, 
т. е. ‛полезный для дела, дельный’ [13: 221, 368]. Такое обозначение 
пользы известно и в других славянских языках, ср.: чеш. prospěti, 
prospívati ‛приносить пользу, пойти на пользу, впрок’, prospěch ‛польза, 
выгода, прок’, prospěšný ‛полезный, выгодный; благотворный’, с.-хорв. 
пὸспешан ‛поспешный, быстрый; торопливый’, ‛способствующий, бла-
гоприятный, выгодный’ [22: 662; 35: 569, 770]. Эта группа однокор-
невых слов восходит к праслав. *spěti ‛спешить, успевать, достигать’, 
‛спешно готовить или быть готовым’, ср.: ст.-слав. спѣхъ ‛содействие, 
помощь’, др.-рус. спѣти ‛спешить, стремиться, способствовать’, ст.-слав. 
оуспѣхъ ‛польза, выгода’, ‛способность, сила’, производное от глагола 
оуспѣти ‛успеть’, ‛преуспеть’, ‛справиться с чем-л.’, ‛принести пользу, 
помочь’ и др. [24: 136; 30: 145, 682; 32: 445–446; 34: 193; 38: 375]. 

Два русинских обозначения пользы и полезного – придаток, при-
датный и напомочный, споможный – являются, вероятно, поздними 
образованиями, судя по узкому и компактному ареалу распростра-
нения, прозрачной внутренней форме. В первом случае это произ-
водные от придати ‛прибавить, добавить’: придатный ‛полезный, 
пригодный, годный; толковый, подходящий’, придаток ‛прибавка, 
добавка; польза’, придатность ‛полезность, пригодность’ производ-
ны от придати ‛прибавить, добавить’ [11: 184], ср.: бойк. придайний 
‛пригодный во всех отношениях’, укр. придатний ‛годный, пригодный, 
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способный’, придалий ‛пригодный’, слвц. pridať sa ‛пригодиться’, рус. 
диал. приданье ‛прибыль’ (арх.) [5: 2104; 17: 136; 20: 395; 21: 859; 23: 
187], т. е. ‛добавка, прибыль’ → ‛полезное’.

Второй случай – это напомочный ‛полезный, приносящий пользу’, 
споможный ‛полезный, содействующий, способствующий’, образо-
ванные от глагола спомочи ‛посодействовать кому, поспособствовать, 
пособить кому’ [10: 555; 11: 371], ср. чеш. nápomocný (být nápomocný 
komu ‛быть полезным кому-л., оказывать помощь кому-л. в чем-л.’) [35: 
13], т. е. ‛способствующий, помогающий’ → ‛полезный’.

Последним в синонимическом ряду к рус. польза словарь И. Керчи 
отмечает русин. пригодный ‛полезный’, пригода ‛происшествие, слу-
чай; польза, прок, пригодность’ [11: 183], являющиеся производными 
от пригодити ‛случиться, произойти’, пригодити ся (быти у пригодi) 
‛пригодиться’ и продолжением годити, гожити ‛благоприятствовать, 
способствовать’. В русинском есть и однокорневые образования с 
близкой семантикой: (и)згодный ‛подходящий’, (в)угодный ‛выгодный’, 
(в)угодность ‛выгодность’ [10: 350; 11: 183, 461], наряду с бойк. годи-
ти ‛угождать, посылать погоду, благоприятно относиться, помогать’, 
лемк. пригода ‛случай, происшествие’ [9: 272; 17: 178]. Последнее 
место среди синонимов, вероятно, и меньшую употребительность 
слова пригода можно объяснить тем, что оно больше известно в 
первом значении – ‛происшествие, случай’. Аналогичные по форме 
и семантике образования есть и в других славянских языках, у них 
также семантика соотносится с понятиями «польза» и «(удобный, 
подходящий) случай». К рассматриваемому синонимическому ряду, 
вероятно, следует добавить способный ‛пригодный, годный, подходя-
щий’, производное от способити ‛способствовать, посодействовать, 
благотворно влиять’ [11: 373].

С точки зрения структуры поля рассмотренный ряд синонимов 
русинского языка, возглавляемый лексемой хосен, образует субполе, 
семантика лексем которого представляет понятие «польза/полезный» 
как «польза  /  способствующее пользе, положительный результат» 
(хосен, пожиток, проспiв, придаток, пригода, напомочный, споможный, 
способный) и соотносится с положительной или – реже – нейтральной 
оценкой. Второй аспект понятия «польза» связан с обозначением, пре-
жде всего, материальной пользы – «выгода, корысть» – и ситуативно 
может заключать положительную/нейтральную или отрицательную 
оценку. Это понимание пользы представлено в русинском языке 
синонимическим рядом, который дан при толковании рус. выгода (в 
русско-русинском словаре И. Керчи): выгода – хосен; выгода, корысть, 
пожиток, проспiв; профiт, iнтерес [12: 151]. Правда, слово выгода 
и его производные не отмечены ни в русинско-русском словаре, ни 
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в словарях гуцульского, бойковского языков, но зато в русинском 
словаре есть соответствующий фонетический вариант (в)угодный 
‛выгодный’ [11: 461].

Первым в ряду синонимов к рус. выгода стоит русин. корысть ‛ин-
терес, выгода, расчет’ (ср. корысть ‛добыча, трофей’) и его производ- 
ные – корыстати ‛извлекать выгоду, прибыль; получить пользу от 
чего-л.’ (корыстати з нагоды ‛воспользоваться случаем’; …не муг 
корыстати з прав ‛не мог воспользоваться правами’), корыстливый 
‛корыстный’, корыстолюбный ‛корыстолюбивый’ [10: 437]. Судя по 
семантике самого слова корысть и его производных, они употре-
блялись как с положительной и отрицательной, так и нейтральной 
оценкой. Но в первый синонимический ряд, где все лексемы несут 
положительную оценку, слово корысть не включено автором словаря. 
Хотя возможно, что это слово с положительной оценкой устарело, 
малоупотребительно, как и в русском языке, где более актуально у 
него значение ‛корыстолюбие’ и ограничено стилистически значение 
‛выгода’, ‛материальная польза’ (простореч.) [29: 1480]. Такое пред-
положение позволяет сделать и история слова корысть с предпо-
лагаемым исходным значением ‛добыча, трофей’ [4: 65–70; 36: 72].

Амбивалентность оценки показывают и другие лексемы рассма-
триваемого ряда – пожиток, проспiв. Возможность такой ситуативной 
разнооценочности связана, вероятно, с мотивировочным признаком 
этих лексем: данные лексемы с внутренней формой ‛(нечто) нажитое, 
нажива’ и ‛(нечто) достигнутое вовремя, успешное’ актуализируют 
идею личностного достижения, превосходства, могут называть резуль-
таты действий, явлений, оцениваемых по-разному в индивидуальном 
и общем сознании.

Что касается заимствованных лексем iнтерес ‛интерес’, ‛корысть, 
выгода, прибыль’ (iнтересалный хосен ‛коммерческий доход’) и профiт 
‛прибыль, доход, барыш, нажива’, ‛выгода, полезность’ (но: профiтер 
‛рвач, хапуга’) [10: 387; 11: 226], то это заимствования нового време-
ни из европейских языков, источником для которых было фр. intérêt 
‘интерес, польза’, восходящее, в свою очередь, к латинскому языку 
[3: 364; 33: 352]. К приведенному ряду лексем, определяемых в ка-
честве синонимов русинского языка к рус. выгода, полагаем, можно 
добавить прилагательное спорый ‛выгодный, экономичный; удачный; 
обильный’ [11: 372].

Таким образом, ЛСП «Польза» с точки зрения структуры следует 
разделить на два субполя: «Польза / способствующее пользе» и 
«Польза/корысть». Ядро ЛСП – лексема хосен (заимствование из 
венгерского). Представляющие их субполя лексемы различаются 
прежде всего знаком оценки. ЛСП «Польза» как элемент лексико-
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семантической системы языка взаимодействует с другими полями: 
с ЛСП «Содействие/помощь» и «Прибыль».

Структура ЛСП «Польза» в литературном русском языке

Структура ЛСП «Польза» в литературном русском языке в значи-
тельной части не отличается от структуры поля в русинском языке: 
по тому же принципу выделяются два субполя – «Польза / способст-
вующее пользе, положительный результат» и «Выгода». Ядро поля, 
как в русинском языке, представляет заимствование под влиянием 
церковнославянского и старославянского языка – польза, получив-
шее в русском языке значения ‛хороший результат, благоприятные 
последствия для кого-, чего-л.’ и ‛нажива, барыш’ (разг. устар.) [27: 277]. 
Старославянизм выразил в языке более сложное, назревшее для Сред-
них веков понимание пользы, актуализировав, наряду с физическим, 
нравственный аспект существования человека: «полезное» – это «не-
что благоприятное, дающее облегчение/исцеление/здоровье (души 
и тела)», и закрепилось это понимание словом польза (внутренняя 
форма слова польза – «облегчение/исцеление (души и тела)» [34: 
54–55]). История формирования понятия «польза» в русском языке 
была уже рассмотрено нами [14].

Функционально ближе всего к слову польза находится слово вы-
года со значениями ‛прибыль, доход, извлекаемые из чего-л.’, ‛польза’, 
‛преимущество одного по сравнению с другим’ [25: 250]. Значения 
слова выгода соотносятся с положительной и нейтральной оцен-
кой, отрицательная оценка возникает в определенном контексте, в 
обозначении ситуации конфликта интересов, поэтому включаем эту 9
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лексему в околоядерную зону обоих полей. В этом слове исторически 
закрепленная положительная оценка в семантике лексики с корнем 
год- (годный, пригодный и др.) получила некоторое отступление: 
лексема выгода разграничивает понимание пользы как реализации 
только личного или общего интереса. 

Ближайший семантически, но менее употребительный по значению 
синоним к выгода – слово корысть ‛выгода, польза’, ‛стремление к 
личной выгоде, к наживе, корыстолюбие’ [26: 109]. Слово корысть 
стилистически ограничено в первом значении и значительно менее 
функционально нагружено по сравнению со словом выгода, ср. поль-
за (ipm 76.6), выгода (ipm 20.6), выгодный (ipm 30.9), корысть (ipm 
3.7), корыстный (ipm 4.7) [15], тем не менее по их семантической 
близости считаем возможным включить оба слова в околоядерную 
зону поля. Об этом слове подробнее говорилось выше в связи с его 
присутствием в русинском ЛСП. 

Функционально-семантические особенности лексики субполя 
«Польза / способствующее пользе, положительный результат» по-
зволяют выделить его сегменты: «Полезный/благотворный/способ-
ствующий» и «Полезный/здоровый, целебный», взаимодействующие 
с ЛСП «Содействие», «Прибыль» и «Лечение/исцеление». 

Сегмент «Полезный/благотворный/способствующий» на ближней 
периферии представлен, согласно синонимическим словарям, кроме 
слова полезный, лексемами благодетельный ‛приносящий пользу, 
благотворный’, благотворный ‛оказывающий хорошее действие, 
полезный’, благоприятный ‛способствующий, помогающий чему-л., 
удобный для чего-л.’ [25: 93, 95, 96]. Дальняя периферия этого сегмента 
является смежной с ЛСП «Содействие», «Прибыль» и включает в себя 
следующую лексику: содействие ‛помощь, поддержка в чем-л.’, способ-
ствовать ‛оказывать помощь, содействие кому-, чему-л.’, помогать/
помочь ‛оказать кому-л. помощь, оказать нужное действие’, помощь 
‛содействие, поддержка в чем-л.’, подспорье ‛поддержка, помощь в чем-
л.’, прибыль ‛польза, выгода’ (разг.), прибыток (устар.) ‛прибыль, доход, 
выгода’, их производные и др. [27: 284–285, 219, 392; 28: 180, 230].

Второй сегмент рассматриваемого субполя связан с ЛСП «Ле-
чение». Под влиянием церковнославянского языка, христианского 
понимания пользы в русском языке актуализировано понимание 
пользы как здоровья, исцеления тела и души, подтверждение этому 
сохраняется в литер. рус. пользовать ʽлечить’ (устар.), пользительный 
(простореч., устар.) [27: 277]. С ограничением в значении ‛полез-
ный’ употребляется прилагательное здоровый (рус. здоровый воздух, 
климат) [25: 605]. Подобное употребление наблюдаем у русин. 
здоровость ‛полезность (о климате, воздухе, местности)’ [13: 164]. В 
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современном русском устаревшие слова пользовать, пользительный 
заменили лексемы лечить ‛применять какие-л. средства для излече-
ния’, целебный ‛полезный для здоровья, способствующий излечению’, 
исцелить ‛избавить от болезни, вылечить’ (книж.), целить ‛излечивать’ 
(устар.) [25: 694; 26: 180; 28: 636, 637].

Бóльшая часть лексики ЛСП представляет второй аспект понятия 
«польза» – «выгода». Основным значением связаны с этим понятием 
лексемы прок, нажива, барыш, интерес, профит, авантаж, представ-
ляющие ближнюю периферию субполя. Слово прок (разг.) ‛польза, 
выгода’ (Много ли проку от такого дела?) [27: 492] ближе всего по 
семантике стоит к околоядерным лексемам выгода, корысть, возмож-
но, его следовало также отнести к околоядерной зоне, но мы отнесли 
к ближней периферии из-за стилистической ограниченности и еще 
меньшего индекса употребительности по сравнению с лексемой 
корысть (ipm. 2.6 [15]). Синоним нажива обозначает действие по 
глаголу нажить, наживать ‛приобрести постепенно, скопить в тече-
ние какого-л. времени’, вариант – ‛получить прибыль, барыш, доход’ 
(Ведя общее торговое дело, нажили они много денег) [27: 352–353]. 

Остальные лексемы ряда – барыш, интерес, авантаж, профит – 
заимствования в русском языке. Барыш ‛прибыль, получаемая при 
различных торговых сделках’ (устар.) – заимствование из тюркских 
языков; интерес ‛прибыль, выгода’ (разг. устар.), вероятно, пришло 
через польское или немецкое посредство; авантаж ‛преимущество, 
выгода’ (разг. устар.); профит (устар.) ‛выгода, прибыль, барыш’ – за-
имствования из европейских языков Петровского времени [3: 338, 
364; 25: 20, 672; 27: 541; 33: 76, 352].

Дальнюю периферию субполя «Выгода» представляют лексемы, 
связанные с основным понятием переносным значением: расчет, 
выигрыш, и стилистически ограниченные толк (разг.), смысл (разг.). 
Слово выигрыш известно в значении ‛выгода, польза, преимущество’ 
и производно от выигрывать, выиграть ‛получать какую-л. выгоду, 
пользу, какие-л. преимущества от чего-л.’, ‛приобрести игрой (в карты, 
лото и т. п.), получить при розыгрыше (тиража, займа, лотереи)’ [25: 
257]. Слово расчет имеет значение ‛соображения, направленные на 
получение выгоды, пользы’ (Мне нет расчёта ехать туда. Крпеечный 
расчёт) и производно от глагола расчесть, рассчитать ‛произвести 
подсчет, исчисление чего-л.’ [37: 681–682, 669]. Семантика слова рас-
чет, как и двух других синонимов – толк ‛прок, польза’ (разг.) (Мне 
нет смысла переходить на другую работу) и смысл (разг.) ‛преиму-
щество, выгода, польза’, показывает сопряженность понятий «расчет/
ожидание», «действие с положительным результатом» и «польза» 
[28: 373–374; 29: 313].
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Выводы
1. Сравнение ЛСП «Польза» в русинском и русском литературном 

языках показало принципиальное сходство в структуре полей, осно-
ваний, по которым лексика внутри этих полей может быть противо-
поставлена, см. выделение в сравниваемых ЛСП субполей «Польза/
способствующее пользе, положительный результат» и «Корысть/
выгода»). 

2. Оба поля сохраняют на уровне лексики следы общего развития 
представления о полезном, связанного в раннем и неразвитом в 
ценностном отношении сознании с удовлетворением жизненных 
потребностей и с общим (общественным) интересом. На уровне языка 
это выразилось в реализации понятия «польза» производными слав. 
*goditi, *godьnъ (русин. пригода, пригодный, рус. выгода), исторически 
синкретично представлявшими общую положительную оценку, и слав. 
*koristь с исходным значением ‛добыча, трофей’. 

3. Новое время, новые производственные отношения внесли ам-
бивалентность в понимание пользы в зависимости от совпадения/
несовпадения интересов личности и общества, что отразилось и в 
том и другом языке в формировании лексики, выражающей понятие 
«польза» и могущей выступать с разной оценкой. 

4. Общим для сравниваемых ЛСП является и наличие в ядре поля, 
в имени поля, лексем-заимствований, что связано не только со зна-
чительным влиянием другой культурно-языковой среды в данных 
случаях, но и с общей тенденцией закрепления за сложными поня-
тиями однозначных языковых знаков, «этикеток». 

13
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5. Принципиальное различие в структуре лексико-семантических 
полей – отсутствие в первом субполе русинского ЛСП сегмента, 
отражающего аспект понятия «польза» как «здоровье/исцеление», 
имеющегося в русском ЛСП (в результате старославянского влияния). 

6. Значительная часть различий рассматриваемых лексико-се-
мантических полей, представляющих понятие «польза», является 
следствием разной степени их функциональной нагрузки, статуса, 
степени кодифицированности.

Список сокращений
Языки: блр. – белорусский; бойк. – бойковский; венг. – венгерский; 

в.-луж. – верхнелужицкий; гуцул. – гуцульский; др.-рус. – древнерус-
ский; лемк. – лемковский; польск. – польский; праслав. – праславян-
ский; пск. – псковский; рус. – русский; русин. – русинский; с.-хорв. 
– сербохорватский; слав. – славянский; слвц. – словацкий; ст.-слав. 
– старославянский; твер. – тверской;  укр. – украинский; фр. – фран-
цузский; чеш. – чешский.

Другие сокращения: арх. – архаичный; диал. – диалектный; книж. 
– книжный; простореч. – просторечный; разг. – разговорный; устар. 
– устаревшее.
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