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Аннотация. Рассмотрены особенности становления общеобразовательной школы в районах БАМа в 1970– 

1980-е гг. По архивным документам и воспоминаниям современников проанализированы процессы строитель-

ства, материально-технического и кадрового обеспечения учебных заведений. Выявлены причины отставания  

в возведении школ, особенности организации учебной и внеклассной работы. Описаны социально-бытовые 

условия жизни учителей, а также иные факторы, формировавшие трудовую повседневность педагогов новых  

городских поселений. 
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Abstract. The history of the late Soviet comprehensive school in the areas of socialist construction projects in Siberia 

and the Far East is unevenly developed in contemporary historiography. The purpose of the paper is to study the historical 

experience of the formation and development of the school system based on the materials of the Baikal-Amur Railway 

Mainline construction regions during the 1970s and 1980s. The empirical basis consists of the oral stories of contempo-

raries of the All-Union construction, recorded during the researcher fieldwork in the settlements of the western part of 

BAM (2002-2020), archival sources, materials of the Soviet press. The combination of the traditional historical-

documentary approach with the methods of oral history and everyday life history made it possible to reconstruct the 

complicated process of forming schools in the BAM regions in microhistorical and historical-anthropological aspects. 

Comprehensive schools’ chain was formed during a short period of the mainline construction. There were distinguished 

four main types of schools by origin: the schools of “old” settlements that existed before BAM; schools placed in tempo-

rary buildings for children of BAMers; located in permanent structures schools of the territorial education system and 

railway jurisdiction department. 

School construction constantly lagged behind the needs of the population, which was caused by the residual principle of 

financing, the dispersal of funds to many facilities, departmental fragmentation in the process of schools’ construction, 

delays in the development of project documentation, etc. In turn, this led to congestion of class-sets, a three-shift work 

schedule, and the abandonment of electives, circles, and extended-day groups. The material and technical condition  

of schools was also at a low level: the heat control was not maintained in classrooms, there was no special furniture and 

educational equipment, and there were interruptions in the organization of hot meals and medical services for children. 

At the same time, schools at BAM surpassed the educational institutions of neighboring regions in many indicators of 

the educational process efficiency (polytechnic, the introduction of innovative teaching methods, other diversification 

forms of education), which was achieved due to the teachers’ personal enthusiasm and their young age, the weakness  

of party-ideological control in the areas of new development, cultural exchange between representatives of different  

regions of the country who took part in the all-Union construction. Schools had not only educational functions, but also 

were the centers of socio-political and cultural life of builders (sports competitions, amateur performances, tourism, etc.). 
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After the end of the Komsomol construction, due to the outflow of builders, the unprofitability of the railway, and the 

uncertainty of the future prospects of most settlements of BAM, it was not possible to use all the capacities of new 

schools. In the result, a part of the school fund was transferred to other departments or dismantled. 

Keywords: late socialism, new development area, Baikal-Amur Railway Mainline, comprehensive schools, school  

reform, polytechnic schools, teaching staff, everyday life 
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Исторический опыт формирования городских посе-

лений в районах нового промышленного освоения сви-

детельствует, что общеобразовательные школы всегда 

выполняли важную градообразующую функцию. В усло-

виях географической удаленности от развитых инду-

стриальных центров, сурового климата, слаборазвитой 

транспортной и социальной инфраструктуры школы 

представляли собой не только образовательные учре-

ждения, но и центры общественно-политической и куль-

турной жизни местных сообществ. До сих пор в сознании 

обывателя представление о значимости населенного 

пункта выстраивается из знаний о наличии / количе-

стве находящихся в нем школ.  

Современная историография школьного образования 

позднесоветского периода содержит большое количе-

ство работ, в разной степени охватывающих сибирские 

и дальневосточные регионы. Наиболее тщательно иссле-

дованы школы нефтегазодобывающих районов Западной 

Сибири. [1–3]. Частично проблемы школьного образо-

вания освещались в работах по истории социально-

бытового развития молодых сибирских городов [4–6], 

а также в обобщающих трудах по формированию новых 

территориально-производственных комплексов Сибири 

[7, 8]. В данной работе рассматриваются основные аспек-

ты становления и развития системы школьного обра-

зования в районах строительства Байкало-Амурской 

железнодорожной магистрали (БАМ) в 1970–1980-е гг.  

Методологическая база исследования лежит в обла-

сти пересечения нескольких направлений современной 

историографии, прежде всего истории повседневно-

сти, устной истории, теории нарративной памяти. 

Проведенные в районах западного участка БАМа полу-

структурированные интервью с учителями и выпуск-

никами бамовских школ, а также с бывшими чиновни-

ками муниципальных отделов образования позволили 

реконструировать сложный и многогранный процесс 

формирования школ в районах всесоюзной стройки из 

антропологической и микроисторической перспектив. 

Наряду с личными свидетельствами эмпирическую 

основу работы составили фонды центральных (РГАЭ, 

РГАСПИ), региональных (ГАИО, ГАРБ, ГАЗК) и 

местных архивов. При анализе источников автор опи-

рался на теорию «перформативного сдвига» А. Юрча-

ка, а также на вырастающий из нее тезис о высоком 

потенциале диверсификации позднесоветского школь-

ного образования.  

Строительство БАМа стало одним из наиболее 

крупных проектов позднего социализма, призванным 

укрепить ослабевший энтузиазм советских граждан и 

направить их социальную энергию на внутренние но-

вации. Основной объем работ по сооружению маги-

страли пришелся на 1974–1989 гг., когда БАМ был 

провозглашен всесоюзной ударной комсомольской 

стройкой. По замыслу проектировщиков, новая маги-

страль должна была разгрузить Транссиб, сократить 

расстояние транзитных грузоперевозок к тихоокеан-

ским портам, а также открыть доступ к минерально-

сырьевым базам северных территорий страны. При 

районировании БАМа, выполненном учеными ИЭОПП 

СО АН СССР, было выделено три основных участка 

строительства – западный, центральный и восточный. 

Западный участок, в свою очередь, проходил через 

территории Иркутской области (Усть-Кутский и Каза-

чинско-Ленский районы), Бурятской АССР (Северо-

Байкальский и Баунтовский районы), Читинской обла-

сти (Каларский район), Якутской АССР (Нерюнгрин-

ский район).  

С первых лет ударная комсомольская стройка при-

влекала трудовых мигрантов со всех концов СССР.  

По оценкам экспертов, за полтора десятилетия только 

на западном участке побывало 1,5–2 млн рабочих [9. 

С. 59]. Планируемая система расселения и культурно-

бытового обслуживания включала три типа поселений: 

крупные многофункциональные центры, расположен-

ные за пределами зоны строительства (Иркутск, Улан-

Удэ, Чита, Хабаровск, Владивосток); опорные города, 

находящиеся непосредственно в зоне БАМа (Усть-Кут, 

Северобайкальск, Нерюнгри, Тында); опорные центры 

промышленных узлов и рабочие поселки с численно-

стью 10–15 тыс. человек [10. С. 120].  

Однако из-за больших расстояний между населен-

ными пунктами и трудностей в организации транс-

портного сообщения с развитыми центрами южного 

индустриального пояса в первоначальную схему были 

внесены коррективы. В результате все поселения в зоне 

БАМа можно разделить на следующие группы. В пер-

вую очередь это расположенные вдоль трассы «ста-

рые» населенные пункты, которые возникли задолго 

до начала стройки (Усть-Кут, Нижнеангарск). Многие 

из них получили новый импульс развития и преврати-

лись в центры обслуживания магистрали. Другие при-

обрели временное значение, утраченное после пере-

дислокации строителей на другие участки. Ко второй 

группе относились «новые» поселения, в которых были 

сосредоточены основные объекты производственной  

и социальной инфраструктуры стройки (Северобай-
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кальск, Магистральный, Таксимо, Новая Чара). После 

окончания строительства они должны были превра-

титься в центры индустриального освоения региона. 

Третью группу составляли временные рабочие посел-

ки, создававшиеся на период сооружения какого-либо 

долгосрочного объекта (например, поселки тоннель-

щиков Гранитный, Гоуджекит, Тоннельный, Северо-

муйск, мостостроителей – Якурим, Витим).  

Накануне объявления всесоюзной комсомольской 

стройки районы будущего БАМа располагали немно-

гочисленной и отсталой в материально-техническом 

отношении сетью школ, не покрывавшей потребности 

населения. В Усть-Кутском районе Иркутской области 

функционировало 24 школы на 4 570 мест при общем 

количестве обучающихся в 7 тыс. человек [11. Д. 155. 

Л. 35]. В Северо-Байкальском районе Бурятской АССР 

насчитывалось 10 школ, самыми крупными из которых 

были средняя и восьмилетняя школы в пос. Нижнеан-

гарске общей мощностью 900 мест [12. Д. 143. Л. 3]. 

Помещения, в которых размещались школы, были по-

строены в послевоенное время и нуждались в капи-

тальном ремонте. Из письма выпускницы Нижнеан-

гарской восьмилетней школы Галины Забегалиной 

вырисовывается портрет типичного учебного заведе-

ния: «Первого сентября 1975 г. я перешагнула порог 

Нижнеангарской восьмилетней школы. Одноэтажное 

деревянное здание, коридор и несколько кабинетов  

с деревянными партами периода всеобщей ликвидации 

неграмотности и на сотню раз перекрашенными клас-

сными досками. В школе было печное отопление. Вся 

площадь школы была меньше школьного спортзала  

в улан-удэнской школе № 14» [13. С. 247]. 

Из-за нехватки школ и дошкольных учреждений 

строителям негласно запрещалось перевозить с собой 

семьи. Руководителям строительных предприятий пред-

писывалось не принимать рабочих с детьми. В резуль-

тате сложилась неформальная практика перевозить свои 

семьи после трудоустройства и получения прописки, 

которая, в свою очередь, давала право встать в очередь 

на жилье [14. С. 1010]. Таким образом, уже в первый 

год на стройке появились дети, часть которых была 

вынуждена провести зиму в палатках.  

Форсированное наращивание мощностей существу-

ющих школ достигалось за счет реорганизации началь-

ных школ в средние, переуплотнения классов, сооруже-

ния дополнительных корпусов. Рассчитанная на 320 мест 

Усть-Кутская средняя школа была вынуждена вме-

стить 964 ученика [11. Д. 170. Л. 23]. Нижнеангарские 

школы уже в сентябре 1975 г. увеличили число своих 

учащихся более чем на 400 ребят [15. С. 151].  

Местные школы были не в состоянии принять всех 

нуждающихся не только из-за недостатка учебных 

площадей, но из-за невозможности транспортировки 

детей со стройучастков. Поэтому во временных посел-

ках строителей стали создаваться собственные «ба-

мовские» школы. Инициатива по их организации часто 

исходила от руководителей строительных предприя-

тий. Учитель средней школы пос. Магистрального 

вспоминает: «Начальник поезда здесь был Коротнев 

Анатолий Константинович, легенда наша, вот он, по-

скольку у него дочка и сын подрастали, организовал 

небольшой класс. В него записались пять человек – 

детей инженерно-технических работников. Школу раз-

местили в приспособленном щитовом здании. Но она 

начала работать не с первого сентября, а когда уже 

родители стали подъезжать с детьми, где-то в ноябре 

семьдесят четвертого года»1. 

При этом в проекте организации строительства воз-

ведение школ для транспортных строителей не преду-

сматривалось. Все работы осуществлялись собственны-

ми силами трестов и управлений, носили внеплановый 

характер и финансировались из отведенного на вре-

менные здания и сооружения лимита в размере 15%  

от сметной стоимости основного объекта. Анализ су-

ществующей документации показал, что при выборе 

типовых проектов зданий временных школ сколько-

нибудь серьезных расчетов по оценке и прогнозу роста / 

сокращения численности населения, рождаемости или 

миграционной активности не проводилось. 

Новые школы возникали стихийно, по мере про-

движения рабочих с запада на восток и развертывания 

базовых поселков строительных организаций. Первой 

на западном участке БАМа стала школа пос. Звездного 

проектной мощностью в 320 мест. На момент откры-

тия 2 сентября 1974 г. в нее поступили всего 42 учени-

ка. Однако уже к концу учебного года контингент 

учащихся вырос в пять раз [16. Д. 4. Л. 89–90]. В тече-

ние 1975–1976 гг. школы были устроены во всех ба-

мовских поселках иркутского, а также в нескольких 

пунктах бурятского участка стройки, включая Маги-

стральный, Улькан, Северобайкальск, Новый Уоян и 

Тоннельный. В большинстве случаев школа открыва-

лась вместе с организацией нового поселка. Исключени-

ем стал Северомуйск, где запуск школы запоздал на два 

с половиной года. В течение этого времени детей еже-

дневно доставляли на учебу на рабочем транспорте  

в пос. Тоннельный, расположенный у западного пор-

тала Северо-Муйского хребта [17. Д. 6. Л. 18–19].  

Нередко из-за имевшихся недоделок официальное от-

крытие школы могло произойти и через год после 

фактического начала работы.  

Относительно высокие темпы создания школ объ-

яснялись тем, что здания возводились во временном 

исполнении с использованием непросушенного леса и 

сборно-щитовых конструкций. Уже в первые годы экс-

плуатации было обнаружено много брака, о чем дирек-

тора школ регулярно сообщали властям. Претензии 

нередко высказывались к остеклению окон и навеши-

ванию дверей, которые в школьных архивах называют 

не иначе как «бутафорные двери». Неутепленные и пло-

хо подогнанные полы закрывались линолеумом, кото-

рый быстро приходил в негодность [18. Д. 516. Л. 131].  

В последнюю очередь, в 1980–1981 гг., были сданы 

школы на читинском и якутском участках трассы 

(Икабья, Куанда, Леприндо, Новая Чара, Сюльбан, 

Кодар и Хани). Всего за первые пять лет вдоль запад-

ного БАМа было построено более 20 общеобразова-

тельных школ, что при имевшихся темпах роста насе-

ления не покрывало и половины потребности [19.  

Д. 3825. Л. 88–109].  

Минпрос РСФСР не принимал на баланс располо-

женные во времянках бамовские школы, поэтому их 
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содержание возлагалось на базовые предприятия. С за-

вершением строительных работ временные поселки 

планировалось заменить постоянными, в которых долж-

ны были разместиться общеобразовательные школы 

территориального и ведомственного подчинения. Стро-

ительство первых осуществлялось силами генподрядных 

трестов и рассматривалось как «помощь» местному 

образованию. Железнодорожные школы входили в про-

екты эксплуатационных поселков, в возведении кото-

рых были заняты шефские организации из 13 союзных 

республик и 22 автономных единиц РСФСР [20. C. 11]. 

К концу 1970-х гг. лимит на сооружение граждан-

ских объектов во временном исполнении был исчер-

пан. Например, по бурятскому участку было освоено 

70 из 72 млн руб., выделенных на «времянку» [21. Д. 2. 

Л. 224–225]. В то же время проведенные Минтранс-

строем проверки показали, что строительство посто-

янных зданий для школ почти не осуществлялось.  

В 1979 г. на иркутском участке из пяти предусмотрен-

ных проектом капитальных школ мощностью 2 336 мест 

было начато только одно здание в пос. Звездном [19. 

Д. 2941. Л. 120–126]. Аналогичным образом складыва-

лась ситуация и на бурятском участке, где шефы при-

ступили к сооружению постоянных поселков только  

в 1982 г., и в результате вплоть до 1984 г. там не было 

построено ни одного капитального школьного здания.  

В качестве причин сложившейся ситуации строи-

тели называли отсутствие генпланов постоянных по-

селков, серьезные недоработки в типовых проектах 

зданий и частые корректировки проектно-сметной до-

кументации, «некомплексность» застройки с отстава-

нием в возведении инженерных сетей, распыление 

ресурсов на разные объекты, приоритетное финанси-

рование основной программы строительства, связан-

ной с укладкой железнодорожного пути. Кроме того, 

существовали проблемы с объемами и качеством по-

ставляемых стройматериалов. Например, в Северобай-

кальске по ПМК «ЛенинградБАМстрой» плановые 

поставки кирпича и цемента составляли 24%, железо-

бетонных изделий – 72%. Из-за задержки запуска Ши-

мановского комбината Главленинградстрой вынужден 

был завозить комплектующие непосредственно из Ле-

нинграда с пятью перевалочными пунктами, что отри-

цательно сказывалось на сохранности изделий [Там 

же. Д. 3392. Л. 128–135]. 

Депутаты районных и городских советов постоян-

но критиковали строительные организации за срывы 

планов ввода учебных заведений. На одной из сессий 

депутаты Усть-Кутского горсовета с раздражением 

отмечали, что за весь период сооружения БАМа го-

родская сеть образования пополнилась двумя при-

строями к школам. При этом более 2/3 учащихся горо-

да составляли дети бамовцев. В то же время строители 

возвели капитальные многоэтажные здания для раз-

мещения офисов трестов «ЗапБАМстроймеханизация», 

«ЛенаБАМстрой», СМП-286 и прочих подразделений 

общей стоимостью в 2,5 млн руб. «На такие деньги  

и материалы можно было построить столько детских 

учреждений, что не было бы сегодняшнего ужасного 

переполнения школ, отсутствия мест в детских садах, 

не загоняли бы подростков в подвалы», – отмечал  

в своем докладе председатель горсовета [11. Д. 513.  

Л. 44–46].  

До начала комсомольской стройки в районах бу-

дущего БАМа имелась только одна железнодорожная 

школа № 98 станции Лена (Усть-Кут). В 1979 г. рабо-

чими «СтавропольБАМстроя» был введен в эксплуа-

тацию новый трехэтажный корпус школы мощностью 

1 124 места. После учреждения в октябре 1980 г. Бай-

кало-Амурской железной дороги начинает разворачи-

ваться ведомственная школьная сеть МПС. Были от-

крыты школы на станциях Северобайкальск (1981), 

Ния (1982), Улькан (1983), Звездная, Киренга и Ку-

нерма (1984), Новый Уоян (1986), Кичера и Ангоя 

(1987), Икабья и Хани (1988), Таксимо и Новая Чара 

(1989) [22. Л. 1–2]. В отличие от школ Минтрансстроя, 

возводимых исключительно по типовым проектам 

временных зданий, учебные заведения железнодорож-

ников представляли постройки, выполненные в посто-

янном исполнении.  

Межведомственная разобщенность отрицательно ска-

зывалась на развитии местного образования. Показате-

лен в этом смысле пример пос. Улькана, где на смену 

зданию временной средней школы № 1 Минтранс-

строй и МПС запланировали построить две капиталь-

ных школы, причем мощность каждой ограничивалась 

примерной оценкой численности «своего» континген-

та. Проект МПС предусматривал возведение восьми-

летней школы с небольшими классными комнатами 

вместимостью 20 учеников каждая. Обучение старше-

классников должно было проходить в средней школе 

№ 22 станции Киренга (Магистральный), расположен-

ной в 45 км от Улькана. В ситуацию попыталась вме-

щаться местная власть. Председатель Ульканского 

поссовета А.Т. Бурлаков обратился в комиссию Гос-

строя СССР с предложением построить в поселке одну 

«полноценную» школу. Не добившись положительно-

го решения, он опубликовал статью с заголовком 

«Еще не поздно» в журнале «Советы народных депу-

татов», в которой писал: «Мы не можем допустить 

раздробление средств на строительство и содержание 

нескольких школ в поселке, имеющем население  

немногим более 6 000 жителей и учащихся более  

1 100 человек» [23. Д. 434. Л. 144–145]. Однако все 

усилия были напрасными, и в Улькане были построены 

две маломощных школы, после ликвидации отделения 

БАМЖД объединившихся в одну среднюю школу  

№ 2. Бывший глава районной администрации вспоми-

нает: «Мы предлагали в свое время объединить усилия 

и построить одну большую школу, с хорошим спорт-

залом, классами, бассейном. Но ведомства уперлись 

рогами в землю, у каждого же свои фонды, зачем от-

давать кому-то… Потом уж, когда я стал во власти 

работать, понял, что просто надо было выходить на 

председателя правительства (председателя Совета ми-

нистров СССР. – Н.Б.) и его убеждать»2. 

В соответствии с постановлением ЦК КПСС и Со-

вета министров СССР № 651 «О мерах по дальнейшему 

строительству БАМ» от 12 июля 1985 г. технические 

проекты отдельных участков по объемам непроизвод-

ственного строительства были скорректированы. Смет-

ная стоимость социальных объектов возросла на 106,7% 
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и составила 86 млн руб. По уточненным проектам преду-

сматривался ввод в эксплуатацию школ на 24,7 тыс. 

мест, что превышало первоначальные лимиты на 7,9%. 

Однако нарастание кризисных явлений в экономике 

страны привело, напротив, к сокращению инвестиций. 

В 1986 г. сооружение социальных объектов было профи-

нансировано на 83,3%, в 1987 г. – на 92,3% [19. Д. 7000. 

Л. 10]. Завершение запланированных зданий ежегодно 

переносилось, пока с распадом советского государства 

строительная программа БАМа не была окончательно 

свернута. В результате средняя обеспеченность насе-

ления школами в поселках западного участка колеба-

лась в пределах 50–65% к нормативу [24. Д. 2. Л. 11]. 

Нехватка учебных площадей стала одной из централь-

ных проблем школ новых городских поселений.  

Переуплотненность наблюдалась во всех учебных 

заведениях вне зависимости от ведомственной при-

надлежности. В 1979–1980 учебном году в Северобай-

кальской школе № 2 обучались 985 учеников вместо 

планируемых 560, в Звезднинской – 410 вместо 320,  

в Магистральнинской – 1 073 вместо 392, в Улькан-

ской – 1 213 вместо 692, в Новоуоянской – 740 вместо 

320, в Северомуйской – 1 200 вместо 820 [23. Д. 434. 

Л. 151; 25. Д. 487. Л. 135]. Проблему с местами не уда-

лось решить вплоть до сдачи магистрали в постоянную 

эксплуатацию. В 1989 г. в Усть-Куте на 5 592 поса-

дочных места в школах приходилось 10 886 учащихся, 

в Северобайкальске на 3 516 мест – 5 600 [11. Д. 586. 

Л. 85–92]. Из-за запаздывания сооружения постоянных 

поселков учебных площадей не хватало и в ведом-

ственной сети. Например, рассчитанная на 1 070 уче-

ников средняя школа № 98 станции Лена фактически 

вмещала 1 800 человек [Там же. Д. 513. Л. 44–46].  

Хронический дефицит учебных мест школы стара-

лись компенсировать работой в три смены, проведением 

занятий в непредназначенных для учебы помещениях 

(столовые, спортзалы, подсобные комнаты), отказом 

от работы кружков и групп продленного дня. Напри-

мер, в Звезднинской средней школе учебные занятия 

проводились с 7 до 23 часов. Уроки физкультуры были 

перенесены в коридоры здания, а от трудового обуче-

ния, «продленки», внеклассной работы пришлось пол-

ностью отказаться [16. Д. 4. Л. 40]. В нескольких шко-

лах читинского участка стройки детей в классах сажали 

по три человека за одну парту [18. Д. 516. Л. 128].  

В Северобайкальской школе № 3 занятия двух классов 

проводились в спортзале. Из-за нехватки мест во мно-

гих учебных заведениях отсутствовали помещения для 

учительских, библиотек, мастерских и т.д. 

Еще одной трудновыполнимой задачей школьного 

руководства являлось поддержание в помещениях нор-

мального температурного режима в холодное время 

года. Архивные документы свидетельствуют, что во 

многих корпусах температура не превышала 10–15°С. 

Дети вынуждены были сидеть на занятиях в верхней 

одежде. Например, в Звезднинской средней школе в пер-

вый год работы максимальная температура в 16°С 

продержалась только три дня, все остальное время 

приходилось обучаться при 5–9°С. В результате про-

веденного медосмотра 80 из 220 учащихся «нуждались 

в немедленном лечении» [16. Д. 4. Л. 89–90]. 

Нарушения температурного режима были вызваны 

низким качеством строительных материалов, прежде 

всего использованием непросушенного бруса, кон-

структивными недостатками сборно-щитовых зданий, 

которые в народе нередко называли «сборно-щелевыми», 

частыми повреждениями комплектующих при транс-

портировке, строительным браком, допущенным при 

наспех организованном монтаже, и пр. В строящихся 

поселках отсутствовала централизованная система 

отопления. Каждый микрорайон отапливался своей 

локальной котельной, мощности которой обычно не 

хватало для обслуживания всех, в том числе вновь 

подключенных объектов. В целях экономии ресурсов 

отопительный сезон начинался в ноябре и заканчивал-

ся в марте, что неприемлемо для районов, приравнен-

ных к Крайнему Северу.  

Аварии на теплосетях в таких условиях превраща-

лись в настоящие бедствия для местных жителей. 

Учитель химии из Нового Уояна, где в зимнее время 

столбик термометра опускался до –50°С, вспоминает: 

«В первую зиму система у нас замерзла, детей мы от-

пустили, а сами дежурили по два часа, разморажива-

ли… Выйдешь, возле костра погреешься и назад де-

журить. Все же деревянное было, следили, чтобы не 

случилось пожара. Отогрели классы, и опять занятия 

пошли»3. Электрообогрев помещений при отсутствии 

регулярного электроснабжения также не спасал школы 

и другие учреждения от холода.  

С низкими температурами школы сталкивались и  

в 1980-е гг. Вследствие переполненности износ учеб-

ных корпусов происходил более быстрыми темпами.  

В муниципальных бюджетах предусматривались сред-

ства на побелку и покраску зданий. Капитальный же 

ремонт ложился на плечи базовых предприятий, зави-

сел от наличия свободной рабочей силы и строитель-

ных материалов, часто осуществлялся несвоевременно 

и в неполном объеме. Так, в 1980–1981 учебном году  

в Ульканской средней школе не работала канализация 

и не отапливался один из корпусов, в Магистральнин-

ской – не было произведено остекление окон. В зим-

нее время занятия в этих двух школах посещали толь-

ко 50% учащихся [23. Д. 434. Л. 158; Д. 419. Л. 14].  

Еще одна характерная черта повседневности ба-

мовских школ – перебои в обеспечении учащихся пи-

танием. Поскольку мощностей и ресурсов местной 

потребкооперации явно не хватало, организация 

школьного общепита возлагалась на отделы рабочего 

снабжения строителей (ОРСы). Из-за дефицита пло-

щадей, перебоев с водо- и электроснабжением, отсут-

ствия канализации питание детей часто организовыва-

лось за пределами школ, в расположенных поблизости 

рабочих столовых. Реализация данного подхода была 

сопряжена с множеством трудностей нормативного, 

организационного, санитарного характера. Однако для 

ОРСов такое временное решение было удобным, так 

как позволяло экономить материальные и трудовые 

ресурсы. Даже с обустройством собственных школь-

ных столовых и буфетов их работа регулярно преры-

валась. Например, в течение 1980 г. горячее питание 

детей отсутствовало в Северомуйской, Кичерской, 

Новоуоянской, Тоннельной и Нижнеангарской шко-
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лах, т.е. практически вдоль всего бурятского участка 

стройки [25. Д. 487. Л. 60]. 

В школьных столовых наблюдалось переуплотнение: 

по 10–12 человек на одно место. Для обслуживания 

большого количества учащихся требовалось 12 перемен 

продолжительностью 15–20 минут, но в условиях двух- 

и трехсменного режима работы можно было сделать 

только 8 перерывов по 10 минут каждый. Поэтому 

учащиеся были вынуждены питаться в спешке, часто 

стоя. По этой же причине в школах отсутствовала воз-

можность обеспечить диетическое питание, в котором 

нуждались более половины детей [24. Д. 134. Л. 77]. 

Школьные столовые на БАМе отличало однообразие 

рациона, характерное для многих северных регионов и 

районов нового экономического освоения. В меню 

отсутствовали свежие овощи и фрукты, натуральные 

молочные продукты, на что регулярно обращали вни-

мание контролирующие органы. Успешно решить эти 

проблемы силами собственных подсобных хозяйств  

в условиях вечномерзлотных грунтов школам не уда-

валось. Тем не менее образовательные учреждения 

устраивали свои теплицы, заключали договоры о по-

ставках свежей продукции с местными сельхозпроиз-

водителями. 

Материально-техническая база новых школ также 

находилась в неудовлетворительном состоянии. В учеб-

ных классах отсутствовали специализированная мебель, 

учебное оборудование, не хватало учебников, спор-

тивного инвентаря, наглядных пособий. Учитель исто-

рии Магистральнинской средней школы вспоминает: 

«В селе Ермаки почти одновременно с нашей (шко-

лой. – Н.Б.) плановая школа сдавалась. Так там все от 

атласов до штативов было, полный набор карт, набор 

наглядных таблиц. У нас в Магистральном школа вне-

плановая, всего не хватало. Сами рисовали карты по 

истории, слайды на кодоскоп. И такие дорогущие кни-

ги шли в библиотеку посылками, а простых учебников 

не хватало. Проекторы пришли, а диафильмов нет.  

В отпуск поедешь или в командировку, оттуда приве-

зешь; что-то студенты отправляли или однокурсники  

с большой земли»1. 

В большинстве случаев оснащение школ ложилось 

на плечи самих педагогов. Например, первый директор 

организованной в 1980 г. Таксимовской средней шко-

лы Е.Б. Зуева была вынуждена в течение ряда лет кур-

сировать между поселком, районным и областным 

центрами, чтобы обеспечить учащихся самым необхо-

димым: «Школа представляла собой щитовое здание 

из пяти кабинетов. Самодельные деревянные лавки и 

столы. Отопления не было вплоть до середины ноября. 

Никаких книг, тетрадей, методичек... Чтобы ликвиди-

ровать эту неустроенность, я была вынуждена на пере-

кладных с двумя коробками и рюкзаком за спиной 

возить грузы. В 1982 г. по Витиму вывезла груз три 

машины с мебелью. Когда открылась железная дорога, 

то собственноручно с напарницей загрузили вагон ме-

бели и добрались до места на третьи сутки»4. 

Выделяемые муниципалитетами средства на закуп-

ку инвентаря, оборудования и учебных пособий часто  

не осваивались из-за исчерпанности лимитов баз прос-

снаба и учснаба. Например, анализ бюджета Северо-

Байкальского района показал, что остаток средств  

по данной статье ежегодно составлял от 40 до 60% [25. 

Д. 487. Л. 59]. Школы пытались решить эти проблемы, 

обращаясь напрямую к базовым предприятиям. В каче-

стве временного решения строители оснащали подшеф-

ные школы неспециализированной мебелью, в том числе 

произведенной в собственных мастерских. Оригинальный 

выход нашли в средней школе пос. Леприндо Читинской 

области, где ребята каждый переносили за собой сту-

лья из класса в класс [18. Д. 516. Л. 128]. 

В целом неблагоприятные условия обучения приво-

дили к высокой заболеваемости школьников. Проведен-

ное на иркутском участке БАМа обследование показало, 

что из-за несоответствия санитарным нормам 60% ме-

бели и оборудования у детей наблюдалась прогресси-

рующая динамика в патологиях опорно-двигательного 

аппарата. Если среди первоклассников было выявлено 

11,5 случаев нарушения осанки на 1 000 учащихся, то 

среди пятиклассников – уже 108 случаев. Низкая 

освещенность учебных комнат (20–70 Лк при норме / 

в 150 Лк) приводила к развитию миопии, которая вы-

являлась у 78 из 1 000 первоклассников и у 403,4 из 

1 000 девятиклассников. Также у детей фиксировался 

рост хронических заболеваний органов дыхания, почек, 

желудочно-кишечного тракта. В итоге 20% учащихся 

освобождалось от занятий физкультурой [11. Д. 586.  

Л. 85–92]. В целом по стране свыше половины выпуск-

ников средних школ имели отклонения в состоянии 

здоровья. По данным Минздрава СССР, за время обуче-

ния с первого по восьмой класс доля детей, страдающих 

близорукостью, увеличивалась с 3 до 30%, нервно-пси-

хическими расстройствами – с 15 до 40% [26. С. 41]. 

С началом реализации школьной реформы 1984 г.  

в жизни общеобразовательных учреждений произошли 

важные изменения. В соответствии с постановлением 

ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об улучшении 

трудового воспитания, обучения, профессиональной 

ориентации школьников и организации их обществен-

но полезного, производительного труда» при школах 

создавались мастерские, кабинеты автодела, подсоб-

ные хозяйства, организовывались межшкольные учеб-

но-производственные комбинаты [27. С. 192]. С по-

мощью базовых предприятий школы приобретали 

оборудование для учебных классов и мастерских. 

Примером сравнительно успешного сотрудничества 

школы и производства являлась Звезднинская средняя 

школа. СМП-266 в школе были оснащены мастерские, 

подарена теплица. Летом 1984 г. было организовано 

трудовое школьное лесничество, силами которого за 

год было посажено лесных культур на 75 га, собрано 

350 кг еловой шишки. В ученических производствен-

ных бригадах школьники занимались ремонтом мебе-

ли и хозяйственного инвентаря, оборудованием спор-

тивных площадок и пр. [16. Д. 104. Л. 99–100]. 

Однако степень оснащенности общеобразовательных 

учреждений не стоит переоценивать. Исследователи 

школьной реформы в Сибири неоднократно обращали 

внимание на тот факт, что для оснащения кабинетов / 

и мастерских предприятия выделяли некомплектные 

машины и оборудование с высокой степенью износа 

[3. С. 24]. Несмотря на официальные заявления о важ-
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ности укрепления связи образования с практикой, в пе-

дагогическом процессе продолжало преобладать «мело-

вое» обучение. Знакомство школьников с производ-

ством предполагало в основном пассивное созерцание, 

а не самостоятельную работу с приборами, инструмен-

тами или машинами [28. С. 206–207]. Из-за нехватки 

площадей под мастерские и кабинеты ручного труда, 

недостатка учителей технического труда и мастеров 

производственного обучения, отсутствия производствен-

ных заданий по выполнению заказов предприятий и ор-

ганизаций большинство общеобразовательных учрежде-

ний не выполняло программы трудового обучения.  

В целях «сближения» образования и производства 

базовые предприятия были обязаны выделять рабочие 

места для старшеклассников. В силу дислокации стро-

ительных предприятий практически в каждом поселке, 

масштабных инвестиций, доступности и разнообразия 

строительной техники политехнизация бамовских школ 

должна была протекать более успешно, чем в других 

регионах. Однако рабочие допускали школьников к про-

изводству крайне неохотно. Сдерживающими факто-

рами выступали высокий производственный травма-

тизм и неудовлетворительное состояние рабочих мест, 

которое проявлялось в нарушениях норм освещенно-

сти, загазованности, температуры, гигиены, а также  

в нехватке спецодежды и средств индивидуальной 

защиты [29. С. 233]. Кроме того, постоянная гонка за 

плановыми показателями, премиями, званиями приво-

дила к форсированию темпов и сроков сдачи объектов, 

что существенно ограничивало и без того узкую сферу 

применения детского труда.  

В итоге организация ученических рабочих мест на 

предприятиях носила формальный характер. Напри-

мер, в Улькане из-за нехватки швейных машин в мест-

ном доме быта не было организовано практическое 

обучение швей. Обучавшиеся на базе СМП-571 сле-

сарному делу школьники в течение всего учебного 

года изучали основы техники безопасности и занима-

лись уборкой мусора на стройучастках [30. Д. 68. Л. 35–

38]. С похожими проблемами столкнулись учащиеся 

Кунерминской средней школы, где базовое предприя-

тие СМП-582 вопреки договорным обязательствам 

сумело организовать рабочие места только по двум 

профессиям из десяти рекомендованных специальным 

перечнем [31. Д. 92. Л. 76–80].  

С 1 сентября 1986 г. школы начали работать по но-

вым типовым учебным планам, выделялись дополни-

тельные часы на трудовое обучение, этику и психоло-

гию семейной жизни, профориентирование и другие 

дисциплины [32. С. 323–334]. С появлением в про-

грамме курса «Основы информатики» остро встал во-

прос оснащения кабинетов компьютерной техникой. 

Во всех школах Усть-Кутского района обучение инфор-

матике осуществлялось «на доске» вплоть до 1987 г.  

В Северобайкальске единственный оснащенный ЭВМ 

кабинет школы № 6 был организован как межшколь-

ный компьютерный класс.  

Начавшийся в это время поэтапный переход на 

обучение детей с шести лет в районах БАМа постоян-

но откладывался в связи с нехваткой свободных площа-

дей. По нормативам каждому классу-комплекту ше-

стилеток требовалось по три комнаты (учебная, игро-

вая и спальная). Первые две шестилетние группы об-

щим количеством в 60 детей были открыты в Севе-

робайкальской школе № 2 в 1987 г. В Усть-Куте  

от обучения шестилеток пришлось отказаться вплоть 

до 1989 г. [11. Д. 438. Л. 83–84]. 

Изменения коснулись также организационно-управ-

ленческой деятельности. В 1988 г. были проведены вы-

боры директоров школ, созданы общественные советы 

по народному образованию. К работе педсоветов стали 

привлекать секретарей комитетов комсомола и учко-

ма. После объединения инспекторской и методической 

служб отделов образования школьные администрации 

стали проверять работу учителей, а инспекторы – кон-

тролировать руководство школ [24. Д. 15. Л. 7–8].  

В соответствии с инструкциями по оценке поведения, 

прилежания к учению и общественно-полезному труду 

старшеклассникам было предоставлено право само-

стоятельно выставлять оценки за поведение. Был за-

вершен переход школ на бесплатные учебники, увели-

чены лимиты на приобретение учебного инвентаря и 

оборудования. Возрос средний расход на одного уча-

щегося: если в 1980 г. он составлял 315, то в 1985 г. – 

408, а в 1988 – 474 руб. [25. Д. 741. Л. 96]. Таким образом, 

хотя предусмотренные реформой показатели оснащен-

ности общеобразовательных учреждений достигнуты 

не были, в течение второй половины 1980-х гг. мате-

риально-техническая база системы образования суще-

ственно укрепилась.  

Еще одной проблемной областью в функциониро-

вании местных школ являлось кадровое обеспечение. 

К основным формам комплектования штатов относи-

лись распределение выпускников после окончания 

вузов и ссузов, перевод работников из соседних райо-

нов (наиболее характерен для начального этапа строи-

тельства), вольный наем в результате прибытия на БАМ 

«по семейным обстоятельствам». Под последним в кад-

ровых отчетах обычно значились случаи переезда 

женщин-педагогов вслед за мужьями-строителями. 

Территориальные источники пополнения педагогиче-

ских коллективов отличались разнообразием. Наибо-

лее широко были представлены центральные районы 

РСФСР, Украина, Белоруссия. 

В школьных отчетах постоянно описываются ситу-

ации дефицита специалистов, который восполнялся 

непрофильными совместителями. В результате исто-

рию преподавал языковед, химию математик, трудовое 

обучение, музыку и рисование учитель физкультуры и 

т.д. Если организовать замены или совместительства 

было невозможно, то предмет мог просто не препода-

ваться в течение четверти, полугодия или даже учебно-

го года. Например, на протяжении 1981–1982 учебного 

года в Звезднинской школе отсутствовали учителя 

физкультуры и истории [16. Д. 70. Л. 85].  

Одной из причин недостатка учителей являлись 

длительные отпуска сотрудников, связанные не только 

с уходом за ребенком, но и с досрочной выработкой 

трехлетнего стажа, необходимого для льготного при-

обретения автомобиля. Многие бамовцы работали 

непрерывно два с половиной года, после чего получа-

ли вместе с автомобилем возможность полугодового 
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отдыха. Так, в 1983–1984 учебном году в железнодо-

рожной школе № 21 станции Ния одновременно ушли 

в длительные отпуска 7 из 16 педагогов [16. Д. 89. Л. 80].  

Другой причиной нехватки кадров была их текучесть, 

вызванная как спецификой транспортного строитель-

ства, так и крайне неудовлетворительными жилищно-

бытовыми условиями педагогов. Приезжавшие по рас-

пределению молодые специалисты нередко чувствовали 

себя «брошенными на самовыживание». Учитель  

Тоннельной средней школы рассказывает: «Прибыл  

в восьмидесятом году в Тоннельный по распределе-

нию. Кругом горы, иду, одного окликнул, так он по-

бежал. Я его догнал, спрашиваю, где гостиница, а он: 

“Ты что, дурак, в общагу иди”. Общага – грязь, вонизм... 

Вернулся в школу, нашел актовый зал, прямо на столе 

уснул. Вахтерша принесла грязный матрац. Утром 

спросил: помыться где? – В Ангаракане (горная река. – 

Н.Б.). Холодно… Ананьевна, завхоз, взяла мои сумки 

и бегом в старое здание школы, там и поселила. Ком-

натка пять квадратов маленькая была. Вот так для меня 

начался БАМ…»5 По архивным документам удалось 

выяснить, что учителя пос. Тоннельного проживали  

в здании школы в течение года, пока им не предоста-

вили служебное жилье [33. Д. 42. Л. 21]. 

Проблемы с заселением возникали и у прибывав-

ших «по вызову». Например, направленный в Севе-

робайкальск для организации музыкальной школы 

министерством культуры Бурятской АССР С.А. Давы-

дов так вспоминает свой приезд: «И приехал я на мыс 

Курлы, нашел замначальника поезда... Тут палатки 

стояли вдоль реки Тыи в два ряда. Он меня спрашива-

ет: “И чего я сюда приехал?” Я говорю: “Прислали 

меня сюда организовывать музыкальную школу”. Он 

глаза вылупил: какая школа здесь, смотри какие усло-

вия, и жить, собственно, негде. “Где ты собираешься 

жить?” Я говорю: “Где все живут, там и я буду жить”. 

“У нас для тебя жилья нету”. “Да мне отдельного и не 

надо”. Вошли мы в палатку, там двухъярусные койки 

солдатские стоят в два ряда, и все буквально занято.  

Я их сдвинул, место образовалось. Я говорю: “Вот 

здесь я и буду”»6. 

Особенно остро проблема нехватки учителей вста-

ла во второй половине 1980-х гг., после того как ос-

новной объем строительно-монтажных работ был за-

вершен и начался отток населения из районов стройки. 

В 1988 г. только по иркутскому участку насчитыва-

лось более 27% учительских вакансий. Особенным 

спросом пользовались учителя русского языка и лите-

ратуры, иностранных языков, начальных классов [11. 

Д. 513. 28–29]. 

На протяжении всего рассматриваемого периода од-

ной из причин кадровой текучести в школах являлись 

низкие заработки. В среднем по стране в середине 

1980-х гг. сохранялся существенный разрыв в оплате 

труда: ИТР получали на 34,8%, а рабочие – на 28% 

больше учителей [34. С. 115]. На БАМе разница была 

более ощутимой из-за применявшихся районных ко-

эффициентов. Для строительных и обслуживающих 

стройку организаций устанавливался коэффициент 1,7. 

В число «обслуживающих предприятий» входили также 

подведомственные Минтрансстрою СССР или вклю-

ченные в специальные перечни школы. В остальных 

случаях для работников просвещения, здравоохране-

ния и культуры устанавливались более низкие коэф-

фициенты – 1,3–1,4. Таким образом, педагоги двух 

расположенных по соседству образовательных учре-

ждений могли получать разную зарплату только пото-

му, что одно из них относилось к районной, а другое – 

к ведомственной системе. В 1986 г. было проведено 

повышение ставок заработной платы и должностных 

окладов учителей, введены доплаты за проверку тет-

радей, классное руководство, содержание кабинетов.  

В результате заработная плата педагогических работ-

ников возросла более чем на 30%, но тем не менее 

оставалась одной из самых низких в сравнении с дру-

гими профессиями [Там же]. 

28 сентября 1989 г. X сессия Усть-Кутского город-

ского совета народных депутатов приняла «Программу 

развития народного образования в Усть-Кутском районе 

на 1989–1995 гг.», содержание которой дает представ-

ление о повседневных трудностях и заботах учителей. 

В числе основных требований выдвигались следующие: 

выделять 2% строящегося жилья работникам народно-

го образования; «удовлетворить в 1992–1993 гг. все 

потребности работников народного образования в са-

дово-огороднических участках»; «при отоваривании 

промышленными товарами выделить педработникам 

25% от общего количества товаров, из всех выделяе-

мых телевизоров и радиотоваров 12% распределять на 

педработников»; «при выплате заработной платы учи-

телям, работающим с перегрузкой свыше 1,5 ставок, 

снять ограничения для начисления северных надбавок 

и поясного коэффициента»; «классным руководителям, 

работающим в классах, где количество учащихся пре-

вышает 25–30 человек, увеличить размер доплаты за 

классное руководство на 50%» [11. Д. 586. Л. 85–86].  

Реализация данной программы формально продол-

жалась в течение двух лет, после чего она была окон-

чательно свернута из-за недостатка финансирования. 

За это время серьезных изменений в положении учи-

телей района не произошло. Сроки сдачи жилья про-

должали переноситься. Ситуацию осложняли нарас-

тающие экономические проблемы, падение престижа 

профессии учителя [35. С. 114]. В 1991 г. на иркутском 

участке БАМа был проведен опрос учителей, который 

выявил множество социально-бытовых проблем педа-

гогов, прежде всего касавшихся жилья. Из числа 

опрошенных 63,8% проживали в благоустроенных 

квартирах, 10,8 – в неблагоустроенных домах, 14,4 –  

в общежитиях, 2,4 – в съемном жилье. В целом 67,5% 

учителей, по собственной оценке, нуждались в улуч-

шении жилищных условий. Из них 14,4% простояли  

в очереди на улучшение жилья уже более десяти лет. 

На вопрос «Через сколько лет вы надеетесь получить 

квартиру?» 45,8% ответили, что «не надеются вооб-

ще». Кроме того, 49,4% респондентов признались, что 

испытывают трудности при устройстве детей в до-

школьные учреждения, 71 – не удовлетворены каче-

ством медобслуживания, 75,9 – нуждаются в санатор-

но-курортном лечении [11. Д. 586. Л. 89–92].  

Крах советской экономики и радикальные рыноч-

ные реформы привели к девальвации национальной 
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валюты и регулярным задержкам заработной платы. 

Как отмечают исследователи, в данный период среди 

учителей «нищета стала хронической» [36. С. 78]. 

Начавшиеся в 1990-е гг. первые учительские забастов-

ки практически не фиксировались на рассматриваемых 

территориях, что в числе прочего объяснялось высо-

ким адаптационным потенциалом местных жителей, 

связанным с «бамовским» опытом выживания в экс-

тремальных условиях. Ведение подсобных хозяйств, 

торговля, охота, рыбалка и собирательство многим 

помогали выжить. В воспоминаниях учителей об этом 

времени часто встречаются свидетельства о прочных 

горизонтальных связях, поддерживавших местные 

сообщества после окончания всесоюзной стройки.  

Типичным представляется рассказ учителя истории 

Северобайкальской школы: «Я не получала зарплату 

десять месяцев. Я не знала, что будет есть завтра мой 

ребенок. И люди каждый день приносили мне кто бан-

ку огурцов, кто варенья... Эта поддержка, умение вы-

слушать другого, войти в его состояние остановили 

меня здесь, помогли сохранить в себе человече-

ское...»7. Несмотря на относительно развитую соци-

альную инфраструктуру поселений притрассовой зоны 

в конце 1980-х – начале 1990-х гг., в коллективной 

памяти учителей это время сравнивалось с начальным 

этапом строительства БАМа, когда взаимовыручка  

и коллективизм позволяли преодолеть трудности жи-

лищно-бытовой неустроенности. 

Таким образом, становление сети общеобразова-

тельных учреждений, формирование материальной базы 

и кадрового состава школ, складывание педагогических 

коллективов протекали в районах БАМа достаточно 

болезненно. Вследствие постоянного роста населения 

потребность в учебных заведениях превосходила 

наличные образовательные ресурсы уже на начальном 

этапе строительства. В какой степени данные факторы 

повлияли на эффективность учебно-воспитательной 

деятельности, ответить сложно, поскольку образова-

тельная статистика не всегда позволяет составить 

адекватное представление о сложном процессе функ-

ционирования системы образования в регионе. 

Общая успеваемость в школах БАМа отличалась на 

протяжении всего рассматриваемого периода стабиль-

но высокими показателями – 98,5–99,5%. В соответ-

ствии с постановлением Верховного Совета РСФСР 

«О мерах по завершению перехода ко всеобщему 

среднему образованию в РСФСР» районные и город-

ские отделы образования сосредоточили все усилия  

на обеспечении восьмилетнего всеобуча и переходе  

ко всеобщему среднему образованию. Если в 1974 г. 

сохранность контингента учащихся до окончания де-

сяти классов по Северо-Байкальскому району Бурят-

ской АССР составила 58%, то в 1976 г. – уже 72,7%. 

При этом общая успеваемость также возросла до 98,7% 

[25. Д. 377. Л. 69]. Качественная успеваемость с развер-

тыванием строительства также увеличивалась из года 

в год. Во второй половине 1970-х гг. она равнялась 34–

38, а в начале 1980-х гг. – уже 40–42% [11. Д. 314. Л. 46].   

Муниципальные архивы содержат многочисленные 

свидетельства «борьбы за успеваемость». Руководители 

школ, допустившие второгодников или отсев учащихся, 

подвергались критике со стороны партийного и совет-

ского руководства. Педагоги, успешно завершившие 

учебный год, представлялись к наградам, званиям и про-

чим формам поощрения. Похожие тенденции наблюда-

лись на других сибирских стройках и в районах нового 

освоения. Например, исследователи школ западноси-

бирского нефтегазового комплекса отмечают, что еже-

годно показатели общей успеваемости школьников 

«неуклонно приближались к стопроцентным значени-

ям» [2. С. 288]. 

При обращении к результатам инспекторских про-

верок и контрольных срезов в знаниях школьников 

выявлялись серьезные недостатки. Результаты всерос-

сийской контрольной работы по математике 1980 г. 

показали, что в школах Казачинско-Ленского района 

30% школьников допустили ошибки в вычислениях и 

уравнениях, 26 – не выполнили тождественные преоб-

разования, 20 – не сумели построить графики функций. 

При написании диктанта по русскому языку 34% тре-

тьеклассников и 44% учащихся четвертых классов 

сделали ошибки на безударные гласные, 50% – на па-

дежные окончания. Из 176 девятиклассников, писавших 

сочинение, 125 «не раскрыли тему или не показали 

достаточной начитанности» [23. Д. 499. Л. 34–45]. В ходе 

инспекции школ Северобайкальска в 1983 г. было обна-

ружено, что более трети учащихся не владели навыка-

ми правописания гласных и были мало знакомы с тек-

стами литературных произведений [25. Д. 635. Л. 62].  

Другим важным показателем эффективности обу-

чения является количество учащихся, продолживших 

образование после школы в высших и средних профес-

сиональных учебных заведениях. В конце 1970-х гг.  

в СССР на дневные отделения вузов поступали 19–

22% выпускников, ссузов – 32–34%. На всех формах 

профессионального обучения было занято более поло-

вины выпускников десятых классов [37. С. 534, 550–551]. 

Доля продолживших образование среди выпускников 

бамовских школ была несколько ниже общесоюзных 

показателей. Например, в 1978 г. среди выпускников 

школ иркутского участка стройки в вузы поступили 

16,3%, в средние специальные учебные заведения – 

19,2%, в профтехучилища – 9,3% [11. Д. 235. Л. 158]. 

Через десять лет, в 1988 г., количество поступивших  

в вузы и ссузы по школам БАМа сократилось, соста-

вив 9,8 и 10,8% соответственно, в то время как число 

поступивших в ПТУ возросло до 21,5% [23. Д. 533.  

Л. 59–60]. 

Наряду с переполненностью школ, слабой матери-

ально-технической базой, а также общей неустроенно-

стью молодых поселений, на качество образования 

оказывала влияние повышенная мобильность всех 

участников образовательного процесса. Многие семьи 

в это время приезжали на стройку на два-три года ради 

заработков или целевых чеков на льготное приобрете-

ние автомобиля. Высокая миграционная активность 

населения, связанная с передвижным характером ра-

бот, приводила к регулярному обновлению как педаго-

гических коллективов школ, так и контингента уча-

щихся. 

Все это снижало социальный контроль над образо-

ванием. Ротация кадров отрицательно влияла на сте-
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пень ответственности педагогов за своих учеников. 

Заместитель главы администрации Муйского района 

вспоминал: «В старых поселках учитель знает родите-

лей каждого своего ребенка. Родители знают учителей 

своих детей. Поэтому учителю стыдно давать не со-

всем те уроки и знания, которые ребенок должен по-

лучить… Здесь двигало человеком только одно: зара-

ботать машину, квартиру, гараж и что-то там еще… 

Часы хорошие – зарплата неплохая. Поэтому взял 

тридцать часов в неделю и давай-давай-давай. Когда 

учитель нахватывал по тридцать с лишним часов в не-

делю, я все время говорил: “Вы уже из учителей превра-

щаетесь в урокодателей!”»8. В ходе областных проверок 

качества уроков нередко выявлялись многочисленные 

нарушения. Например, проведенная в 1983 г. на чи-

тинском участке БАМа проверка показала, что в Но-

вочарской средней школе только 9% уроков отвечают 

современным требованиям, 30% проведены с грубыми 

методическими ошибками [18. Д. 513. Л. 48]. 

Следует обратить внимание на тот факт, что у ба-

мовцев не было привычных для советских семей де-

душек и бабушек. Рабочие редко перевозили в зону 

стройки своих родителей. В результате большую часть 

внешкольного времени дети были предоставлены сами 

себе, что в условиях недостатка мощностей общего и 

дополнительного образования являлось одной из пред-

посылок роста преступности среди несовершеннолет-

них. В первую очередь это касалось таких крупных 

центров, как Усть-Кут, Магистральный, Северобай-

кальск. Если в 1977 г. школьниками Усть-Кутского 

района было совершено только 4 преступления, в 1980 г. 

зарегистрировано 8 случаев, а в 1983 г. – уже 26 [11.  

Д. 379. Л. 49–52]. Во второй половине 1980-х гг. в рай-

оне ежегодно регистрировалось более 50 преступлений 

среди несовершеннолетних [Там же. Д. 513. Л. 41–43]. 

Более неблагоприятная обстановка сложилась на 

бурятском участке стройки. Так, в 1984–1985 гг. на уче-

те в ИДН находились 75 учащихся Северо-Байкальского 

района и 80 учащихся города Северобайкальска. За год 

только в школах города было совершено 115 правона-

рушений [38. С. 3]. Более половины подростковых 

правонарушений составляли уголовные преступления 

(кражи, угоны автотранспортных средств, хулиганство). 

Около четверти относилось к нарушениям обществен-

ного порядка [39. Д. 31. Л. 9–12]. Настоящей пробле-

мой для педагогов стало употребление школьниками 

алкоголя. Соцопрос, проведенный среди второкласс-

ников средней школы пос. Звездного, показал, что 50% 

мальчиков родители угощали спиртным во время 

праздничных застолий [16. Д. 21. Л. 149–155]. 

Низкие результаты учащихся, выявляемые в ходе 

различных проверок, объясняются также общим прио-

ритетом воспитательной работы нередко в ущерб ка-

честву знаний. Одна из выпускниц вспоминает: «Вооб-

ще не помню, чтобы я и мои друзья по школе проси-

живали за выполнением школьных домашних заданий, 

а вот когда успевали посещать кружки, секции, орга-

низовывать различные мероприятия и выполнять вся-

кие общественные нагрузки, совсем не понимаю. Мы 

были пионерами, а девиз пионера: “Будь готов! – Все-

гда готов!”… Мы помогали ветеранам войны по хо-

зяйству... Шефствовали над школьниками младших 

классов, по договоренности учителей со строительно-

монтажным поездом работали на его объектах... регу-

лярно ходили или ездили на экскурсии, играли в «Зар-

ницу», переписывались с ровесниками из других 

стран, два раза в год… ходили в походы, участвовали 

во всяких конкурсах и акциях…» [13. С. 249]. 

Сами педагоги в своих воспоминаниях объясняют 

трудности, с которыми столкнулись в бамовских шко-

лах, нехваткой организаторского и педагогического 

опыта: «Сложность была в том, что в отличие от рай-

онных школ здесь все нужно было заново создавать, 

тем более коллектив учителей молодой. Ну а пока эти 

традиции складывались… Мы, конечно, в первое вре-

мя отставали в спортивных или творческих соревнова-

ниях, конкурсах от старых школ района. Ну а потом, 

уже года через три-четыре, наработали и выровнялись, 

принимали участие наравне со всеми»1. 

В целом, несмотря на выявленные проблемы в под-

готовленности школьников, в воспоминаниях учителей 

о своих подопечных часто подчеркивались их заинте-

ресованность в предмете, «начитанность» и прочие 

положительные качества: «Дети здесь отличались бо-

лее широким кругозором, они были более целеустрем-

ленными, плюс влияла среда семей, так как на БАМ 

выезжали все-таки не самые худшие»4. 

Высокая мотивация многих учащихся была связана 

как с идеологическими, так и с прагматическими фак-

торами. С одной стороны, советский миф о БАМе ак-

тивно внедрялся в работу со школьниками, которым 

внушалась мысль, что они оказались в эпицентре 

большой истории. С другой стороны, необходимость 

частой смены школ, как и временность пребывания на 

стройке в целом, осознавались многими ребятами, 

особенно старшеклассниками, как серьезное препят-

ствие качественной подготовке, а также как источник 

возможных трудностей адаптации в новом коллективе.  

Сильные стороны позднесоветского образования 

были обусловлены его скрытым разнообразием. В ос-

нове данной диверсификации лежали различные пред-

ставления о том, как будет выглядеть человек будущего, 

которого предполагали формировать в ходе образова-

тельного процесса [28. С. 10–11]. Советская пропаганда 

описывала БАМ как о «дорогу в будущее», «стройку 

века», «путь к коммунизму». Многие комсомольцы-

идеалисты воспринимали ударную стройку как сво-

бодное от советской двойственности и формализма 

пространство, наполненное возможностями обновле-

ния «застоявшейся» жизни.  

Как справедливо отмечают исследователи, ни одна 

школа в Советском Союзе не могла отказаться от поли-

тизированных и идеологизированных форм работы,  

которые обусловили перегрузку школьных программ,  

а также развитие формального отношения учителей и 

учащихся к содержанию учебно-воспитательного про-

цесса [26. C. 17]. В условиях позднего социализма 

идеологический дискурс партии и государства пере-

стает интерпретироваться буквально, что позволяет 

советским людям формировать сложное и дифферен-

цированное отношение к нормам и ценностям систе-

мы. В зависимости от контекста они могли их отвер-
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гать, переосмысливать или производить новые, что 

постепенно изменяло «весь дискурсивный режим» 

советской системы «изнутри» [40. C. 2]. 

Процесс диверсификации протекал постепенно и 

достиг максимума к концу перестройки. В это время  

в бамовских школах начались эксперименты по созда-

нию классов с углубленным изучением определенных 

предметов, с обучением иностранному языку в началь-

ной школе. В условиях географической удаленности и 

транспортной малодоступности районов стройки учи-

теля нередко оказывались более свободными в выборе 

методики и содержания преподаваемых предметов  

в сравнении с коллегами на «большой земле». Учитель 

истории Магистральнинской средней школы вспоми-

нает: «Нам было дано больше возможностей поэкспе-

риментировать. Как-то нас тут никто не зажимал.  

Эксперименты даже приветствовались. У меня друг 

углубился в методику Шаталова, опробовал ее на ис-

тории, и очень даже здорово получалось»1. 

В большей степени школьная программа регламен-

тировала урочное обучение. При этом внеклассная 

работа всегда сохраняла вариативность. Популярно-

стью в школах пользовались экологические проекты и 

спортивный туризм, поисково-краеведческая деятель-

ность при школьных музеях, эстетическое воспитание. 

Интересы учащихся подогревались молодостью (сред-

ний возраст учителей составлял 25–30 лет) и инициа-

тивностью педагогов, которые большую часть своего 

времени проводили на работе. 

Партийные и советские органы управления не име-

ли в новых поселениях привычного влияния. Гораздо 

большими властными полномочиями обладали руко-

водители строительно-монтажных поездов, тоннель-

ных и мостостроительных отрядов и других предприя-

тий. В рамках шефской помощи школам они не только 

проводили текущий ремонт или закупку необходимого 

инвентаря, но и организовывали внеклассные меро-

приятия, вели кружки и спортивные секции.  

В условиях ограниченного выбора возможностей 

для досуга в новых поселениях школы становились 

центрами различных активностей. Особенно много 

внимания уделялось физическому воспитанию: «Тес-

ная дружба была с комсомольско-молодежными бри-

гадами. Они к нам приезжали, помогали мероприятия 

проводить… Спортзала у них не было, они приходили 

к нам играть. Многие из них вели секции: по шахма-

там, по хоккею, туристический клуб. Ребята с удо-

вольствием с ними ходили в походы. Учитель мог их 

не сопровождать. Может, в этом и была свобода, что  

у взрослых доступ в школу не ограничивался...»1. 

Из-за нехватки учебных помещений спортзалы, 

бассейны, хоккейные коробки возводились методом 

«народной стройки», нередко на собственные деньги. 

Привлекаемые в качестве шефов строительные орга-

низации выделяли на такие объекты средства из сметы 

на временные производственные сооружения. В резуль-

тате бассейн в документах мог значиться как открытая 

пожарная емкость, а спорткомплекс – как склад. Шефы 

обеспечивали школьников спортинвентарем и унифор-

мой. Например, учитель средней школы пос. Тоннель-

ного вспоминает, как вывозил школьную хоккейную 

команду на областные соревнования в Улан-Удэ:  

«На республику в 1984 г. дети приехали с “Адидасом”, 

с фирменными клюшками “Кохо”, на пластиковых 

коньках “Сальво”. Когда наши ребята выиграли, то им 

подарили советские клюшки, они их просто раздали 

всем желающим»5. Таким образом, бамовские дети 

могли резко выделяться среди сверстников на «боль-

шой земле» как внешним видом, так и поведением. 

Поскольку строители съезжались на БАМ с разных 

концов страны, здесь создавалась возможность более 

интенсивного обмена информацией, в том числе и 

находящейся под запретом советской цензуры. Часто 

это касалось событий советской истории. Например, 

ленинградские строители, занятые на возведении Се-

веробайкальска, были в основном из семей ветеранов, 

из-за чего северобайкальские школьники «знали прав-

ду о блокаде» еще до начала политики гласности9. 

Кроме того, в школы попадали официально не призна-

ваемые или запрещаемые произведения литературы и 

искусства. Особенно часто в воспоминаниях встреча-

ются эпизоды, связанные с музыкальной и песенной 

культурой: «Администрация школы совместно с ми-

лицией частенько устраивали рейды по дискотекам. 

Мы, конечно, разбегались со скоростью тараканов при 

неожиданном включении света на общежитской кухне. 

Кто, как и где доставал записи, сильно никто не рас-

пространялся. Но при желании можно было иметь все: 

и закрытые концерты Высоцкого, и “Машину време-

ни”, и Элтона Джона, и “Битлов”, и любых итальян-

цев…» [13. С. 252]. 

Еще одна важная особенность школьников БАМа – 

несвойственная советским детям предприимчивость.  

В воспоминаниях выпускников нередко встречаются 

истории о первых заработках, самостоятельном при-

обретении одежды, спортинвентаря или техники (мо-

пед, магнитофон), продажах дефицитных вещей 

сверстникам с «большой земли». С одной стороны, 

такая практичность вырастала скорее из общей не-

устроенности жизни на БАМе, нежели из вектора на 

политехнизацию школ или прочие официальные идео-

логические тренды перестройки. С другой стороны, 

оказывало влияние семейное окружение, так как у мно-

гих рабочих преобладали меркантильные мотивы при-

езда на БАМ. Часто в семьях устанавливался режим 

строгой экономии, поскольку оба родителя одновре-

менно подавали заявки на покупку машины и выпла-

чивали стоимость сразу по двум целевым чекам.  

В рассказах практически всех учителей присутствуют 

сюжеты о голодных обмороках детей или о выделении 

им бесплатных школьных обедов из-за того, что весь 

доход родителей уходил на погашение «автомобиль-

ного кредита».  

Таким образом, в районах стройки в кратчайшие 

сроки была сформирована разветвленная сеть общеоб-

разовательных школ. По темпам и масштабам процесс 

ее становления может быть сопоставим с периодом 

всеобщей ликвидации безграмотности в СССР. По спе-

цифике возникновения можно выделить четыре типа 

бамовских школ: существовавшие до БАМа «старые» 

школы, которые благодаря стройке смогли укрепить 

свою материально-техническую базу; временные шко-
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лы, организованные для детей строителей, которые  

с завершением строительства были упразднены или 

переведены в постоянные здания; школы в капиталь-

ном исполнении, построенные бамовцами для терри-

ториальной или ведомственной (железнодорожной) 

сетей образования.  

Школьное строительство постоянно отставало от 

реальных потребностей населения, что было вызвано 

остаточным принципом финансирования народного 

образования в СССР, распылением средств на множе-

ство объектов, ведомственной разобщенностью в про-

цессе возведения школ, задержками в подготовке про-

ектно-сметной документации, перебоями в снабжении 

стройматериалами, оборудованием и инвентарем. Не-

контролируемость потоков трудовых мигрантов и по-

движность контингента, вызванная особенностями 

транспортного строительства, создавали объективные 

трудности в расчете потребностей населения в мощно-

стях учебных заведений. Все это влекло за собой за-

груженность учебных площадей и педагогов, много-

кратно превышавшую установленные нормы. Многие 

школы оказались не в состоянии охватить учащихся 

всеми формами работы и были вынуждены отказаться 

от кружков, факультативов, групп продленного дня. 

Материально-техническое состояние большинства школ 

также находилось на низком уровне: в помещениях не 

соблюдался температурный режим, отсутствовали 

специальная мебель и учебное оборудование, ощуща-

лись перебои в организации горячего питания и меди-

цинского обслуживания учащихся. 

Несмотря на все материальные и организационные 

трудности, школы строителей БАМа превосходили 

учебные заведения соседних регионов по таким пока-

зателям, как политехнизация, внедрение инновацион-

ных методик обучения и прочие формы диверсифика-

ции образовательного процесса. Это достигалось за 

счет личного энтузиазма и молодого возраста педаго-

гов, культурного обмена между представителями раз-

ных регионов («БАМ строит вся страна»), слабого 

партийно-идеологического контроля над учреждения-

ми образования в условиях района нового освоения. 

Школы не только выполняли образовательные функ-

ции, но и являлись просветительскими и досуговыми 

центрами строителей, для которых организовывались 

воскресные университеты, лекции, занятия спортом, 

художественной самодеятельностью, туризмом, крае-

ведением и т.д. 

Значительные успехи в развитии бамовских школ 

были связаны с реализацией строительного проекта. 

После завершения комсомольской стройки перспекти-

вы большинства населенных пунктов, расположенных 

в зоне влияния БАМа, оказались размытыми. Из-за 

оттока населения загрузить рассчитанные на значи-

тельный контингент учащихся новые школы не уда-

лось. Одновременно усилился дефицит педагогических 

работников. Железная дорога в рыночных условиях 

превратилась в убыточное предприятие, что привело  

к передаче ведомственных школ в муниципалитеты, 

которые не могли в полном объеме содержать все 

имеющиеся объекты. В результате часть школьного 

фонда была переведена в другие ведомства или при-

способлена под выполнение иных функций. Некото-

рые здания были заброшены и со временем разобраны 

местными жителями. 
 

Примечания 
 

1. Полевые материалы автора (ПМА): интервью с учителем истории, пос. Магистральный, 2019 г. 
2. ПМА: интервью с бывшим главой администрации, пос. Магистральный, 2019 г. 

3. ПМА: интервью с учителем химии, пос. Новый Уоян, 2004 г. 

4. ПМА: интервью с бывшим директором Таксимовской средней школы № 1, г. Улан-Удэ, 2002 г. 
5. ПМА: интервью с учителем Тоннельной средней школы, пос. Новый Уоян, 2004 г. 

6. ПМА: интервью с преподавателем Северобайкальской школы искусств, г. Северобайкальск, 2004 г. 
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9. ПМА: интервью с учителем истории, г. Северобайкальск, 2002 г. 
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