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Аннотация. Статья посвящена конструированию коллективной памяти Новосибирского Академгородка в му-

зейных нарративах академических НИИ и локальных сообществ. Изучены и сравнены исторические нарративы 

13 мемориальных комплексов ННЦ СО РАН. Средством сравнения выступило предположение о существовании 

в Академгородке исторического «генерального нарратива», связанного с фигурой академика Лаврентьева и от-

сылающего к золотому веку 60-х гг. XX в. 
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Abstract. The study was supported by the grant of the Russian Federation Government (project № 075-15-2021-611), 

"Human and the Changing Space of the Urals and Siberia" and the grant of the President of the Russian Federation for 

Young Scientists Candidates of Sciences, № MK-862.2022.2 "Nature and Science Spaces of Siberian Academic Towns: 

Models and Prospects (second half of XX - XXI centuries)". The article is devoted to the collective memory of Novosi-

birsk Akademgorodok in the museum narratives of academic research institutes and local communities. The authors 

studied and compared the historical narratives of 13 local memorial complexes. The instrument for comparison is the  

assumption of the historical "general narrative" in Akademgorodok, associated with the figure of academician Lavrentiev 

and referring to the golden age of the sixties of the XX century. The degree of presence of the "general narrative" in museum 

exhibitions, as well as forms of its use demonstrated the ways of museums and their organizations to deal with historical 

memory and construct their own identity.  This construction and appeal to various historical symbols serves as an oppor-

tunity for our subjects to access various symbolic and material resources. Since the Museum of Siberian Branch of  

the Russian Academy of Sciences functions sporadically, and the Museum of Science and Technology did not manage  

to take its place, the NSU museum tries to pull a significant part of the capital of the "general narrative" on itself.  

The policy of the Ministry of Science favoring the higher school during the 2010s made the university one of the most 

active players in Akademgorodok. A reflection of this process, perhaps, was the reduced role of rectors compared to 

M.A. Lavrentyev in the university narrative. In the historical narratives of our subjects Lavrentiev expresses two trends: 

on the one hand, his image marks the ambitious position of a potential leader of the Akademgorodok as represented  
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by Siberian Branch of RAS or University, and on the other hand, Lavrentiev is a banner of the Golden Age for organiza-

tions like Club of Young Engineers, which have been weakened by market reforms, acting from conservative positions. 

Finally, the hypostasis of the founding academician as the director of the Institute of Hydrodynamics seems very  

successful. For the staff of this research institute Lavrentiev acts as “their” director, under whom the Institute achieved  

a confident position that was once organically, with the same body of the director, converted into the influence on the 

entire Siberian Branch of the Academy of Sciences. Lavrentiev, as the director of IGIL SB RAS, brings to the narratives 

of other strong academic institutions, which are represented through their own directors and founding academicians, 

minimally involving the "general narrative. The figure of the director in these stories turns out to be identical to the  

entire staff of the research institute, and local historical time is organized by the change of directors.  Despite the presence  

in the "general narrative" of the idea of the Laurentian Akademgorodok as an interdisciplinary space, we have almost  

no ambitions of individual institutes to conduct their history over their own administrative and disciplinary boundaries. 

Instead, the private Integral Museum is actively engaged in this endeavor. 
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Введение 

 

Для производства исторической памяти наука при-

мечательна как сфера особой сложности. Основной 

принцип любой истории – видение своей деятельности 

как процесса – уже вшит в протоколы науки как формы 

деятельности. Необходимая рефлексивность научного 

исследования подкрепляется предписываемыми стан-

дартами работы с текстами современников и предше-

ственников. Одновременно организация научных школ 

и традиций обеспечивает плотное и постоянное произ-

водство коммуникативной памяти науки, которая да-

лее воспроизводится уже в многочисленных артефак-

тах памяти культурной или коллективной. Поэтому 

история науки как подраздел исторического знания 

всегда находится в тесной связи и даже, может быть, 

конкуренции с собственной оценкой траектории раз-

вития знания каждой научной дисциплины. 

Особенно драматичным производство исторической 

памяти о науке становится с началом эпохи big science, 

когда академическая башня из слоновой кости пре-

вращается в коммунальную квартиру, в которой уче-

ные делят место с корпорациями, государством и его 

отдельными ведомствами [1]. Одной из форм отече-

ственной большой науки стало возникновение в позд-

нем СССР многочисленных городков ведомственной и 

академической науки, в которых ученые и инженеры 

существовали в относительно замкнутых дискурсивных 

мирах. Дополнительную дискурсивную сложность совет-

ской большой науке обеспечивали часто сопутствую-

щие друг другу режимы секретности и идеологической 

публичности. Вячеслав Герович в своих работах о со-

ветском космосе демонстрирует, как коммуникативная 

память советских космических инженеров и ученых 

формируется в противовес или в поддержку той идео-

логической культурной памяти, которую транслирова-

ло советское государство [2].  

При этом движение исторической памяти о науке 

не обязательно направлено сверху вниз – от государ-

ства к научным организациям и отдельным ученым. 

Классические подходы к исследованиям памяти, вос-

ходящие к Хальбваксу и супругам Ассман, явно или 

неявно исходят из того, что государство, политические 

партии, религии или национальная литература – доми-

нирующие игроки на этом поле [3, 4]. С этим сообра-

жением, очевидным с учетом всей экономической и 

организационной мощи современного государства, 

трудно спорить. Но именно конструирование истории 

о том, как наука встраивается в «большую» историю, 

может быть ахиллесовой пятой государственной исто-

рической политики.  

Во-первых, политикам, идеологам и даже профес-

сиональным историкам зачастую просто не хватает 

компетенций для работы с историей науки, а во-вторых, 

для большой науки характерна ситуация, когда ее 

научные руководители и организаторы, а затем и ис-

ториографы, сами претендуют на роль проводника 

государственной исторической политики. Тот же Ге-

рович отмечает, что после коллапса СССР участники 

советского космического проекта мыслили свою дея-

тельность глубже постсоветского государства, не го-

воря уже о том, что знали о ней гораздо больше. Более 

того, в тяжелые для космической отрасли 1990-е гг. 

они фактически навязывали правительству страны 

свою патриотическую версию космической гонки и 

через это претендовали в том числе на финансовую 

поддержку [5]. 

Похожим образом, но более организованно, в наши 

дни действуют участники атомного проекта. Корпора-

ция «Росатом» с середины нулевых годов предприни-

мает целенаправленные усилия по производству своей 

истории, которую она начинает с 1942 г., когда И.В. Ста-

лин дал АН СССР распоряжение заняться «атомной 

проблемой» [6]. С 2008 г. функционирует чрезвычайно 

богатый корпоративный сайт «История атома», а атом-

ные города относительно открыты для пишущих их 

историю профессиональных исследователей. Такая 

политика не только делает публичную историю атом-
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ного проекта самой развитой из всех научно-техноло-

гических проектов советского времени, но и приносит 

богатые профессиональные историографические пло-

ды – в лице Обнинского цифрового проекта и ураль-

ской школы истории атомных городов. 

В данной статье мы хотим продолжить открытую 

Обнинским цифровым проектом дискуссию о совет-

ском наследии научно-технологического сектора России, 

его культурной памяти, коммуникативных стратегиях 

встраивания в современные исторические нарративы. 

Для этого мы обратимся к теме конструирования куль-

турной памяти новосибирского Академгородка и кон-

куренции различных коллективных субъектов на этом 

поле за его символическое наследие. 

Новосибирский Академгородок – передовой проект 

послевоенной советской организации науки и эконо-

мического развития Сибири, который одновременно 

стал точкой приложения оттепельных утопических 

ожиданий советских людей. Американский историк 

Пол Джозефсон, описывая дух новаторства почти во 

всех отраслях, представленных в сибирском городе 

науки и знаний, сравнивает Академгородок с Домом 

Соломона из романа-утопии Фрэнсиса Бэкона «Новая 

Атлантида» [7]. Об утопическом энтузиазме пишут 

также Е.Г. Водичев, Н.А. Куперштох и И.С. Кузнецов, 

изучавшие научный этос и политические кампании 

конца 1960-х гг. в Академгородке, отмечая, как уста-

новки на разномыслие, оттепельный коммунизм и науч-

ный поиск у первых обитателей Академгородка посте-

пенно вступали в противоречие с реалиями функцио-

нирования советской идеологической машины [8, 9]. 

Наконец, и авторы данного текста в предшествующей 

публикации об идее «города-леса» в Академгородке 

также указывали на особый дискурсивный характер 

говорения о будущем, в котором разворачивался архи-

тектурный проект СО АН СССР в Новосибирске [10]. 

Устремленность Академгородка в будущее вела  

к тому, что его нарратив практически до конца совет-

ской эпохи мало касался истории. С распадом СССР 

Академгородок перестал быть частью процесса по-

строения коммунизма, а его связь с будущим оконча-

тельно потеряла внешнюю рамку. Последний процесс 

начался даже чуть раньше. В 1980 г. публикуются ме-

муары основателя Академгородка М.А. Лаврентьева 

«Прирастать будет Сибирью» [11], посвященные его 

деятельности на посту организатора и руководителя 

СО АН СССР. Вслед за Лаврентьевым свои воспоми-

нания начинают оформлять и другие пионеры Академ-

городка. Пошел процесс преобразования коммуника-

тивной памяти в культурную, который не завершился 

и по сей день. В ГПНТБ СО РАН хранится уже более 

150 мемуарных и мемориальных изданий о сибирском 

городе науки, и их число продолжает расти [12]. 

Мысль мемуаристов, историков-любителей и истори-

ков-профессионалов, стремится преодолеть исчезно-

вение внешнего направления советской истории Ака-

демгородка и понять, куда должно это научное и 

гражданское сообщество двигаться дальше, как сохра-

нить заложенные в него принципы, в чем эти принци-

пы, собственно, состояли и как соотносились с совет-

ским проектом в целом.  

Главная теоретическая проблема при изучении  

исторической памяти находится в пространстве пере-

хода от индивидуального припоминания к коллектив-

ному историческому нарративу. Коллективная или 

культурная память, как пишут М. Бернхард и Я. Ку-

бик, подобна океану, в котором существует множество 

непохожих и часто противоборствующих течений [13]. 

Не являясь чем-то раз и навсегда зафиксированным, 

эта память постоянно меняется, поскольку каждый  

из ее участников желает привнести свою версию в об-

щее историческое прошлое. Основная функция куль-

турной памяти заключается в том, чтобы помочь тому 

или иному коллективному субъекту определить свое 

место среди других таких же субъектов, обозначить их 

границы в рамках существующего социального поряд-

ка, сформировав тем самым общую групповую иден-

тичность.  

Относительно понятны конструктивистские меха-

низмы идеологического производства больших обще-

ственных движений и субъектов – государств, наций, 

классов. Но проблема культурной памяти, на наш 

взгляд, коренится в промежуточном уровне коллек-

тивных субъектов между личностью и большими 

общностями. Для Академгородка такими коллектив-

ными субъектами мы полагаем коллективы научно-

исследовательских институтов Сибирского отделения 

Российской академии наук и другие локальные обще-

ственные организации. 

Дополнительно мы хотим разделить сознательные 

усилия людей по коллективному конструированию 

истории и стихийный процесс унификации формы, 

происходящий при, скажем, складывании литератур-

ного жанра. Мемуарное творчество, если оно прямо не 

инспирируется сверху, относится к последнему про-

цессу. Поэтому, несмотря на важность академгород-

ковского мемуарного корпуса для историков, в этой 

работе мы сфокусировались на иных институтах со-

знательного производства коллективной памяти –  

музеях академических институтов и общественных 

инициатив Академгородка. Мы полагаем, что, функ-

ционируя как пространства собирания и трансляции 

памяти отдельных коллективов, эти мемориальные 

комплексы вносят значимый вклад в создание коллек-

тивных общественных субъектов среднего уровня че-

рез их исторические нарративы. 

Музеи часто рассматриваются в рамках концепции 

двухчастной модели исторической памяти современ-

ной России, которая содержит героизированную вер-

сию прошлого, спущенную сверху, и локальную па-

мять, которая хранит истории множества отдельных 

сообществ, семей и людей [14]. Рассматриваемые нами 

комплексы являются по большей части «ведомствен-

ными» музеями СО РАН, а их экспозиции и нарративы 

не сводятся ни к государственному патриотизму, ни  

к исключительно локальным героям. Скорее, эти орга-

низации перебрасывают мемориальный мост между 

групповой идентичностью своих сообществ и большой 

историей Академгородка и через это историей страны. 

Поэтому мы полагаем возможным говорить о них как 

об институтах производства культурной памяти сред-

него уровня.  
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Источники и «генеральный нарратив»  

Академгородка 

 

Почти все НИИ ННЦ СО РАН имеют собственные 

музеи или мемориальные комнаты, которые создают 

свои истории появления и развития Академгородка. 

Предметом исследования стали 13 мемориальных ком-

плексов, коллекции которых были нами осмотрены,  

а с хранителями проведены исследовательские интер-

вью: музеи Новосибирского государственного универ-

ситета, Специализированного учебно-научного центра 

Новосибирского государственного университета (ФМШ), 

Института геологии и минералогии им. В.С. Соболева, 

Института органической химии им. Н.Н. Ворожцова, 

Института гидродинамики им. М.А. Лаврентьева, Ин-

ститута ядерной физики им. Г.И. Будкера, Централь-

ного сибирского ботанического сада, Института цито-

логии и генетики, Клуба юных техников, Интеграль-

ный музей Академгородка, Музей науки и техники, 

мемориальные кабинеты академиков Н.Н. Яненко и 

В.А. Коптюга. Этот перечень не является исчерпыва-

ющим, академических музеев гораздо больше, но не 

все нам удалось посетить в силу технических или ад-

министративных обстоятельств. 

Работа с музейными комплексами научных институ-

тов ННЦ СО РАН начиналась со встречи с хранителем 

музея или сотрудником НИИ, который поддерживает 

мемориальную комнату. Далее следовали посещение 

музея / мемориального кабинета, знакомство с офици-

альной частью экскурсии, а после беседа с нашим ги-

дом в более неформальной обстановке. Разумеется, та-

кое наблюдение подвержено двойной субъективации 

передаваемой информации — музейного хранителя как 

транслятора исторического нарратива и нас как слу-

шателей. Поэтому нужно учитывать, что последующее 

изложение – это, скорее, наша интерпретация текущего 

процесса в попытке ухватить тренды. Соответственно, 

все исторические ошибки и искажения остаются на 

нашей совести. 

При работе с собранными нарративами мы исходи-

ли из того, что в Академгородке существует историче-

ский «генеральный нарратив», который связан с ло-

кальным культом академика М.А. Лаврентьева, чьим 

именем в Академгородке названы улица, школа, НИИ 

и прочие топографические объекты. Более того, неко-

торые старожилы метафорически называют Академго-

родок первых лет его существования «академической 

деревней Лаврентьевкой» [15].  

В общих чертах «генеральный нарратив» выступает 

как рассказ о создании в глухой тайге научного центра 

мировом уровня, а темпорально речь идет о золотом веке 

60-х гг. XX в. В этом обобщающем нарративе фигура 

Михаила Алексеевича Лаврентьева является централь-

ной. Как академик-основатель Лаврентьев символизи-

рует лучшие времена истории Академгородка, а мас-

штаб его личности зачастую по законам мифологиче-

ского жанра гиперболизируется. Мы избегаем говорить 

о «генеральном нарративе» как об официальной памя-

ти, так как его источником не является государство,  

а его воспроизводство не связано напрямую с государ-

ственными каналами исторической политики.  

Характер использования в музейном нарративе «ге-

нерального нарратива» рассматривался нами как способ 

разделять и сравнивать механизмы конструирования 

истории института, Академгородка и страны. Таким 

образом, в статье мы попытаемся ответить на следую-

щие вопросы: Как в наблюдаемых музеях обращаются 

к собственной истории и к истории Новосибирского 

Академгородка? В каких отношениях эти истории 

находятся с «генеральным нарративом»? Можно ли 

говорить о музеях как о среднем типе акторов произ-

водства коллективной памяти, а о науке – как о сфере, 

где это особенно ярко проявляется?  

 

Борьб а за Лаврентьева 

 

Изученные нами музейные комплексы структури-

рованы внутри хронологически или тематически. Ча-

сто музеи, основанные изначально на мемориальном 

кабинете, сохраняют его внутри себя как отдельную 

тематическую экспозицию. Другие музеи появляются 

как несистематизированные коллекции вещей и по сво-

ему принципу могут быть сродни гаражам. Наконец, 

особые статусные музеи созданы крупными организа-

циями для внешней рекламы и привлечения инвести-

ций. Соответственно, различаются и музейные работ-

ники: в большинстве случаев это научные сотрудники 

НИИ, совмещающие поддержание мемориальных ком-

плексов с собственной исследовательской работой, 

иногда один из руководителей института, и только 

крупные организации вроде университета могут поз-

волить себе отдельную ставку освобожденного музей-

ного работника. Темпоральность большинства экспози-

ций выражается несколькими обязательными этапами: 

создание НИИ в начале 1960-х, его последующий рас-

цвет, трудный период в 1990-е гг., современная жизнь. 

Сначала мы обратимся к музейным комплексам, 

которые примыкают к генеральному нарративу. Офи-

циальный Музей истории СО РАН, находящийся  

в «домике Лаврентьева», уже много лет не функцио-

нирует. Для юбилейных тематических выставок руко-

водство Академии наук обычно использует выставоч-

ный центр СО РАН, в котором выделяют несколько 

комнат для экспозиции, или выставляют стенды на  

пр. Коптюга. Так, например, осенью 2020 г. в честь 

120-летия М.А. Лаврентьева там была организована 

выставка под названием: «Михаил Алексеевич Лав-

рентьев. Человек планетарного масштаба: созидатель 

и ученый. К 120-летию со дня рождения».  

Отчасти функцию основного музейного комплекса 

Сибирского отделения мог бы взять на себя Музей 

науки и техники СО РАН. Его экспозиция стремится 

создать обобщающую историю Академгородка через 

историю вещей и технических решений. Для этого 

используется интересное композиционное решение: 

музей имитирует пр. Лаврентьева, на котором распо-

ложена большая часть НИИ Новосибирского научного 

центра. Такое символическое воплощение пространства 

города науки сочетается с выставленной техникой, 

которая должна соотноситься с процессом техническо-

го развития Академгородка. Однако нам показалось, 

что целостный нарратив музея не складывается. В экс-
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позиции используются все вещи, которые организато-

ры получают от местных жителей, из-за чего рассказ 

музея распадается на части и теряет стержень, заданный 

визуальным приемом проспекта-дороги экспозиции. 

Проспект вынуждает говорить именно об Академго-

родке, в то время как экспонаты – об истории техники 

в целом. Наконец, несмотря на официальный статус, 

Музей науки и техники СО РАН делается в основном 

силами энтузиастов и сочувствующих местных жите-

лей, и на имеющиеся амбициозные задумки ему не 

хватает ресурсов.  

В условиях текущего эпизодического присутствия 

СО РАН в поле культурной памяти Академгородка си-

стематически на «генеральный нарратив» претендует 

музей истории Новосибирского государственного уни-

верситета. Это можно заметить даже в его визуальной 

организации. Напротив входа в музей – граффити  

с изображением М.А. Лаврентьева и цитатой о необ-

ходимости давать студентам фундаментальное образо-

вание. Над этой цитатой расположена другая: «Развитие 

самостоятельного мышления – через самостоятельную 

деятельность», – одна из самых ходовых исторических 

формулировок, использовавшихся при основании НГУ. 

А прямо над этими цитатами находится надпись: «Но-

восибирский научный центр / исследования, иннова-

ции, традиции». Эта фраза и предыдущая цитата также 

заключены в еще одни кавычки других (по сравнению 

с цитатой Лаврентьева) цветов, создавая, с одной сто-

роны, ощущение единства, а с другой стороны, пока-

зывая идущий процесс соединения двух частей в один 

нарратив. 

Принцип сочетания упоминаний всего Академго-

родка и НГУ продолжается и далее по музею: в облаке 

понятий; в фотографиях, отражающих моменты исто-

рии университета, где ключевую роль играет Лаврен-

тьев; в особом месте для бюста академика-основателя 

СО АН СССР (хотя у университета есть своей акаде-

мик-основатель – И.Н. Векуа). В своем рассказе му-

зейный работник подчеркивает место НГУ в Новоси-

бирском Академгородке как части организационного 

принципа «треугольник Лаврентьева». На этот каркас-

ный сюжет о НГУ как части большого проекта наде-

ваются истории факультетов и внеучебной деятельно-

сти. Таким образом, нарратив музея сконцентрирован 

вокруг более широкого демиургического нарратива, свя-

занного с М.А. Лаврентьевым и его «треугольником», 

а «генеральный нарратив» преобладает над локальной 

историей университета.  

История музея НГУ была бы неполной без внешнего 

контекста. В 2010-е гг. Новосибирский государствен-

ный университет активно участвует в федеральных 

программах развития, в том числе в программе 5-100. 

Именно в этот период было завершено строительство 

нового корпуса НГУ, в котором и была создана экспо-

зиция, посвященная истории университета. Таким об-

разом, музей работает над формированием имиджа 

НГУ и становится пространством формирования обра-

за прошлого и будущего. Своим музеем университет 

стал не только одним из важных претендентов на лав-

рентьевское наследие, но и выступает ключевым игро-

ком в формировании самого «генерального нарратива». 

Наконец, именно в музее НГУ расположилась экспо-

зиция «У истоков Сибирской Академии», которая по-

священа 120-летию М.А. Лаврентьева и отчасти дуб-

лировала публичный стенд СО РАН на пр. Коптюга. 

Иначе апеллирует к «генеральному нарративу» му-

зей Клуба юных техников (КЮТ) СО РАН. Главной 

фигурой экспозиции в нем также выступает академик 

Лаврентьев, который является здесь первым почетным 

КЮТовцем. Этот статус закрепляется местным несколь-

ко патриархально-фамильярным прозвищем М.А. Лав-

рентьева – Дед. Прозвище корнями уходит в нефор-

мальное общение первых лет Академгородка среди пер-

вого поколения академгородцев, состоявшего в основ-

ном из учеников академика-основателя и их детей. 

Нам показалось, что личная связь между Лаврентье-

вым и «юными техниками» привносит в экспозицию 

мотив сожаления об ушедших золотых временах и 

текущих материальных трудностях клуба. Символом 

этой в 2020-х гг. уже фантомной тоски выступает про-

ект бассейна для корабельных моделей, который раз-

работали для КЮТа еще в 1960-е гг., но так и не реа-

лизовали. 

Обращение к «генеральному нарративу» музея фи-

зико-математической школы (ФМШ) при университе-

те, наоборот, отличается слабой степенью ностальгии 

по советскому прошлому. Экспозиция здесь размещена 

в специальной комнате, которая одновременно выпол-

няет роль архива. Фон ей задают портреты М.В. Ломо-

носова, М.А. Лаврентьева и А.А. Ляпунова. Характер-

ным представляется, что смотритель музея – студент 

НГУ и выпускник ФМШ – уделил внимание лишь 

очевидным героям «генерального нарратива» – Лав-

рентьеву и Ломоносову. К образу последнего активно 

обращался Лаврентьев, обосновывавший свои проекты 

организации большой науки в Сибири, поэтому фигура 

Ломоносова парадоксальным образом усиливает «ге-

неральный нарратив». А вот академик Ляпунов, стара-

ниями которого в Академгородке и появилась первая  

в СССР физико-математическая школа, оказался вы-

теснен повествованием о перипетиях истории ФМШ  

в 1990–2000-е гг. в связи с поиском финансирования  

и борьбой за особый статус школы. В нарративе школы 

выстраиваются иные темпоральные отношения с исто-

рией, возможно, в связи с постоянной сменой поколе-

ний в самой ФМШ, в которой, таким образом, актуа-

лизируется короткая память. 

От обращающихся в своих нуждах к «генеральному 

нарративу» о Лаврентьеве организаций перейдем к его 

наиболее естественному транслятору и хранителю па-

мяти об академике-основателе Академгородка, которым 

является некогда возглавляемый им Институт гидро-

динамики. Кроме рассказа о Лаврентьеве музейный 

хранитель передает память о его научных соратниках 

и значимых достижениях в области гидродинамики.  

В фойе института расположена фотография Михаила 

Алексеевича во всю стену, а чуть правее – фотографии 

важнейших сотрудников, организованные согласно по-

лученным ими премиям: Ленинская, Правительства 

РФ и др. 

Мемориальный кабинет Михаила Алексеевича рас-

положен на втором этаже, в изначальном кабинете пер-
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вого директора, и, по словам хранителя, существует  

с момента ухода Лаврентьева с поста директора ИГиЛ. 

На двери, ведущей в кабинет, красуется табличка с над-

писью: «ДИРЕКТОР, Лаврентьев М.А.», которая хотя 

и является новоделом, но составляет предмет гордости 

сотрудников института. Сам кабинет является собра-

нием предметов разных времен, составляющих номен-

клатурный минимум тех лет: несколько телефонов на 

столе, портрет В.И. Ленина напротив рабочего стола, 

советский офисный стул. От первоначального кабине-

та остались лишь стол и телефон, и сейчас в нем раз-

мещены вещи, смысл которых состоит в указании на 

влиятельность института: например, подарки от зарубеж-

ных делегаций, макеты научных разработок; на стене 

висит карта мира, на которой раньше отмечались го-

рода, состоявшие в тесном сотрудничестве с институ-

том. Наконец, в мемориальном кабинете находится 

стол для совещаний, который отсылает к временам, 

когда за ним, по словам хранителя, собирался прези-

диум СО АН. 

Нарратив, транслирующийся музейным работником, 

который одновременно является научным сотрудником, 

повествует о руководящей роли Института гидродина-

мики в истории Новосибирского Академгородка. Так, 

здание института было построено одним из первых, 

руководство Лаврентьева оставило свой след в статусе 

НИИ, а сотрудники занимались и занимаются засекре-

ченной, но почетной военной тематикой.  

Следует отметить двойственный характер фигуры 

М.А. Лаврентьева в этом нарративе – одновременно и 

как основателя Академгородка, и как первого дирек-

тора института. Количество мемориальных объектов, 

повествующих о роли и месте фигуры основателя, в со-

отношении с сохранностью и качеством музейных 

объектов, реально принадлежавших Михаилу Алексее-

вичу, позволяет предположить, что музейный кабинет 

является не столько объектом полустихийной комме-

морации, сколько примером целенаправленной исто-

рической политики института. Повторение бытовой 

обстановки лаврентьевского мемориального кабинета 

должно сохранить образ значимой фигуры в своих 

стенах и через это в умах посетителей сохранить по-

ложение НИИ в иерархии академических организаций. 

 

Сильная идентичность отдельных НИИ 

 

Перейдем к другому блоку, к которому относятся 

музеи, выражающие в своем нарративе более обособ-

ленную идентичность. Почти все они – музеи отдель-

ных НИИ, что подчеркивает их отличие как средних 

акторов конструирования памяти.  

Музей Института органической химии им. Н.Н. Во-

рожцова (НИОХ СО РАН) демонстрирует двухсостав-

ной нарратив. Во-первых, это демонстрация достижений 

научного коллектива, которыми доказывается вклад  

в мировую науку и практическая значимость института: 

изготовление специальных материалов, производство 

удобрений, создание различных средств для химиче-

ской промышленности.  

Во-вторых, история института разделена по време-

нам руководства разных директоров и слабо связана  

с общей историей Академгородка. Портрет М.А. Лав-

рентьева мы смогли найти лишь на стенде вне музей-

ного помещения – на одной из медалей в абсолютно 

непримечательном месте. Еще более интересна в этом 

отношении даже не музейная экспозиция, а огромная 

картина шириной около 4,5 м и высотой 2,5 м, которая 

расположена в главном конференц-зале института. На 

ней изображены первые тринадцать сотрудников Ин-

ститута органической химии, которые сидят вокруг 

стола. Композиция является очевидной аллюзией на 

«Тайную Вечерю» Леонардо да Винчи.  

При этом нимбами на картине обладают только 

одиннадцать мужских фигур, а две женские, хотя и 

сидят справа и слева от основателя института акаде-

мика Н.Н. Ворожцова, их лишены. Это вызывает еще 

больший интерес, когда узнаешь, что на черновике 

картины, который также хранится в институте, у обеих 

женщин нимбы имеются. На наш вопрос музейному 

хранителю о причинах такой дискриминации женщин 

он ответил, что, вероятно, это связано с тем, что обе 

женщины работали секретарями. Нам удалось выяс-

нить лишь, что картина была создана во второй поло-

вине 1960-х гг., но ее автор и заказчик неизвестны. 

Такой экстравагантный для позднесоветского периода 

способ изображения отцов-основателей и их академи-

ческой культуры, с одной стороны, демонстрирует 

стремление к конструированию собственного нарра-

тива, а с другой – определенную независимость от 

идеологических рамок. 

Повествование другого музея – Центрального си-

бирского ботанического сада (ЦСБС СО РАН) – тоже 

отрывается от генерального. Так, история в музее начи-

нается за 15 лет до основания Новосибирского Академ-

городка, так как изначально ботанический сад нахо-

дился в другой части города. Этот период представлен 

как равноценный последующим, когда ЦСБС уже во-

шел в состав Новосибирского научного центра. Более 

того, за счет этого подчеркивается его значимость, так 

как элементы, обладающие отдельной, более глубокой 

историей, могут претендовать на индивидуальность и 

отделение от «генерального нарратива». Экспозиция 

музея состоит из характеристик сибирской агрономии 

и ботаники, а также архива с документами, посвящен-

ными первичному озеленению Академгородка и его 

урбанистическим задумкам: тропинкам и дорогам, 

расположению кустарников и цветников, посадкам 

берез и сосен, которые растут до сих пор. 

Рассказ об озеленении научного центра играет 

сравнимую роль с доакадемгородковским периодом. 

Его отличительной особенностью является использо-

вание воспоминаний сотрудниц 1950–1960-х гг. Имен-

но женщины, согласно рассказу музейного работника 

и сотрудницы ботсада, составляли большую часть 

штата ЦСБС и участвовали в озеленении Академго-

родка. «Девушки, приехавшие из Ленинграда вслед за 

своими мужьями в Сибирь», стали важными акторами 

создания зеленого облика наукограда.  

Таким образом, нарратив музея ботанического сада 

амбивалентен. С одной стороны, он достаточно незави-

сим от Академгородка, а с другой – увязывается с при-

ездом в Сибирь за новой жизнью тех женщин и муж-
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чин, которые буквально своими руками создали зеле-

ную инфраструктуру города науки.  

Отдельную характеристику можно дать музею Ин-

ститута цитологии и генетики СО РАН (ИЦиГ СО РАН), 

экспозиция которого представлена несколькими ярки-

ми историями. Во-первых, это дружба одного из пер-

вых и самых выдающихся директоров института Дмит-

рия Беляева с Михаилом Лаврентьевым. Оба были 

значимыми и харизматичными лидерами, но при этом 

первый руководил пусть уже и не опальной, но подо-

зрительной в советской науке генетикой, а второй был 

доверенным лицом советской власти в только что ос-

нованном молодом наукограде. Симбиоз Дмитрия Бе-

ляева с Михаилом Лаврентьевым позволял генетикам 

существовать в Новосибирском Академгородке. Во-

вторых, главное международно признанное научное 

достижении института – доместикация лис, которая 

показала, что эволюционный механизм приручения и 

одомашнивания диких особей заключается в том числе 

в изменениях на генетическом уровне. И в-третьих, 

история о достижениях в области агрономии: выведе-

ние особого вида сахарной свеклы и морозостойкой 

пшеницы, которые были необходимы в рамках освое-

ния плодородных и тяжелых для ведения сельского 

хозяйства географических пространств Сибири. 

Все это позволяло и позволяет существовать инсти-

туту, деятельность которого была ограничена в совет-

ский период «лысенковщиной». Таким образом, гене-

тики транслируют несколько нарративов: легальное и 

близкое взаимоотношение с локальной элитой, прак-

тичный и признанный в мире успех одомашнивания 

диких животных и стремление служить стране, изоб-

ретая новые сельскохозяйственные продукты. Вдоба-

вок выведение новых сортов, как следует из нарратива 

музея, окупило строительство Академгородка. Стоит 

отметить, что структура аргументов этого нарратива 

аналогична структуре аргументов, которые генетики 

приводили в спорах со сторонниками агробиологии [16]. 

То есть мрачная тень «лысенковщины» до сих пор 

неявно влияет на способы сотрудников ИЦиГа гово-

рить о себе и своем деле. 

Структурно схожим образом, но без таких мрачных 

коннотаций, обособленно представлена история Инсти-

тута геологии и минералогии им. В.С. Соболева (ИГМ 

СО РАН), музей которого состоит из обширной экспо-

зиции минералов и полезных ископаемых, добываемых 

на территории Сибири. Ресурсы огромных пространств 

и их польза для общества, страны и государства явля-

ется предметом гордости сотрудников, а видные дея-

тели геологии и минералогии XX в. выступают локаль-

ными героями. История института, которую трансли-

руют музей и его хранители, образуется значимыми 

исследователями и важными геологическими откры-

тиями: месторождениями нефти и газа в Западной  

Сибири, угольными залежами Кузнецкого бассейна и 

алмазными трубками в Якутии.  

Эти и другие достижения позволяют музеям круп-

ных академических институтов создавать и транслиро-

вать нарративы, минимально связанные с генеральным, 

или творчески привязывать к нему собственную исто-

рию, как в случае с Институтом цитологии и генетики.  

Но даже среди прочих мощных научных институ-

тов ННЦ СО РАН особняком стоит Институт ядерной 

физики имени Г.И. Будкера (ИЯФ СО РАН). В ИЯФе 

не существует музея как такового, но институт прово-

дит у себя регулярные экскурсии, одну из которых нам 

удалось посетить. В предложенном нарративе просто 

не существует периода экономического или культур-

ного упадка, который характерен для истории других 

НИИ в 90-е гг. XX в. Институт, по словам сотрудни-

ков, существовал и существует всегда примерно в од-

ном виде, не испытывая серьезных изменений, хотя 

дорогостоящее и сложное в производстве оборудова-

ние со временем подвержено старению и деградации. 

Научные и производственные успехи Института 

ядерной физики зависят от двух коллайдеров: старого 

и нового, на которых проводятся испытания и экспе-

рименты, составляющие предмет гордости сотрудни-

ков. Процесс производства, верификации и апробиро-

вания научного знания дорогой и долгий не только  

в стоимости и обслуживании, но и в запуске. Поэтому, 

по словам одного из информантов, в институте всегда 

кипит жизнь, существуют зависимость и конкуренция 

с коллегами, которые проводят испытания совместно. 

Требуется кооперация, при этом результаты исследо-

ваний прозрачны внутри корпорации.  

Коллайдеры, являясь главным достижением ИЯФа, 

влияют на состояние коммеморации, которой в привыч-

ном виде почти не существует. Среди «музейных экс-

понатов», находящихся в небольшом коридоре, – остат-

ки первого в СССР коллайдера, который, по сообще-

нию проводившего экскурсию научного сотрудника, 

собрали на территории Академгородка, протестирова-

ли, разобрали, увезли в Москву, собрали, официально 

запустили там, потом увезли на родину. Вместе с пер-

вым коллайдером располагаются его запчасти.  

Институт ядерной физики гордится своей незави-

симостью и экономическим положением, которое опре-

деляется идеей самоокупаемости и коммерциализации 

фундаментальной науки. Так, 40% доходности инсти-

тута приносит продажа изделий собственного произ-

водства, например магнитных катушек для изменения 

направления движения частиц по коллайдеру. Сотруд-

ники помнят и разделяют основные положения объеди-

нения «Факел», которое в советские годы предлагало 

НИИ перейти на самоокупаемость, создать капитализм 

в отдельной организации, но было закрыто по указа-

нию из Москвы [17]. Гордость вызывает и авторитет 

ИЯФа среди мировых институтов, например, в обла-

сти верификации новых элементов.  

Коммеморация института ядерной физики пред-

ставляет собой отождествление с настоящим, потому 

что деятельность сотрудников и их достижения связа-

ны с работой коллайдеров, которые требуют большого 

количества временных и денежных ресурсов для со-

здания, настройки, запуска и поддержания. Дорого-

стоящее оборудование еще не устарело морально, 

оставаясь в ходу, хотя немного устарело физически.  

Работа с коллайдером придает сотрудникам благо-

родный подвижнический облик: их работа почти веч-

на, актуальна с 60-х гг. прошлого века и не потеряет 

смысл и заказчиков еще долгое время. Поэтому, ка-
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жется, внедрять классические коммеморативные прак-

тики пока что не имеет смысла: работа не окончена. 

Таким образом, коммеморативное поле института 

ядерной физики представляет собой максимальное 

отклонение от «генеральной» линии памяти Новоси-

бирского Академгородка.  

Наконец, отличный от описанных выше тип нарра-

тива демонстрируют частные музеи, созданные местны-

ми активистами на свои средства и частные пожертво-

вания. Самым известным из них в Академгородке  

является Интегральный музей, расположенный в жи-

лом доме и посвященный повседневной жизни академ-

городковцев: выставочная композиция расположена  

в двух жилых комнатах, имитирующих пространство 

типовой советской квартиры 1960–1970-х гг. Про-

странство музея заполнено предметами, относящимся 

к индивидуальным историям жителей Академгородка, 

такими как фотокамеры, радиоприемники, стулья и 

кресла, личные письма и книги. Интегральный музей 

существует в рамках частной инициативы и представ-

ляет собой небольшое объединение единомышленни-

ков, которые обладают мотивацией и желанием инте-

грировать всю память о Новосибирском Академгород-

ке, а не об отдельном научно-исследовательском ин-

ституте.  

Повествование музея строится из воспоминаний  

о «новой жизни» только что приехавших в Академго-

родок в начале 1960-х гг. ученых. В отличие от «тес-

ной Москвы», на окраине Новосибирска существовала 

«свобода», которую хранители музея описывают как 

главную составляющую культурной жизни и символ 

Академгородка. Жизнь в только что основанном науко-

граде представляется как островок спасения от совет-

ской цензуры и идеологического контроля. Отмечает-

ся, что за свободу новые жители платили бытовыми 

неудобствами, но активная культурная и общественная 

жизнь скрашивала существование вдали от столицы. 

1968 год считается переломным, когда кончилась ло-

кальная оттепель, а с ней и «золотой век». Свобода  

в представлении хранителей Интегрального музея за-

кончилась в Новосибирском Академгородке вместе  

с деятельностью клуба «Под интегралом», воспоминания 

о котором являются центральным мотивом музея.  

Именно рефлексия быта и культуры раннего Ака-

демгородка смещает ракурс памяти Интегрального 

музея с привычных музейных нарративов – директо-

ров институтов или значимых научных сотрудников – 

в сторону от связанной с М.А. Лаврентьевым «гене-

ральной линии» репрезентации. Помимо научных ру-

ководителей в рассказах основательницы музея Ана-

стасии Близнюк подчеркивается и роль ее отца Герма-

на Безносова и других деятелей культуры и науки из 

клуба «Под интегралом», которые по значимости не 

уступают академикам. 

Еще одним, пожалуй, самым амбициозным спосо-

бом Интегрального музея концептуализировать память 

о первых годах Академгородка является выставка 

«Дворяне шестидесятых», в которой простраивается 

связь между некоторыми переехавшими в Академго-

родок научными семьями и российской имперской 

аристократией. Прежде всего речь идет о Наталье 

Притвиц, многолетнем ученом секретаре Президиума 

СО АН, соратнице академиков Лаврентьева, Марчука, 

Коптюга и Добрецова, первом историографе Академ-

городка. Семья Натальи Алексеевны принадлежала  

к древнему силезскому баронскому роду и хранила не-

сколько вещей, которые связывали Притвицов с рос-

сийской императорской фамилией. Эти вещи, а также 

еще несколько похожих коммуникативных ходов, поз-

воляют Анастасии Близнюк говорить о параллелях 

между имперской элитой и элитой советской науки.  

 

Заключение 

 

Подведем промежуточный итог. Несмотря на неиз-

бежную для таких случаев неполноту данных и соб-

ственные когнитивные искажения, идея обратиться  

к ведомственным музеям академических НИИ себя 

оправдала. Мы получили множество нарративов, ко-

торые позволяют говорить о механизмах обращения  

с историей и конструирования собственной идентично-

сти для коллективных субъектов научного сообщества. 

Эти нарративы находятся в сложных отношениях как  

с «большой» государственной историей, так и с инди-

видуальной памятью, не сводясь к ним. Одновременное 

конструирование собственного имиджа и апеллирова-

ние к различным символам выступают для изученных 

нами организаций возможностью приобщения к раз-

личным символическим и материальным ресурсам. 

Самым простым критерием различения историче-

ских нарративов мы сделали «генеральный нарратив» 

о М.А. Лаврентьеве, причастность которому позволяет 

организации приобщать к собственному символиче-

скому капиталу общий капитал СО АН СССР. Так как 

музей СО РАН функционирует эпизодически, а Музей 

науки и техники не сумел занять его место, значитель-

ную часть этого капитала берет на себя НГУ. Благово-

лящая высшей школе политика Министерства науки  

в течении 2010-х гг. сделала университет одним из са-

мых активных субъектов политики памяти в Академ-

городоке.  

Академик Лаврентьев в историческом нарративе 

наших субъектов выражает две тенденции: с одной 

стороны, его использование маркирует амбициозную 

позицию потенциального лидера Академгородка (СО 

РАН, Университет), а с другой стороны, Лаврентьев – 

это знамя «золотого века» для выступающих с консер-

вативных позиций и ослабленных рыночными рефор-

мами организаций. Наконец, очень удачной кажется 

ипостась академика-основателя СО в качестве дирек-

тора Института гидродинамики. Для коллектива со-

трудников этого НИИ Лаврентьев выступает как «свой» 

директор, при нем Институт добился уверенной пози-

ции, которая когда-то органично, одним и тем же те-

лом руководителя, конвертировалась во влияние на 

все Сибирское отделение Академии наук. 

Лаврентьев как директор ИГиЛ СО РАН выводит 

нас на нарративы других сильных академических ин-

ститутов, которые репрезентируются через собственных 

директоров и академиков-основателей, минимально 

привлекая «генеральный нарратив». Фигура директора 

в этих историях оказывается тождественна всему кол-
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лективу НИИ, а локальное историческое время инсти-

тутов организуется сменой их руководителей. Такой 

нарратив с поправкой на особенности науки похож на 

классический исторический нарратив в ведомственных 

музеях и юбилейных публикациях о крупных промыш-

ленных предприятиях – вроде Уралмаша, Ростсельмаша 

или Магнитогорского металлургического комбината. 

В них директор тожествен трудовому коллективу, 

коллективу синонимичны здания, машины и продук-

ция, а вклад в историю оценивается по достижениям 

на пользу страны. 

Кажется, особенности такого подхода к конструи-

рованию своей истории и его социальную функцию 

демонстрируют два различных кейса нашей работы – 

Институт цитологии и генетики и Институт ядерной фи-

зики. Сложная и трагическая история генетики в нашей 

стране – в том числе самого ИЦиГа, чей директор-

основатель, академик Дубинин, был снят по распоря-

жению Хрущева и под нажимом Лысенко, – заставляет 

институт, демонстрируя идентичность, использовать 

максимально широкий спектр аргументов в свою поль-

зу: «генеральный нарратив», мировое научное призна-

ние, значение исследований для народного хозяйства 

страны в целом и Академгородка в частности. И совер-

шенно полярен этой ситуации нарратив Института ядер-

ной физики, внешняя культурная память которого прак-

тически утрачивает человеческих агентов, ограничи-

ваясь историей машин – коллайдеров и ускорителей. 

Если смотреть на этот феномен как на публичное 

высказывание, то можно предположить, что институт 

настолько уверен в значимости и будущем своей рабо-

ты, что ему не нужны ее социальные репрезентации.  

О том же говорит уникальная темпоральность наррати-

ва ИЯФа, в котором отсутствует присущий всем про-

чим изученным нами академическим нарративам пе-

риод «тяжелых 90-х». Все это позволяет физикам не 

переводить свои чаяния на социально-политический 

язык, а прямо говорить о критической важности для 

современной физики элементарных частиц сложного и 

трудоемкого оборудования. Впрочем, это может быть 

и отражением другой традиции отечественной науки: 

насколько генетики привыкли с конца 1940-х гг. к слож-

ным отношениям с государством, настолько физики  

с того же времени уверены в его протекции. 

Примечательно, что, несмотря на присутствующую 

в «генеральном нарративе» идею о лаврентьевском 

Академгородке как о междисциплинарном простран-

стве, мы почти не встретили амбиций отдельных ин-

ститутов вести историю поверх собственных админи-

стративных и дисциплинарных границ. Вместо них 

этим активно занимается частный Интегральный му-

зей. Само его название, помимо очевидной отсылки  

к клубу «Под интегралом», выражает стремление ин-

тегрировать отдельные истории в мощный общий по-

ток памяти. На это же направлена и коллекционная 

политика Интегрального музея: активный сбор ненуж-

ных родственникам дневников, личных вещей, мебели 

старожилов Академгородка. Пока интегральные экс-

позиции ограничены преимущественно бытом и по-

вседневностью первопоселенцев города СО АН, а тем-

поральность предлагаемого нарратива – это вечные 

шестидесятые. Но, видимо, уже недалек тот день, ко-

гда Интегральный музей перерастет взятую на себя 

роль бытописателя (кажется, идея «дворян шестидеся-

тых» уже на это указывает), станет крупной негосу-

дарственной институцией архивирования и трансляции 

общей культурной памяти Академгородка и в этом 

качестве будет иметь возможность кооперироваться 

или даже конкурировать с такими крупными игрока-

ми, как СО РАН и Новосибирский университет. 
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