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Abstract. The history of Russia of the 18th century is unique, as it is the era of the state formation. History of the  

18th century poses many problems for the researcher, but also contains the answers to many questions of our time.  

In particular, this relates to the foreign policy of Russia and its relations with the European states. 

Russia as a state was formed in regular military conflicts and the expansion of borders at the expense of neighboring  

territories. Sweden is a neighbour with which bilateral relations have a history of conflict. Throughout the XVIII century, 

two states regularly fought with each other, starting with the Northern War (1700-1721). Territorial disputes were  

supplemented by geopolitical contradictions in international relations of the middle of the XVIII century. 

The aim of the research is to study the role of French diplomacy in the Russian-Swedish war of 1741-1743. The objec-

tives of the study are to identify the relationship between Russian-Swedish and Russian-French diplomatic relations  

in the middle of the 18th century, to study the course of the Russian-Swedish war of 1741-1743 and trace the evolution 

of Russian-French relations in the period of 1741-1743. 

The study is based on the analysis of archival documents from the funds of the Russian State Historical Archive (RGIA) 

and the Russian State Military Historical Archive (RGVIA). Attention is paid to the study of published sources  

contained in the collections of the Imperial Russian Historical Society (SIRIO), as well as memoir sources. In addition  

to documentary materials, the emphasis is on the study of historical literature on the issue. 

Sweden, weakened by the defeat in the Northern War, continued to claim the role of a regional power. Its policy was  

determined by the struggle of two parties: “hats” and “caps”, reflecting the interests of France and Russia. In an attempt 

to capitalize on Russia’s internal political crisis, Sweden declared war in 1741. The bottom line was to distract its neighbor 

from participating in the parallel pan-European war for the Austrian legacy. 

Military operations showed that the Swedish army was not able to fight the Russian one. Victories gained by Field  

Marshal P.P. von Lassi forced the Swedish side to negotiate and conclude the Abo peace in 1743, which confirmed  

the conditions of Nishtad. 

French diplomacy made every effort to take advantage of the palace coup in favor of Tsarevna Elizaveta Petrovna  

in 1741. A “Franco-Prussian party” was formed in Russia, led by Lestock, who played a significant role in the early 
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years of Elizabeth Petrovna’s reign. Despite her love for France, the empress placed the interests of the state above her 

own. French diplomats were unable to participate in the negotiations in Abo. By 1743, the influence of the "Franco-

Prussian party" began to weaken. 

The policy of Louis XV, the opposite of the geopolitical interests of France and Russia, led to a cooling of bilateral  

relations, as Russia and France were not ready for a diplomatic union with each other. 

Keywords: Russia the middle of the XVIII century, the Russian-Swedish war, the Russian-French relations, I.-Zh. T. de 

La Chetardie, L. D'Alion 
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Европа за свою тысячелетнюю историю пережила 

множество войн. Не стал исключением и XVIII в., в те-

чение которого европейский континент сотрясали воен-

ные конфликты, эпизодически возникавшие локально 

в разных уголках или охватывавшие его практически 

полностью. Так, в 1740 г., в связи с кончиной импера-

тора Священной Римской империи Карла VI Габсбурга 

и непризнанием прав на трон его дочери эрцгерцогини 

Марии-Терезии, началась война за Австрийское наслед-

ство (1740–1748). Ведущие державы разделись на два 

противоборствующих лагеря: с одной стороны, Франция, 

Испания и Пруссия, с другой – Австрия, Великобрита-

ния и Голландия. Разгоревшийся общеевропейский 

конфликт не обошел стороной и Российскую империю, 

которая в результате победы над Швецией в Северной 

войне (1700–1721) заняла одно из главенствующих мест 

в так называемой Утрехтской системе международных 

отношений [1. С. 133], определявшей положение дел  

в Европе. Одним из показателей возросшего значения 

России являются заключенные ею союзные договоры  

с европейскими государствами. К моменту начала вой-

ны за Австрийское наследство такие двусторонние до-

говоры были заключены с Австрией (1726) и Пруссией 

(1740), причем каждая из них рассчитывала на воен-

ную помощь со стороны Российской империи. Россия 

не спешила вмешиваться в общеевропейский конфликт. 

Тому было несколько причин; одной из них стала война, 

объявленная Швецией России 24 июля 1741 г. и про-

длившаяся до 1743 г. Ее особенностью были не сами 

накопившиеся проблемы во взаимоотношениях двух 

стран, а их тесное вплетение в международную обста-

новку и влияние, оказываемое ими на геополитиче-

ский расклад сил в Европе середины XVIII в. Кроме 

того, спецификой военного конфликта было значитель-

ное влияние на него со стороны третьих стран, в пер-

вую очередь Франции, чьи интересы переплетались од-

новременно с интересами и России, и Швеции. Резуль-

таты войны оказали влияние как на русско-шведские, 

так и на русско-французские дипломатические связи. 

Изучение двусторонних отношений, процесса их вы-

страивания и влияния на них международной обста-

новки в условиях геополитического кризиса актуально 

и в наше время. Именно в них кроются ответы на мно-

гие современные вызовы, на их примере можно по-

нять, как и на каких принципах Россия должна вы-

страивать взаимоотношения со странами ближнего и 

дальнего зарубежья. 

Русско-шведская война 1741–1743 гг. по сей день 

продолжает привлекать внимание исследователей. Ход 

боевых действий и проведение кампаний были рекон-

струированы еще в досоветской литературе [2, 3]. Но  

и современные историки не оставляют ее без внима-

ния [4, 5]. Непосредственно вмешательство француз-

ской дипломатии в ход войны и проводимых русско-

шведских переговоров также не остались в тени как 

отечественных, так зарубежных исследователей [6–9]. 

Также этот вопрос не обходят стороной и в биографи-

ческих трудах, посвященных императрице Елизавете 

Петровне [10–12]. Дополнительный материал, который 

позволяет раскрыть изучаемую тему более полно, мож-

но почерпнуть из работ, посвященных русско-шведским 

и русско-австрийским отношениям рассматриваемого 

периода [13–17]. Несмотря на то, что поднимаемую 

проблему уже исследовали многочисленные историки, 

все еще остается ряд белых пятен, на которые стоит 

обратить особое внимание. 

Противоречия между двумя странами сохранялись 

со времен окончания Северной войны и подписания 

Ништадского мира 1721 г. И это несмотря на то, что 

граф М.П. Бестужев-Рюмин, российский дипломат и 

посланник в Стокгольме (1731–1741), сумел в августе 

1735 г. продлить русско-шведский оборонительный со-

юз, который был заключен в 1724 г., еще на 12 лет. 

Против продления данного союза выступал француз-

ский посол Кастедж. Шведское общество фактически 

разделилось на две части: сторонников России (уме-

ренных) и ее противников. Кастедж создал сильную 

партию, преимущественно из молодежи, «опьяневшей 

от французского вина, – как говорил глава русской 

партии граф И.Л. фон Горн, – а также среди дам». Гра-

финя Ливен, графиня де ла Гарди и баронесса Будден-

брок отличались жаром своих французских симпатий, 

тогда как в противоположном лагере едва ли не одна 

графиня Бонд привлекала к себе поклонников [8. С. 93]. 

Однажды графиня де ла Гарди, упрекая одного госпо-

дина, имевшего неосторожность принадлежать к уме-

ренным, сказала ему сгоряча: «Вы настоящие колпа-

ки!» Стоявший около графини молодой офицер под-

твердил ее слова, прибавив: «А мы шляпы!» [18. С. 52]. 

При наличии подобных настроений в 1736 г. на выборах 

победила партия «шляп», враждебных России, а после 

сейма 1739 г., проходившего в Стокгольме, отношение 

Швеции к России становилось все более неприязнен-

ным, тем более что большая часть министров нового 

правительства выступала за войну. Эти настроения 

также подогревались извне, со стороны ведущих дер-

жав Европы, в первую очередь Франции. Так, на вы-

борах в сейм, проходивших в 1738 г., российский кан-
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дидат Пальмфельд получил всего 140 голосов, а фран-

цузский кандидат Телэн – подавляющее большинство. 

В тайной комиссии, состоявшей из 50 членов, М.П. Бес-

тужев-Рюмин мог рассчитывать на преданность лишь 

пяти или шести человек. «Новый французский послан-

ник граф де Сен-Северен явно брал верх», – констати-

ровал польский историк К.Ф. Валишевский [8. С. 94]. 

Современник происходивших событий вышеупомянутый 

граф И.Л. фон Горн в своих записках в ярких красках 

изложил интриги французского дипломата: «Я близко 

видел начало и развитие интриг французского двора 

по поводу этого дела. Граф А.-Л. А. де Сен-Северен, 

тогдашний французский посланник в Швеции, в 1748 г. 

бывший полномочным министром на Аахенском кон-

грессе, не жалел ни усилий, ни денег, чтоб овладеть 

умами, а всем известно по опыту всех времен и всех 

стран, какой сильный рычаг деньги, особенно в прав-

лении конституционном. Граф легко приобрел себе 

огромную партию в государственном сейме, и партия 

эта, которою он управлял по своему произволу, имела 

такой перевес, что сенаторы, предпочитавшие тишину 

мира весьма шатким выгодам новой войны с Россией, 

значительно усилившейся после поражения Карла XII, 

были уволены в отставку, и им было формально объ-

явлено, что, несмотря на их верную службу, сейм  

не имел более доверия к их управлению» [19. С. 515]. 

В инструкции М.-А. де Бонуалю маркизу де Ланмари, 

сменившему в 1741 г. заболевшего графа де Сен-

Северена, Ж.-Ж. Амело де Шиллу, статс-секретарь по 

иностранным делам, подробно изложил деятельность 

последнего и не преминул его расхвалить: «Король не 

может достаточно похвалить прекрасный образ дей-

ствия графа Сен-Северена, старавшегося укрепить 

такое благоприятное расположение умов шведской 

нации и просветить ее еще больше относительно при-

чин, которые должны побуждать ее вполне рассчиты-

вать на дружбу короля и во всякое время предпочитать 

союз с ним союзу со всякой другой державой. Он су-

мел понравиться и королю шведскому (Фредрику I 

Гессенскому), и новому министерству...» [Там же].  

О сути политики Франции в Швеции говорится и  

в «Записке, служащей инструкцией маркизу де ла Ше-

тарди...», написанной в Компьене в июле 1739 г. Ко-

роль Людовик XV, «возвышая и поддерживая Шве-

цию, видит в ней единственное на Севере государство, 

дружба с которым может быть полезна и постоянна.  

В этих самых видах, в продолжение нынешнего сейма 

государственных чинов в Стокгольме, король не толь-

ко заключил со Швецией трактат о субсидиях, но и 

употреблял все усилия, чтобы удалить из правитель-

ства в Швеции всех лиц, которые известны были своей 

преданностью Англии и России». Далее из текста за-

писки становится понятно предназначение совершае-

мых действий: «...именно этому можно приписать ее 

(России. – Е.Ч., М.К.) решимость не давать более им-

ператору обещанного вспоможения и через то не остать-

ся без своих лучших войск, как это делалось в три 

предыдущие кампании, когда это было можно по слу-

чаю совершенной безопасности» [18. С. 90].  

Из текста обеих записок очевидно, что министер-

ство иностранных дел Франции однозначно оставляло 

за своим северным союзником роль орудия в своих 

руках, а выплачиваемые ею субсидии лишний раз под-

черкивали зависимое положение скандинавской страны. 

В ожидании назревавшего конфликта кардинал Э. де Фле-

ри, епископ Фрежюский, воспитатель и первый министр 

короля Людовика XV, учитывая опыт предыдущих лет, 

заблаговременно решил подготовить «шведскую карту», 

чтобы использовать ее в нужное время. Дело в том, 

что Швеция, как и Турция к началу 1740-х гг., благо-

даря стараниям дипломатов и политике самого карди-

нала де Флери оказалась в сфере влияния Франции [5. 

С. 347]. Заинтересованность в разжигании войны на 

Севере проявил и ее союзник Фридрих II Прусский, 

который ничуть не скрывал от Г.-Л.-А. маркиза де Ва-

лори, французского посла в Берлине, цель своей поли-

тики. «Предупреждаю, что трактат наш рассыплется  

в прах, если вы не одержите полного успеха в Сток-

гольме, – шантажировал король дипломата, – ни на 

каких других условиях я не соглашусь быть союзни-

ком вашего короля» [10. С. 216–217]. В 1741 г., соглас-

но секретному договору между Францией и Пруссией, 

первая должна была побудить Швецию к началу воен-

ных действий против России. На французский след 

указывал и М.П. Бестужев-Рюмин, в своем известии  

из Стокгольма о начале войны подчеркивая, что «со-

бытие непосредственно последовало за прибытием 

французского курьера из Парижа» [18. С. 55].  

Опасения кардинала были очевидны и не беспоч-

венны, так как сложившаяся в 1740 г. обстановка  

в Европе и позиция России с подачи вице-канцлера 

А.И. Остермана не оставляли другого выхода. 2 декаб-

ря 1740 г. А.И. Остерман высказал правительнице Анне 

Леопольдовне предложение следовать союзу с Австри-

ей. Ситуация усугубилась отставкой фельдмаршала 

Б.Х фон Миниха 3 марта, и мнение «настоящего госу-

даря всея России» Остермана, политика с проавстрий-

ской ориентацией, стало подавляющим. В апреле 1741 г. 

Россия определилась со своей позицией, сделав выбор 

в пользу Австрии. В конце мая был разработан план 

военных действий для русской армии [17. С. 283–284]. 

Приготовления России не могли не волновать Берлин 

и Париж. Король Пруссии Фридрих II в беседе с фран-

цузским послом Ш.-Л.-О. Фуке герцогом де Бель-Илем 

16 апреля высказывал в связи с этим серьезные опасе-

ния. Для того чтобы успокоить прусского монарха, мар-

шал Франции обещал вторжение в Ингерманландию 

15-тысячной шведской армии, которая «станет надеж-

ным барьером для Пруссии». В свою очередь, о приго-

товлениях Стокгольма в Санкт-Петербург доносил 

австрийский резидент Т. Антивари [17. С. 283]. 

Для выполнения своих союзнических обязательств 

и в стремлении вернуть утраченные в ходе Северной 

войны земли (1700–1721) Швеция 24 июля объявила 

войну России. Данное событие возымело свое дей-

ствие. В связи с начавшейся русско-шведской войной 

Россия 19 сентября 1741 г. официально отказалась от 

оказания военной помощи Австрии до окончания во-

енных действий. Несмотря на это, по мнению истори-

ка С.Г. Нелиповича, правительство А.И. Остермана 

было готово исполнить союзнический долг и планиро-

вало военную операцию против Пруссии на зиму–
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весну 1742 гг. Этим планам не суждено было сбыться, 

так как 25 ноября 1741 г. цесаревной Елизаветой Пет-

ровной был совершен дворцовый переворот при непо-

средственной поддержке французского посла маркиза 

Ж.-И. де ла Шетарди. В связи с этим прусский историк 

Й.Г. Дройзен отмечал: «Франция, одержала на Неве 

блестящую дипломатическую победу» [17. С. 290–291]. 

Если на дипломатическом фронте Версаль добился 

значительных успехов, опережая соперников, то на 

военном положение было кардинально противополож-

ным. В свое время граф Т.А. де Лалли-Толендаль, 

французский дипломат и военачальник, посетивший 

Россию в 1737–1738 гг., в записке на имя кардинала  

Э. де Флери в мае 1738 г. в негативных красках опи-

сывал плачевное состояние Швеции. «При нынешних 

обстоятельствах Швеция подает разительный пример 

своего бессилия, и я не наобум уверяю вашу эминен-

цию, – писал Лалли, – что во власти России подавить 

Швецию в продолжение 10 лет, не обнажая меча» [18. 

С. 83]. Прогноз сделанный Лалли-Толендалем в 1738 г., 

в полной мере оправдал себя. Уже 20 августа 1741 г. 

шведская армия генерала К.Э. фон Левенгаупта потер-

пела сокрушительное поражение при Вильманстранде 

от русской армии под командованием генерал-фельд-

маршала графа П.П. фон Ласси. Война, обещавшая 

быть быстрой, затянулась, активные боевые действия 

сменились позиционными. 

Зимой–весной 1741–1742 гг. стороны постоянно 

обменивались локальными военными действиями при 

участии малочисленных отрядов. Сведения о передви-

жениях российских и шведских войск за этот период 

содержатся в фондах Российского государственного 

военно-исторического архива (РГВИА) [20–26]. В швед-

скую Финляндию совершались удачные походы не-

большими отрядами казаков, в частности казаков под 

командованием полковника Серебрякова и бригадира 

И. Краснощекова, знаменитого казачьего походного 

атамана, который отличался невероятной силой и сви-

репостью, наводившего ужас на шведов и финнов [10. 

С. 158]. Зачастую шведская армия не могла своевре-

менно оказывать сопротивление, так как была рас-

квартирована в крепостях, в частности в Нейшлоте 

[21; 22. Л. 6–7]. Так, 5 марта донские казаки «в непри-

ятельской земле без всякого от неприятеля препят-

ствий до 140 дворов сожгли и добычею почили немало 

скота» [22. Л. 6]. 7 марта в результате действий каза-

ков сожжено около 240 дворов. Ситуация доходила до 

того, что казацкие части ходили свободно по шведской 

территории и доходили до Нейшлота со стратегически 

важной крепостью Олафсборг севернее Вильманстран-

да (современный финский город Савонлинна). 8 марта 

1742 г. генерал-фельдмаршал граф П.П. Ласси отпра-

вил отряд в составе двух гренадерских рот под коман-

дой майора Шинвина и донских казаков подполковни-

ка Абикина, которые «к 8 числу на рассвете учинили 

на осажденного неприятеля приступ и которого при 

помощи всемогущего Бога и Высочайшем Ея Импера-

торского Величества счастии разбили». В результате 

сражения в плен были взяты со шведской стороны  

1 поручик, 1 прапорщик, 3 унтер-офицера, 24 рядовых 

солдат, 74 мужика, имевших ружья, и убитыми 315 сол-

дат. Потери со стороны русской армии составили:  

1 барабанщик, 1 казак, ранено 3 казацких старшины и 

9 казаков [Там же. Л. 7]. Сражение является показа-

тельным, так как оно олицетворяет обстановку, сло-

жившуюся на линии фронта. Боевые действия и сра-

жения в Финляндии во многом похожи на него. 

Шведская сторона не оставалась в долгу. Генерал 

Х.Х. фон Киндерман доносил от 15 апреля 1742 г., что 

отправленный им отряд из 50 казаков возвратился  

7 апреля, но неприятеля они не встретили, так как за 

сутки до них шведский отряд покинул пределы России. 

Казаки проникли в пределы Финляндии на 20 верст до 

деревни Верцово. Взятого в деревне в плен мужика 

отправили в Кексгольм к генерал-майору В.В. Фермо-

ру [23. Л. 66].  

Специальные меры предпринимались для защиты 

русских границ от вторжения шведских войск. Одной 

из таких мер стало направление отряда генерал-майора 

Х.Х. фон Киндермана в район Новой Ладоги для орга-

низации тракта от Олонца до Ладоги и расположения 

магазинов с провиантом при содействии гусарских 

полков и донских казаков. Несмотря на предпринятые 

меры, согласно донесению генерал-майора Фермора  

от 16 апреля 1742 г., шведским отрядом было совер-

шено нападение на деревню Саерла [Там же Л. 67].  

В донесениях говорилось об участившихся случаях бег-

ства финского населения на территорию России. В апре-

ле 1742 г. был создан отряд под командованием швед-

ского капитана Левинга, состоявший из трехсот конных 

и пехотинцев. Капитан Левинг отвечал за полон и воз-

вращение беглого мужского населения во Фридрихсгам 

(по-фински Хамина) [24. Л. 6]. 

Основываясь на архивных данных, можно прийти  

к выводу, что на территории Финляндии шведская 

армия не располагала крупными военными соединени-

ями, в частности вблизи российской границы. Наибо-

лее крупный корпус был расквартирован во Фридрих-

сгаме: два полка пешей и конной гвардии, – а также  

в окрестностях города располагались оставшиеся во-

инские части [Там же. Л. 2]. Генерал-фельдмаршал 

граф П.П. фон Ласси принял решение о нанесении  

основного удара именно по военному гарнизону, 

находившемуся во Фридрихсгаме. 8 марта 1742 г. из 

Выборга были выдвинуты дивизия генерал-аншефа 

Дж. Кейта, пять рот конной гвардии, гренадерские 

полки. Узнав о наступлении русской армии, шведские 

гарнизоны начали отступление в направлении города. 

При отступлении на реках и переправах сжигали мо-

сты, которые необходимо было вновь восстанавливать 

для продвижения русской армии [25. Л. 1 3]. Спустя 

четыре месяца, 19 июля 1742 г., граф П.П. Ласси в ра-

порте сообщал о бегстве из Фридрихсгама шведской 

армии генерала К.Э. Левенгаупта, которая покинула 

крепость и отступила к Борго, разоряя по пути фин-

ские деревни, жители которых в большинстве бежали 

под защиту русских отрядов. Путь к крепости Ней-

шлот оказался открытым, тем более что в городе, по 

донесению перебежчиков, оставалась только одна рота 

Абоского полка. Было принято решение отправить 

туда генерала барона У.-Ф. В. фон Левендаля, генерал-

майора графа Брюса с двумя драгунскими – Невским и 
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Олонецким – полками и походного атамана Ефремова. 

Кроме того, из Кексгольма от полковника Хрущева  

к Нейшлоту должны были выдвинуться донские каза-

ки атамана Поздеева, гарнизонная рота гренадеров  

с офицером, владеющим немецким языком [26. Л. 3]. 

Шведские войска покинули Нейшлот и Борго, и вся 

шведская Финляндия была занята русской армией без 

сопротивления. Генерал Ж.-Л. Буске, сменивший на 

посту главнокомандующего шведской армией генерала 

К.Э. фон Левенгаупта, капитулировал и покинул Фин-

ляндию.  

К концу 1742 г. ситуация для Швеции усугубилась. 

В декабре 1742 г. поступило донесение Хагеммана, 

жителя г. Або, в котором тот сообщал, что, находясь  

в Стокгольме, о подготовке для продолжения войны  

с Россией в высших кругах он не слышал. Он описы-

вал плачевную картину состояния шведской армии и 

то, что в прибывших в Стокгольм из Финляндии пол-

ках было много больных солдат, и зимой немало из 

них умерло [20. Л. 24–24 об.]. 

В таких условиях продолжать военные действия 

для Швеции было бессмысленно и, более того, крайне 

опасно. Война завершилась подписанием мирного до-

говора 16 июня 1743 г., «малое лихолетье» [14. С. 137] 

осталось позади. Переговоры проходили в г. Або на 

берегах Ботнического залива. Россию представляли ба-

рон И.Л. фон Люберас, граф А.И. Румянцев, А. Неплю-

ев и генерал-прокурор князь Н.Ю. Трубецкой, которые 

поддерживали курс «франко-прусской партии» при 

дворе. В частности, вице-канцлер А.П. Бестужев-Рюмин 

так характеризовал И.Л. фон Любераса, посла России  

в Стокгольме: «...по всем своим натуральным склон-

ностям добрый швед и француз... Вместо Любераса  

в Швецию отправить не соблаговолить, то и рассуж-

даю, что всегда прибыточнее будет россиянина дурака 

да верного подданного, нежели иноземца изменника  

в такое важное дело употребить...» [27. С. 30]. 

Остальные представители вызывали у него не больше 

оптимизма. 

В шведскую делегацию входили барон Э.М. фон 

Нолькен и граф Г. фон Цедеркрейц. Эрик Матиас фон 

Нолькен (1694–1755) – опытный дипломат, хорошо 

знавший Россию, принимал участие в Алландском 

конгрессе (1718–1719), в 1725–1726 гг. в составе по-

сольства Й. Седеръельма побывал на берегах Невы,  

а с 1738 по 1741 г., заменив Й. фон Диттмера, пред-

ставлял интересы Швеции в России. Впоследствии его 

дело продолжил сын Юхан Фредрик, который занимал 

эту должность при Екатерине II с 1773 по 1788 г. [28. 

Vol. 2. P. 186–187]. К началу переговоров его авторитет 

и влияние в стране пошатнулись, как сообщал Хагем-

ман, «Нолькен не в кредите состоит» [20. Л. 24–24 об.]. 

Герман фон Цедеркрейц (1684–1754) – политик и ди-

пломат, неоднократно посещавший Россию. С 1722 по 

1727 г. исполнял обязанности посланника при русском 

дворе. После окончания русско-шведской войны 1741–

1743 гг. и нормализации отношений между двумя 

странами возглавил посольство Швеции в России 

(1744–1745) [28. Vol. 1. P. 172–173]. Таким образом, 

видно, что на переговоры в Або с обеих сторон были 

отправлены опытные дипломаты, знающие проблемы 

во взаимоотношениях между двумя странами и наце-

ленные на поиски взаимовыгодного компромисса. 

На протяжении всей военной кампании Франция не 

оставляла воюющие стороны без своего внимания. 

Более того, она предложила себя в качестве посредни-

ка на переговорах, что было согласовано со шведской 

стороной, но данное предложение было отвергнуто 

Россией [7. С. 72–75; 9. С. 249–251]. Вопрос о посред-

ничестве достоин отдельного подробного исследования. 

Остановимся на рассмотрении ряда принципиально 

важных моментов, связанных с деятельностью фран-

цузских дипломатов в России.  

Маркиз Ж.-И. Т. де ла Шетарди, сыграв определен-

ную роль в дворцовом перевороте 25 ноября 1741 г. и 

будучи приближенным к императрице, вовлеченным  

в формирование ее первого правительства, увяз в рос-

сийской политике, как в болоте [11. С. 150], и не смог 

повлиять на ход русско-шведских переговоров. Летом 

1742 г. он покинул Россию, а его место занял первый 

секретарь посольства шевалье Луи д'Юссон д'Альон, 

находившийся в этой должности с конца 1736 г. Перед 

прибытием в Россию шевалье был секретарем посоль-

ства в Турции. Он хорошо знал русский язык. Первый 

раз он посетил Россию в последние годы правления 

Петра I в составе посольства графа Ж.-Ж. де Кампре-

дона. Учитывая эти обстоятельства, министр Амело 

возлагал большие надежды на д'Альона, считая его 

способным заменить маркиза Шетарди и добиться 

успехов в налаживании русско-французских отноше-

ний, в частности навязать французское посредниче-

ство в русско-шведских переговорах [29. P. 283–388]. 

Несмотря на отказ от посреднических услуг, неутоми-

мый дипломат не раз предлагал свою помощь в прими-

рении воюющих держав. 5 ноября 1742 г. он сообщал 

в Париж, что канцлер А.М. Черкасский в очередной 

раз отказался от участия Франции в переговорах между 

Россией и Швецией [30. С. 414–419]. На этом д'Альон 

не остановился: продолжая поддерживать тесные от-

ношения с лейб-медиком графом И.Г. Лестоком, гра-

фом О.Ф. фон Брюммером, гофмаршалом Великого 

князя Петра Федоровича, он находился в курсе почти 

всех дел. В частности, лейб-медик приписал себе идею 

отправить вторым комиссаром для переговоров со 

шведами генерала Любераса, столь неугодного вице-

канцлеру. Также он сообщал, что отношения с гене-

рал-прокурором стали налаживаться ввиду того, что 

Н.Ю. Трубецкой с ним стал весьма любезен [Там же. 

С. 431]. Учитывая сложившуюся обстановку и необхо-

димость постоянно вести переговоры с обеими сторо-

нами, Д'Альон для координации действий вел регуляр-

ную переписку как с Нолькеном, так и с французским 

послом в Стокгольме маркизом Ланмари. В письме от 

3 декабря 1742 г., отправленном из Москвы к послед-

нему, он сообщал о своей занятости хлопотами в поль-

зу герцога Цвайбрюкенского, кандидата на трон Шве-

ции. Поскольку он не мог открыто противодейство-

вать кандидатуре герцога Голштинского, он соблюдал 

крайнюю осторожность. Более того, он сообщал Лан-

мари о своих соображениях о том, что Елизавета Пет-

ровна, возможно, согласится на мир на прежних усло-

виях Ништадского мира [Там же. С. 435–437]. 
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Для понимания причин двойственного поведения 

французской дипломатии стоит обратить внимание на 

то, что Швеция занимала особое место во французской 

внешней политике, и ее ослабление повлекло бы паде-

ние французского влияния в регионе. Поэтому необхо-

димо было исправлять сложившуюся ситуацию. И здесь 

на помощь французской дипломатии пришла сама им-

ператрица Елизавета Петровна, настоявшая на услови-

ях, приемлемых для шведской стороны, но также 

устраивающих и русскую сторону [16. С. 5]. Таким 

условием было избрание наследником шведского тро-

на принца Адольфа-Фридриха Гольштейн-Готторпского, 

епископа Любского, вместо герцога Гольштейн-Гот-

торпского Петра Ульриха, которого желали видеть 

сами жители [20. Л. 24–24 об.]. Кандидатура епископа 

Любского устраивала и Францию, король Людовик XV 

был готов содействовать защите его интересов, о чем 

Амело сообщал 24 декабря 1742 г. д'Альону. При этом 

министр высказал надежду на сближение Франции и 

России в связи с провозглашением принца Гольштейн-

Готторпского наследником российского престола [30. 

С. 453–456]. Данное условие Амело подтвердил и в 

разговоре с князем А.Д. Кантемиром, русским послом 

во Франции, состоявшемся в феврале 1743 г., уверив 

последнего, что маркизу Ланмари в Стокгольме будет 

предписано не противодействовать планам царицы, 

успех которых ускорит водворение мира на Севере;  

в связи с этим и д'Альон был вынужден согласовывать 

свои действия с Ланмари [Там же. С. 510–514].  

Из этого единодушия видно желание прекратить 

войну, ставшую обузой для всех заинтересованных 

сторон, что делало их готовыми идти на компромисс. 

Более того, примирение открывало новые возможно-

сти для развития трехсторонних отношений. На пер-

вый план выдвинулась идея союза России и Швеции. 

Французские дипломаты не остались в стороне. Шева-

лье д'Альон уже 20 июля 1743 г. писал в Стокгольм 

Ланмари, что «Франция всеми силами должна стре-

миться к участию в этом договоре, прежде всего надо 

предоставить действовать Швеции». Об этом же со-

общал ему из Парижа сам Амело [31. С. 43–50]. При 

этом министр остужал своего подчиненного, который, 

как и его предшественник маркиз де ла Шетарди, 

увлекся возникшим вопросом. Амело со свойственной 

ему осторожностью и недоверчивостью относительно 

отношений с Россией вновь рекомендовал д'Альону не 

спешить в вопросе русско-шведского союза, а во всем 

советоваться и согласовывать свои шаги с маркизом 

Ланмари [Там же. С. 67]. В ответе на меморию марки-

за де ла Шетарди и его замечания к инструкции, кото-

рая готовилась для его возвращения в Россию, ми-

нистр был более категоричен.  

Маркиз, остававшийся не у дел после возвращения 

в Париж, продолжал интересоваться вопросами, каса-

ющимися России, поэтому, как только у него появился 

шанс вновь заявить о себе, он не преминул им вос-

пользоваться и развил активную деятельность. Так,  

в августе 1743 г. он написал для правительства Франции 

два документа. В составленной им мемории от 2 авгу-

ста он дал анализ отношений, сложившихся в резуль-

тате заключения мира между Россией и Швецией, и 

указал, как Версаль мог использовать достигнутые 

результаты в своих интересах. «...Голштинский двор 

является звеном, соединяющим русский престол со 

шведским. Франции предстоит укрепить эту связь и 

извлечь из нее наибольшие выгоды. Продолжать вы-

плачивать субсидии Швеции, иначе ее привлекут дру-

гие... – размышлял Шетарди. – Россия же несравненно 

способнее произвести диверсию, благоприятную для 

Франции, нежели Швеция. Личная симпатия Елизаве-

ты Петровны облегчает сближение России и Фран-

ции...» Далее маркиз приходит к мысли о том, что 

«ввиду особой важности договора с Россией следовало 

бы постепенно привлечь к нему Швецию, Польшу и 

Порту... Франция явилась бы, таким образом, узлом 

всеобщего единения и установила бы систему, которой 

так добивался Петр I, а следовательно, не чуждую его 

дочери...» Но высказанные идеи дипломата не были 

поддержаны в Версале; более того, первый секретарь 

министерства иностранных дел дю Тейль в своих заме-

чаниях к мемории назвал союз с указанными государ-

ствами смешным [Там же. С. 52–58]. Несмотря на 

жесткую реакцию со стороны руководства, маркиз  

не оставлял своих идей. Так, в замечаниях к проекту 

инструкции от 31 августа он вновь вернулся к теме: 

«Заключение мира между Россией и Швецией могло 

бы послужить поводом для предложения царице союза 

со Шведами. Другие державы могли бы также присо-

единиться к нему...» Ответ министра был короток: 

«Нельзя» [Там же. С. 71–75].  

Современные шведские историки считают, что 

«шляпы» отделались легким испугом» и территори-

альные уступки были незначительны [13. С. 268; 15.  

С. 136], что вполне подтверждается последовавшими 

событиями после подписанного мира в Або. В том же 

1743 г. русская армия и флот выступили в поддержку 

Швеции против претензий, предъявленных Данией на 

шведский трон в пользу их претендента [2. С. 100; 3. 

С. 268–269]. Генералу Дж. Кейту, возглавлявшему рос-

сийский корпус в Швеции, Елизавета Петровна дала 

секретный указ, согласно которому русская армия не 

должна была принимать активных боевых действий 

вне пределов страны. «Ежели король шведский требо-

вать будет дабы вам с находящимся под вашей коман-

дой войском в Норвегии действительно против датчан 

идти, в таком случае надлежит вам ответствовать, что 

вы с тем войском наиглавнейше для содержания у них 

шведов внутренней тишины присланы, – писала Ели-

завета Петровна 23 сентября 1743 г. – А в дальнейший 

поход против датчан неотписавшись идти отважится 

не можете, и о том вам писать к нам и ожидать Указа, 

и сей Указ вам в таком высшем секрете содержать, 

дабы датчане о сем отнюдь проведать не могли и для 

того вам сего Указа никому из подчиненных своих не 

объявлять» [32. Л. 14]. Данным демаршем императри-

ца демонстрировала свое влияние на дела Северной 

Европы и укрепляла отношения между Россией и 

Швецией, стремясь при этом не рассориться с Данией 

и сохранить межгосударственные дипломатические от-

ношения, не доводя их до серьезного обострения. 

Кроме того, не участвуя в боевых действиях армия 

сохраняла жизни своих солдат.  
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События 1741–1743 г. показывают, что Елизавета 

Петровна продемонстрировала не только незаурядные 

дипломатические способности, устанавливая мир у се-

верных границ своей страны, но и дальновидность 

политика, просчитывающего свои действия на несколь-

ко ходов вперед. Незначительные территориальные при-

обретения являлись главным тому свидетельством. 

Они устроили как Швецию, так и Францию, так как ее 

союзник не понес серьезных территориальных потерь, 

которые могли бы подорвать экономику страны и при-

вести к потере остатков влияния в Балтийском регионе. 

В условиях Абоского мира прослеживается еще одна 

черта, свойственная русской императрице: она не забы-

вала оказанных ей услуг. Это как нельзя точнее харак-

теризуют слова самой Елизаветы Петровны по поводу 

приобретенных земель: «Лучше нам оставить за собою 

малое, да нужное, а шведам уступить большее и им 

полезное, а нам ненужное». Трудно не согласиться  

с мнением историка Н.И. Павленко о том, что «это 

была завуалированная расплата за неоказанные Шве-

цией услуги императрице» [12. С. 122].  

Отношения России с ее северным соседом в середине 

XVIII в. испытывали влияние со стороны Франции,  

и наоборот, отношения России и Франции выстраива-

лись с оглядкой на Швецию. События первых лет цар-

ствования Елизаветы Петровны являются наглядным 

отражением этих процессов. Поражение в войне не 

ухудшило двусторонние отношения, более того, эф-

фект оказался обратным. Стоит отметить, что период 

1743–1745 гг. стал одним из немногих, когда взаимо-

отношения двух стран были не только спокойными, но 

и дружескими. Так, Адольф-Фредрик по прибытии в 

Стокгольм в качестве коронного наследника не пре-

минул сообщить о «счастливом Его Высочества туда 

прибытии» Елизавете Петровне. Полковник Линген, 

привезший грамоту от Его Величества короля Швеции 

и королевского Высочества в подарок получил 1 000 чер-

воных [33. Л. 58]. В бытность своего посещения Фин-

ляндии в 1752 г., уже в качестве короля, Адольф-

Фредрик вновь извещал российскую императрицу об 

этом через полковника барона Стирнельда. Елизавета 

Петровна, в свою очередь, с поздравлениями направи-

ла полковника Мельгунова [34. Л. 23–24]. Более того, 

в 1745 г. был заключен оборонительный союз между 

странами, который подписан все теми же Нолькеном и 

Цедеркрейцем. Тайные статьи договора обязывали 

Швецию прийти на помощь как в случае действий  

в интересах голштинского герцога (т.е. против Дании), 

так и при возможных «беспорядках» в Польше. Союз  

с Россией 1745 г. принес шведскому правительству рус-

ские субсидии и возможность беспошлинно закупать 

большое количество зерна из Лифляндии [1. С. 137]. 

Э.М. фон Нолькен по случаю заключенного договора 

получил в подарок 3 000 руб., а покинувший Россию 

чрезвычайный посол барон фон Цедеркрейц – 8 000 руб. 

[33. Л. 109–111].  

Важно отметить, что потепление между Россией и 

Швецией совпало с аналогичным периодом в русско-

французских отношениях, который закончился в 1745 г. 

очередным обострением как в русско-французских, 

так и в русско-шведских дипломатических связях.  

В середине XVIII в. одним из театров англо-

французского противостояния была Балтика. Именно 

здесь решалась политическая судьба Европы, разде-

лившейся на противоборствующие военные блоки и 

погрязшей в борьбе за Австрийское наследство. Шве-

ция в 1741 г., под влиянием французской дипломатии 

и верная своим союзническим обязательствам, высту-

пила против России.  

Русско-шведская война 1741–1743 гг. оказала влия-

ние на ход как международных отношений, так и внут-

ренних процессов в самой России. Петр I, развязав  

в 1700 г. Северную войну, отвлек Швецию от участия 

в европейском конфликте из-за Испанского наследства 

(1701–1714) вследствие пресечения там правящей ди-

настии Габсбургов. В войне 1741–1743 гг. можно 

наблюдать обратную картину: на этот раз Швеция, яв-

ляясь послушным орудием в руках французских поли-

тиков, связала руки России, которая уже была готова 

поддержать свою союзницу Австрию, где, в свою оче-

редь, пресеклась прямая линия династии Габсбургов.  

Русско-шведский конфликт стал поводом для двор-

цового переворота, совершенного 25 ноября 1741 г. 

дочерью Петра I цесаревной Елизаветой. Вступив на 

престол, Елизавета Петровна столкнулась с проблемой 

формирования нового курса внешней политики страны 

и необходимостью скорейшего завершения войны.  

Дворцовый переворот открыл новые возможности 

в развитии русско-французских отношений, налажи-

вании дружественных связей. Этому способствовали 

профранцузская ориентация новой императрицы, по-

ложение при дворе французского дипломата маркиза 

И.-Ж. Т. де ла Шетарди и сформированная «франко-

прусская партия» во главе с лейб-медиком императри-

цы И.Г. Лестоком, целью которой было сближение  

с Францией и отдаление от Австрии [35. С. 139]. Фран-

ция, руководимая выдающимся политиком и государ-

ственным деятелем кардиналом Э. де Флери, не суме-

ла извлечь выгоды из сложившейся благоприятной 

обстановки на севере Европы. Стремление поддержать 

интересы Швеции и при этом закрепить связи с Росси-

ей не дали ожидаемого результата. В Версале недо-

оценили состояние России и ее влияние в Балтийском 

регионе. Желание Елизаветы Петровны на равных 

участвовать в европейских делах осталось без должно-

го внимания. В свою очередь, императрица не смогла 

резко и однозначно изменить курс внешней политики, 

переориентировать Россию с австро-английского на 

франко-прусский альянс. Ключевым словом, характе-

ризующим период с 1741 по 1743 г. в русско-француз-

ских отношениях, является «недоверие». Иначе гово-

ря, Россия и Франция не были готовы к союзу. 

Русско-шведская война закончилась подписанием  

в 1743 г. Абоского мира, по которому Швеция под-

твердила условия Ништадского мира 1721 г. и передала 

России часть Финляндии по реке Кюмени. Хотя «рус-

ско-шведский конфликт оказался всего лишь размен-

ной монетой в большой европейской политике» [4.  

С. 78], он выполнил свое предназначение. В послед-

ствии Фридрих II писал, что одним из факторов, обес-

печивших его успех в Силезской войне, было именно 

нападение Швеции на Россию [36. С. 157].  
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что 

взвешенная политика Елизаветы Петровны, проводи-

мая в отношении Швеции, опиравшаяся на жесткость 

и уверенность в своих силах, позволила Российской 

империи не только сохранить спокойствие на своих 

северных рубежах, укрепить свое влияние в Стокголь-

ме, но и обратить внимание русской дипломатии на 

Запад. 
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