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Аннотация. На основе анализа состояния сложившейся к середине 1950-х гг. в промышленности СССР системы 

оплаты труда выявлены причины необходимости ее реформирования. Выделены основные мероприятия рефор-

мы заработной платы второй половины 1950-х  начала 1960-х гг. в области привлечения и закрепления на 

предприятиях рабочих кадров, а также стимулирования их интенсивного труда. На основе регионального и мик-

роисторического подходов определены результаты реформы, дана оценка воздействия проведенных преобразо-

ваний на эффективность системы мотивации труда рабочих. 
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Abstract. The article is aimed at identifying the reasons for the reform of the wage system in the Soviet industry in the 

second half of the 1950s and early 1960s. It also reveals the content of main directions of the reforms and assesses their 

significance in the system of employee motivation. The research was carried out on the basis of regional and microhis-

torical approaches. Two large machine-building enterprises of the Altai Territory were chosen as an object for study:  

a tractor plant in Rubtsovsk (ATZ) and a transport engineering plant (Transmash) in Barnaul. The authors studied two 

main directions in the implementation of the reform. First – the impact on the problem of labor turnover. The main 

measures included the reduction of the number of wage scales and their unification, as well as the establishment of the 

system of district coefficients for wages. The analysis of the results of these activities in the Altai industry showed that 

differences in the wages of workers of different ranks, working conditions and industries were preserved, which ensured 

a steady flow of personnel to the machine-building plants under study. The district coefficient introduced by the reform 

for the Altai Territory was canceled in several years, which made it impossible to provide increased wages in the region 

and, compensating for housing and other social problems, to reduce the high level of staff turnover. The second direction 

of reform was to increase the role of wages in stimulating intensive work by establishing a strict relationship between 

remuneration and labor results. The main method was the increase of the basic wages through the toughening of the 

norm setting. During the period of the active norm revision, the studied enterprises showed an increase in the growth 
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rates of labor productivity, but the effect was short-lived for several reasons: 1) factory managers were not deprived of 

the opportunity to influence the wages of workers; 2) the need to increase the earnings of the workers remained acute. 

The reasons for the acuteness of this need went beyond the wage system and, according to the authors, implied 1) the  

irregular character of the Soviet production determining the systematic use of overtime work, which created the need for 

managers to ensure the loyalty of workers; 2) technological condition of enterprises with obsolete equipment depriving 

of the opportunities to maintain wages while raising production rates; 3) high level of staff turnover. Already during the 

implementation of the reform, enterprises started to develop practices that ensured the growth of workers' salaries, but 

weakened the dependence of remuneration on labor results, which led to the decline in the productivity growth. Thus, 

despite the fact that the reform eliminated a number of deformations in the wage system, it did not have a sustainable 

positive impact on the effectiveness of compensation incentives. 
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Изучение различных аспектов проблемы мотива-

ции труда в СССР приобретает актуальность в связи  

с рассмотрением в современной историографии кризи-

са трудовых отношений в качестве одного из ключе-

вых факторов разрушения советской модели социа-

лизма. С середины 1970-х гг. в промышленности 

СССР обозначилось устойчивое замедление темпов 

роста производительности труда. Вместе с тем и ранее 

в заводских трудовых коллективах наблюдались явле-

ния, которые явно демонстрировали низкий уровень 

мотивации рабочих к труду: высокая текучесть кадров, 

брак в производстве, массовый характер прогулов и 

опозданий. Анализ различных способов стимулирования, 

а также опыта их реформирования является необходи-

мым элементом для понимания причин неспособности 

сложившейся в Советском Союзе системы мотивации 

труда обеспечить высокопроизводительный и каче-

ственный труд промышленных рабочих. 

Исследование проблемы мотивации труда в СССР 

на примере промышленных предприятий Алтайского 

края в силу ряда особенностей развития региона обла-

дает перспективами для более полной оценки воздей-

ствия различных факторов на реализацию способов 

трудового стимулирования. Во-первых, становление зна-

чительного числа предприятий происходило в экстра-

ординарных условиях войны в ходе эвакуации промыш-

ленности, что обусловило более значительное, чем 

характерное для среднего советского завода, отстава-

ние улучшения условий труда и формирования жи-

лищного фонда от развития производства. Во-вторых, 

алтайские города уступали промышленным центрам 

европейской части СССР в уровне развития социаль-

ной инфраструктуры, находясь в невыгодном в этом 

отношении положении даже в рамках сибирского ре-

гиона. В совокупности указанные обстоятельства со-

здавали заводским руководителям дополнительные 

сложности в процессе трудового стимулирования и 

могли повышать роль заработка в системе мотивации 

труда в качестве компенсирующего фактора. 

В современной отечественной историографии изу-

чение проблемы мотивации индустриального труда  

в СССР представляет собой развивающееся направле-

ние исследований [1‒4]. В качестве методологической 

основы для изучения процесса трудового стимулиро-

вания историки используют подход, предполагающий 

выделение трех групп способов мотивации: принужде-

ние, материальное вознаграждение и морально-нравст-

венные побуждения, которые в различных исторических 

условиях действовали в разнообразных сочетаниях [5]. 

Стимулы также возможно различать в зависимости от 

целей, на которые они направлены. Первая цель за-

ключается в привлечении работников на предприятие, 

вторая ‒ в побуждении к производительному и каче-

ственному труду на производстве [6. С. 7]. Главный 

способ материального вознаграждения представляет 

заработная плата. Ее общий уровень на том или ином 

предприятии выступает в качестве важного критерия 

при выборе места работы, а также играет компенси-

рующую роль в тяжелых производственных или быто-

вых условиях. В свою очередь, различные системы 

оплаты труда и условия их применения оказывают 

воздействие на мотивацию работать с той или иной 

степенью интенсивности (соответственно, производи-

тельности) и качества.  

Реформа системы оплаты труда второй половины 

1950-х  начала 1960-х гг. (тарифная реформа, или, как 

она называлась в официальных документах, «упорядо-

чение» заработной платы), представлявшая собой пер-

вое масштабное преобразование в системе оплаты 

труда с начала 1930-х гг., детально не изучена в отече-

ственной историографии. В рамках разработки пробле-

мы мотивации труда в СССР историками даны общие 

оценки воздействия реформы на систему материаль-

ных стимулов. По мнению исследователей, начиная со 

второй половины 1950-х гг. в области заработной пла-

ты государством проводилась сознательная уравни-

тельная политика [3. С. 250‒253], в результате реали-

зации реформы система оплаты труда стала более од-

нообразной и уравнительной, а значение заработка как 

стимула к труду упало [1. С. 102]. В исследованиях, 

посвященных изучению социально-экономической по-

литики Н.С. Хрущева, проведенным в системе возна-
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граждения за труд преобразованиям (главным образом 

осуществленному в рамках реформы повышению ми-

нимального размера заработной платы) также даны 

оценки общего характера. В качестве положительного 

результата отмечается рост заработной платы промыш-

ленных рабочих, отрицательного ‒ обозначение тен-

денции к выравниванию размеров заработков различных 

категорий работников [7. С. 154], вследствие которой 

существенного повышения эффективности материаль-

ного стимулирования не произошло [8. С. 183‒184]. 

В зарубежной историографии наиболее полное ис-

следование реформы оплаты труда второй половины 

1950-х начала 1960-х гг. проведено специалистом по 

рабочей истории советского периода Д. Фильцером [9; 

10. P. 92‒120]. На основе публикаций журнала «Соци-

алистический труд», который выпускался Государ-

ственным комитетом по труду СССР, историк выделил 

основные направления реформы и оценил их результаты. 

Главная цель преобразований, по мнению Д. Фильцера, 

заключалась в создании эффективной и централизо-

ванно-регулируемой системы материальных стимулов 

[9. P. 90]. С точки зрения этой цели, как считает ис-

следователь, реформа, несмотря на ряд положитель-

ных результатов, потерпела неудачу: вознаграждение 

за труд не было превращено в действенный стимул. 

Причина заключалась в проблемах, имманентно при-

сущих советском производству, на которые реформа 

не могла воздействовать: перебои в снабжении метал-

лом и материалами, их низкое качество, неравномерная 

механизация производственных операций приводили  

к существенным потерям рабочего времени, штурмов-

щине и браку, что лишало рабочих возможностей кон-

троля над результатами своего труда и дестабилизиро-

вало систему его оплаты [9. P. 96‒98, 106; 10. P. 233, 

234–236]. 

Цели настоящей статьи ‒ выявление сложившихся 

к середине 1950-х гг. причин реформирования систе-

мы оплаты труда в советской промышленности, опре-

деление и анализ содержания основных направлений 

реформы, а также оценка значения проведенных пре-

образований в системе трудовой мотивации рабочих. 

Исследование выполнено на основе регионального и 

микроисторического подходов. Рассмотрение рефор-

мирования системы оплаты труда учитывает отмечен-

ные выше особенности промышленного развития Ал-

тайского края. В свою очередь, микроисторический 

подход, получивший широкое распространение в ис-

торических исследованиях проблемы мотивации труда 

[2‒3, 6], позволяет детально изучить процесс реализа-

ции реформы в конкретно-исторических условиях и 

выявить ее действительные результаты. В качестве 

объектов микроанализа были выбраны крупные ма-

шиностроительные предприятия, созданные в начале 

1940-х гг. в результате эвакуации промышленности: 

Алтайский тракторный завод (АТЗ) в г. Рубцовске и 

завод транспортного машиностроения («Трансмаш»)  

в г. Барнауле. 

Основу источниковой базы исследования составила 

отложившаяся в Государственном архиве Алтайского 

края (ГААК) и Архивном отделе администрации г. Руб-

цовска делопроизводственная документация завода 

«Трансмаш» и АТЗ, включающая годовые отчеты и 

объяснительные записки к ним, приказы руководства, 

отчеты по работе с кадрами, содержащие сведения о раз-

мерах заработной платы, динамике производительности 

труда, действиях руководителей в отношении нормиро-

вания и оплаты труда, которые дополнялись материала-

ми фонда Краевого статистического комитета (ГААК), 

включающими данные о размерах средней заработной 

платы рабочих кадров в отраслевом разрезе, а также  

о распределении рабочих промышленных предприя-

тий края по разрядам. В исследовании использовались 

отложившиеся в Государственном архиве Российской 

Федерации (ГА РФ) материалы фонда Государствен-

ного комитета Совета министров СССР по вопросам 

труда и заработной платы (Госкомтруд), содержащие 

отчеты инспекций сотрудников Комитета о состоянии 

системы оплаты и нормирования труда на отдельных 

предприятиях и в рамках отраслей промышленности 

или регионов СССР. Привлекались материалы отчет-

ной документации министерств транспортного, а так-

же тракторного и сельскохозяйственного машиностро-

ения, отложившиеся в Российском государственном 

архиве экономики (РГАЭ), которые позволили сопо-

ставить происходившие в области вознаграждения за 

труд процессы на изучаемых заводах с аналогичными 

на родственных предприятиях. 

 

Причины и цели реформы 

 

Направления изучаемой реформы заработной платы 

обозначили Пленум ЦК КПСС в июле 1955 г. и XX съезд 

партии в феврале 1956 г. На новые условия оплаты 

труда уже в 1956 г. начали переводить предприятия 

угольной промышленности. В целом реформа оплаты 

труда содержала комплекс преобразований, осуществ-

ление которых сопровождалось переходом предприя-

тий на 7-часовой рабочих день (в отдельных отраслях 

на 6-часовой) и окончательно завершилось к 1962 г. 

На рассматриваемых заводах основные мероприятия 

реформы реализовывались в конце 1959‒1960 гг. 

Система вознаграждения за труд, которая сложи-

лась в промышленности СССР к середине 1950-х гг., 

не соответствовала одному из центральных положений 

марксистско-ленинской идеологии ‒ принципу рас-

пределения по труду, или «равной оплаты за равный 

труд» при социалистическом строе, смысл которого 

заключался не в установлении одинаковых размеров 

заработной платы, а в создании такой системы оплаты 

труда, которая с учетом условий и сложности труда 

создавала равные возможности для достижения рабо-

чими желаемого уровня заработка и обеспечивала 

прямую зависимость между результатами труда и его 

оплатой. Реализация этого принципа до наступления 

коммунистической стадии развития советского обще-

ства, при которой труд превращался в «базовую жиз-

ненную потребность», должна была создавать у рабо-

чих материальную заинтересованность в повышении 

производительности своего труда. 

Несоответствие принципу распределения по труду 

заключалось в следующем. Основой государственного 

регулирования процесса оплаты труда в промышлен-
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ности СССР выступала тарифная система, главным 

элементом которой были тарифные сетки, созданные 

для отдельных групп рабочих, выделенных исходя из 

формы оплаты труда (повременная или сдельная) и 

производственных условий (нормальные, а также тя-

желые и вредные). Тарифная сетка представляла собой 

шкалу, содержащую тарифные ставки1, размер кото-

рых дифференцировался в зависимости от разряда ра-

бочего. Тарифная система не подвергалась значитель-

ному реформированию после проведения реформы 

оплаты труда в 1931‒1933 гг. За период с 1940 по 1958 г. 

размеры тарифных ставок в промышленности были 

увеличены на 35‒40% [11. Оп. 1. Д. 11. Л. 100], при 

этом средняя месячная заработная плата рабочих воз-

росла с 34,1 до 87,2 руб.2, или в 2,6 раза, в том числе  

в машиностроении – с 40,9 до 87,9 руб., или в 2,1 раза 

[Там же. Оп. 3. Д. 15. Л. 2; Д. 90. Л. 209]. На АТЗ  

с 1942 по 1958 г. средняя зарплата рабочих выросла  

в два раза ‒ с 45 до 91 руб. в месяц [12. Оп. 3. Д. 824. 

Л. 50]. Достижение этого роста было обеспечено за счет 

выработанной заводскими руководителями в военные 

и послевоенные годы системы практик, которые повы-

шали общий уровень заработной платы рабочих, но при 

этом нарушали зависимость между вознаграждением и 

результатами труда, порождая уравнение в его оплате. 

Необходимость повышения доходов рабочих для адми-

нистрации предприятий создавала высокая текучесть 

кадров: завод «Трансмаш» в годы войны по разным 

причинам в среднем ежегодно покидали 28% рабочих, 

в послевоенное десятилетие ‒ 33%, АТЗ ‒ 53 и 36% 

соответственно [13. Оп. 1. Д. 218. Л. 88; Д. 467. Л. 51; 

Д. 228. Л. 34; Д. 262. Л. 31; Д. 268. Л. 39; 14. Оп. 1.  

Д. 38. Л. 76; Д. 39. Л. 63; Д. 41. Л. 91; Д. 42. Л. 47;  

Д. 47. Л. 17]. 

Изучение делопроизводственной документации АТЗ 

и завода «Трансмаш» позволило выделить следующие 

практики, направленные на увеличение доходов рабо-

чих. Ввиду большей интенсивности труда и возмож-

ности строго фиксировать его результаты тарифные 

ставки сдельщиков превышали ставки повременщиков, 

поэтому в военные и первые послевоенные годы на изу-

чаемых предприятиях по сдельной системе тарифициро-

вались широкие группы рабочих: от слесарей-ремонт-

ников основного производства до вспомогательных 

работников ‒ уборщиков, грузчиков и кладовщиков 

[13. Оп. 2. Д. 173. Л. 1‒4], чей труд слабо поддавался 

учету. Данное явление было широко распространено 

на предприятиях страны и получило название «фик-

тивная сдельщина». 

Размер заработков рабочих, которые находились на 

сдельной системе оплаты труда, зависел от показателя 

выполнения ими действовавших на предприятиях 

норм выработки3. В протоколах заводских партсобра-

ний и приказах директоров изучаемых предприятий  

в 1940–1950-е гг. регулярно отмечались случаи припи-

сок мастеров к реальной выработке сдельщиков [13. 

Оп. 1. Д. 62. Л. 152; 15. Оп. 1. Д. 376. Л. 3‒6 об.]. Кро-

ме того, заводские руководители старались сохранить 

заниженные нормы, что подтверждается высоким 

уровнем их выполнения на предприятиях. К примеру, 

на АТЗ в октябре 1944 г. средний показатель выполне-

ния норм составил 159%, в 1946 г. – 155%, в 1950 г. – 

145% [16. Оп. 1а. Д. 13. Л. 23]. В первой половине 

1950-х гг. около 30% сдельщиков завода справлялись  

с нормами на 150–200%, а около 10% – на 200% и вы-

ше [14. Оп. 1. Д. 37. Л. 32; Д. 42. Л. 37; Д. 54. Л. 27].  

В 1955 г. средний показатель выполнения норм на АТЗ 

достиг 158% [17. Оп. 3. Д. 505. Л. 8], а в 1958 г. ‒ 190% 

[12. Оп. 3. Д. 324. Л. 44]. Аналогичная ситуация имела 

место и на промышленных предприятиях СССР в целом. 

На заводах Министерства транспортного машиностро-

ения, в ведении которого находился завод «Трансмаш», 

в 1958 г. в пределах 150‒200% с нормами справлялись 

38% сдельщиков, более чем на 200% ‒ 17,5%, средний 

уровень выполнения норм составлял 164% [18. Оп. 1. 

Д. 2145. Л. 29]. 

При этом до 1957 г. на предприятиях страны еже-

годно в феврале‒апреле централизованно проводились 

пересмотры норм выработки в сторону их повышения, 

в том числе через увеличение доли расчетных норм 

(позже названных технически обоснованными), которые 

разрабатывались согласно нормативам производствен-

ных операций, рассчитанных для одной или несколь-

ких отраслей с учетом максимального использования 

оборудования и опыта передовых рабочих. Альтерна-

тивой технически обоснованным нормам (ТОН) были 

опытно-статические, которые рассчитывались непо-

средственно на заводах и устанавливались в качестве 

временных (например, на период освоения новой тех-

нологии). Повышение норм при неизменных тарифных 

ставках приводило к снижению расценок4 за единицу 

произведенной продукции, а при отсутствии техноло-

гической модернизации ‒ к увеличению числа рабочих, 

не справлявшихся с нормами выработки, что в совокуп-

ности угрожало падением сдельной заработной платы. 

Ежегодные кампании повышения норм по этой при-

чине не встречали поддержки со стороны заводских 

руководителей, проводились с большими трудностями 

и в итоге ‒ формально. К примеру, завод «Трансмаш» 

в 1953 г. получил задание за период с 3 по 15 февраля 

повысить нормы выработки для производственных 

рабочих в среднем на 16%, для вспомогательных ‒ на 

33%. Процесс пересмотра, проводимый сотрудниками 

отдела труда и заработной платы, вызвал сопротивле-

ние начальников цехов, и завод не успел закончить пе-

ресмотр в срок. Более того, к марту «в основном» пере-

смотр был завершен только в двух цехах завода из 18.  

В итоге, чтобы закончить пересмотр, приказом дирек-

тора завода задания по повышению норм были сокра-

щены. К примеру, цех № 110 получил задание повы-

сить нормы на 12,3%, а к окончанию сроков пересмот-

ра этот показатель был снижен до 8,5% [13. Оп. 1. Д. 417. 

Л. 9‒10, 26, 44, 55]. Предприятия отчитывались о вы-

полнении заданий по пересмотру норм выработки,  

а также о росте доли ТОН в производстве, при этом 

рабочие продолжали достаточно легко с ними справ-

ляться. Сложившаяся система нормирования труда не 

могла считаться удовлетворительной, так как «мяг-

кие» нормы выработки не были способны побуждать 

рабочих увеличивать интенсивность своего труда. 

Еще одним способом повысить общий размер зара-

ботной платы выступало начисление разнообразных 
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надбавок и доплат, а также премий как для сдельщи-

ков, так и для повременщиков. Доплаты, приписки и 

низкие нормы выработки приводили к падению удель-

ного веса тарифного оклада5 в общем заработке рабо-

чих. К концу 1950-х гг. у мотористов сборочного цеха 

завода «Трансмаш» оплата по тарифу составляла 46,5%, 

у слесарей-сборщиков – 50,5% заработка [13. Оп. 2.  

Д. 171. Л. 3], в среднем у сдельщиков завода ‒ 54% 

[Там же. Оп. 1. Д. 70. Л. 17]. В 1955 г. на предприятиях 

машиностроительных министерств СССР тариф в за-

работной плате сдельщиков в среднем составлял 48% 

[11. Оп. 3. Д. 15. Л. 206], в 1957 г. в целом в промыш-

ленности ‒ 56,3% [19. С. 221]. Таким образом, около 

половины суммы вознаграждения рабочих, находя-

щихся на сдельной системе оплаты труда, строго не 

зависело от количества и качества их труда. 

Кроме того, на промышленных предприятиях была 

распространена практика искусственного завышения 

разрядов рабочих, что также дополнительно увеличи-

вало размер их заработков. На АТЗ в 1940‒1950-е гг. 

по 1-му разряду не тарифицировался ни один рабочий, 

по 2-му разряду по данным на 1 марта 1947 г. ‒ 85 ра-

бочих из 5 440 (или 1,6%) [20. Оп. 2. Д. 753. Л. 90], по 

данным на 1 августа 1959 г. ‒ 75 рабочих из 18 459 

(или 0,4%) [16. Оп. 19. Д. 159. Л. 11]. По данным на  

5 мая 1950 г. из более чем 55 тыс. рабочих предприя-

тий, подведомственных Главному управлению трак-

торной промышленности, только один человек тари-

фицировался по 1-му разряду, по 2-му разряду ‒ 57 

[20. Оп. 2. Д. 771. Л. 7]. 

Существовавшая в СССР тарифная система имела 

ряд недостатков и с точки зрения решения задачи при-

влечения и закрепления кадров на уровне отдельных 

отраслей и регионов. Согласно записке «Об итогах 

пересмотра норм выработки в промышленности СССР 

в 1955 г.», подготовленной по поручению ЦК КПСС 

Государственным комитетом по труду, на предприяти-

ях 24 промышленных министерств действовало около 

1,9 тыс. тарифных сеток, из них в машиностроении – 

свыше 800 [11. Оп. 3. Д. 15. Л. 11‒12]. Такое многооб-

разие определяло различный размер оплаты труда на 

схожих по характеру и условиям производствах и яв-

лялось одним из факторов высокой текучести кадров 

на предприятиях. 

Повышенный размер заработка мог оказывать ком-

пенсирующее воздействие и способствовать закрепле-

нию кадров в регионах с низким уровнем социально-

бытовых условий, к каким относился Алтайский край, 

получивший импульс к форсированному индустриаль-

ному развитию в период Великой Отечественной вой-

ны. Кроме того, необходимость в более высоком раз-

мере заработной платы для края как региона Сибири 

ввиду климатических особенностей определялась по-

требностями в дополнительных расходах на питание, 

одежду и топливо. Между тем в 1953 г. по отношению 

к республиканскому уровню размер денежного дохода 

на одного человека в семьях рабочих Алтайского края 

составлял 96,6% [21. С. 69]. Одна из причин отстава-

ния доходов алтайских рабочих от общесоюзных пока-

зателей заключалась в отсутствии в промышленности 

СССР в предшествующий реформе период единых 

принципов в региональной дифференциации заработ-

ной платы: районные коэффициенты в рамках одного 

региона могли отличаться по своему размеру, а в ряде 

отраслей они не применялись вообще. К примеру, По-

становление СНК СССР от 18 ноября 1945 г. «О перечне 

отдаленных местностей, приравненных к районам Край-

него Севера», установившее надбавку в 20% к зарпла-

те рабочих Урала, Сибири и Дальнего Востока, не рас-

пространялось на предприятия большинства отраслей 

промышленности, в том числе ‒ на машиностроение 

[11. Оп. 3. Д. 17. Л. 5].  

Низкий уровень заработной платы в регионе в пер-

вые послевоенные годы препятствовал закреплению 

эвакуированных кадров, а в дальнейшем выступал 

одним из факторов, стимулирующих миграцию местно-

го населения за пределы Алтайского края, что, в свою 

очередь, повышало текучесть кадров на промышлен-

ных предприятиях. 

Членами Государственного комитета по труду, участ-

вовавшими в разработке тарифной реформы, в сере-

дине 1950-х гг. в ходе обследований промышленных 

предприятий фиксировалось и признавалось большин-

ство из отмеченных деформаций в системе заработной 

платы. Именно на их устранение предполагалось 

направить основные мероприятия преобразований, что 

позволяет говорить не о сознательной уравнительной 

политике в оплате труда, а, скорее, согласиться с фор-

мулировкой цели реформы, предложенной Д. Фильце-

ром: повышение эффективности системы материаль-

ного вознаграждения за труд с помощью установления 

строгого соответствия между результатами труда и его 

оплатой. 

 

Направления реформы и их реализация 

 

Согласно целям трудового стимулирования мы вы-

делим два направления тарифной реформы, каждое из 

которых включало ряд мероприятий. Первое направ-

ление заключалось в воздействии на процесс закреп-

ления кадров и проблему текучести рабочей силы  

с помощью создания равных возможностей для зара-

ботка на предприятиях в соответствии с отраслевыми 

особенностями труда, условиями жизни в регионе и 

квалификацией рабочих. Вторым направлением вы-

ступало повышение роли заработной платы в стиму-

лировании интенсивного и производительного труда, 

что должно было быть достигнуто с помощью уста-

новления строгой зависимости между вознаграждени-

ем и результатами труда. 

1. Привлечение и закрепление кадров. Постанов-

лением Совета министров СССР от 9 апреля 1959 г. 

для всех машиностроительных отраслей были приняты 

единые тарифные сетки: отдельно для сдельщиков и 

повременщиков по трем группам условий труда: нор-

мальные, тяжелые и вредные, а также особо тяжелые  

и особо вредные [22]. Аналогичные изменения произо-

шли и в других отраслях промышленности. При этом 

сетки для третьей группы условий труда (особо тяже-

лые и особо вредные) устанавливались в машиностро-

ении и химической промышленности, а в остальных 

отраслях предусмотрены не были. Унификация тариф-
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ных сеток была произведена между родственными 

отраслями, и дифференциация в заработках рабочих 

качественно отличных по условиям и характеру труда 

отраслей (например, легкой промышленности и ме-

таллургии), как это демонстрирует табл. 1, в целом 

сохранились: единые тарифные условия обеспечили 

сближение уровней заработной платы рабочих маши-

ностроительных отраслей, ликвидировав преимуще-

ство энергетического машиностроения, в ведомстве 

которого из алтайских предприятий находился Барна-

ульский котельный завод. 

Реформа оплаты труда сократила тарифную сетку 

для всех групп рабочих машиностроения с восьми до 

шести разрядов, а тарифный коэффициент наивысшего 

разряда6 – с 2,5 до 2 [22]. С одной стороны, подобное 

уменьшение могло снизить мотивацию рабочих к по-

вышению квалификации. С другой стороны, в условиях 

искусственного завышения разрядов, когда на предпри-

ятиях практически не применялась тарификация по пер-

вым двум из них, сетка была лишь приведена в соответ-

ствие с реальным положением дел. Фактически не была 

сокращена и разница в ставках между разрядами. К при-

меру, на АТЗ тарифный коэффициент восьмого разряда 

по отношению к третьему (фактически низшему разря-

ду на предприятии) в прежних тарифных условиях рав-

нялся 2 (расчет выполнен на основе данных табл. 2). 

Т а б л и ц а  1  

Среднемесячная заработная плата рабочих в основных отраслях промышленности Алтайского края в 1956 и 1966 гг. 

Отрасли промышленности 

Годы 

1956 1966 

руб. % к краевому уровню руб. % к краевому уровню 

В среднем в основных отраслях промышленности края 79,3 100 101,6 100 

Пищевая промышленность 52,8 67,8 82,1 80,8 

Легкая промышленность 65,0 83,4 86,6 85,2 

Лесная промышленность 71,7 92,0 89,2 87,8 

Химическая промышленность 74,3 95,4 110 108,3 

Автомобильная промышленность 77,5 99,5 101,1 99,5 

Энергетическое машиностроение 91,7 117,8 
109 107,3 

Транспортное машиностроение 81,1 104,1 

Барнаульский завод «Трансмаш» 79,8 102,4 106,8 105,1 

Тракторное и сельскохозяйственное машиностроение 83,2 106,8 107,1 105,4 

Алтайский тракторный завод 82,8 106,3 106,9 105,2 

Цветная металлургия 104,1 133,6 127,3 125,3 

Примечание. Таблица составлена на основе данных: [16. Оп. 19. Д. 10. Л. 7 об., 26 об., 42 об., 70 об., 90 об; Д. 11. Л. 18 об., 27 об.,  

47 об; Д. 1662. Л. 15‒20 об., 25‒26 об., 29‒34 об., 39‒42 об.]. 
 

Т а б л и ц а  2  

Часовые тарифные ставки для рабочих-сдельщиков по группам условий труда, принятые в 1946 и 1959 гг. (в копейках) 

Тарифные ставки, утвержденные в 1946 г. (на примере АТЗ) 

Группы условий труда 
Разряд рабочего 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Нормальные  13,4 15 17 19,4 21,7 24,9 28,9 33,2 

2. Тяжелые и вредные  14,6 16,4 18,8 21,1 24,2 27,9 32 37,6 

Разница между ставками 1-й группы, % 8,9 9,3 10,6 8,8 11,5 12 10,7 13,0 

3. Для профессий тяжелых и вредных условий труда из 

перечня 1946 г. 
16,5 18,6 

нет данных 
24,2 28,1 32 37,6 43,7 

Разница между ставками 1-й группы, % 23,1 24 24,7 29,4 28,5 30,1 31,6 

Тарифные ставки, утвержденные для машиностроительных предприятий в 1959 г. 

Группы условий труда 
Разряд рабочего 

1 2 3 4 5 6 ‒ 

1. Нормальные 32 36,2 41,3 47,4 55 64 

‒ 

2. Тяжелые и вредные  36,7 41,5 47,3 54,3 63,1 73,4 

Разница между ставками 1-й группы, % 14,7 14,6 14,5 14,6 14,7 14,7 

3. Особо тяжелые и особо вредные 39 44,1 50,3 57,7 67,1 78 

Разница между ставками 1-й группы, % 21,9 21,8 21,8 21,7 22 21,9 

Примечание. Таблица составлена на основе данных: [12. Оп. 3. Д. 267. Л. 7; 22]. 
 

Кроме того, в ходе подготовки предприятий к вве-

дению новых условий оплаты труда в цехах изучаемых 

предприятий работали квалификационные комиссии, 

которые пересматривали разряды рабочих на соответ-

ствие имевшимся навыкам и выполняемым работам 

согласно обновленным тарифно-квалификационным 

справочникам7. В результате средний разряд рабочих в 

сборочном цехе завода «Трансмаш» с 5,6 в 1959 г. 

снизился до 3,75 в 1962 г., а в целом на предприятии 

составил 2,75 [11. Оп. 1. Д. 70. Л. 17; Оп. 2. Д. 171. Л. 3]. 

Средний разряд рабочих АТЗ за аналогичный период 

снизился с 5,7 до 2,4 [16. Оп. 19. Д. 159. Л. 11; Д. 437. 

Л. 195 об.]. Таким образом, с учетом сохранения в дей-

ствительности тарифного коэффициента наивысшего 

разряда можно сделать вывод, что в результате введения 

новых тарифных сеток существовавшие стимулы к по-

вышению квалификации для рабочих снижены не были. 

Новые тарифные сетки внесли изменения в диффе-

ренциацию заработной платы в зависимости от усло-

вий труда. Для предприятий машиностроения была 
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введена третья группа тарифных ставок ‒ для особо 

тяжелых и особо вредных работ. Фактически эта груп-

па существовала и ранее ‒ постановлением Совета 

министров СССР от 15 августа 1946 г. был утвержден 

перечень профессий (преимущественно горячих це-

хов), для которых устанавливалась тарифная сетка, 

ставки которой были выше, чем ставки как для нор-

мальных, так и для тяжелых и вредных условий труда. 

Как демонстрируют данные табл. 2, в новых тарифных 

условиях разница между ставками для тяжелых и 

вредных работ и ставками для нормальных условий 

была увеличена, при этом исчезла связь размера «ком-

пенсации» и разряда рабочего. Данная унификация не 

противоречила логике дифференциации величины та-

рифных ставок согласно условиям труда, так как нано-

симый трудом на вредном производстве ущерб здоро-

вью не зависел от разряда рабочего.  

Разница между ставками для рабочих третьей 

группы (особо тяжелые особо вредные работы) и став-

ками для нормальных условий труда у большинства 

разрядов в новых тарифных условиях была сокращена 

(табл. 2). Вместе с тем на основе данных о распреде-

лении рабочих Алтайского тракторного завода по 

группам условий труда до и после реализации рефор-

мы можно сделать вывод об увеличении у заводских 

руководителей возможностей для отнесения рабочих 

ко второй и третьей группам тарифных ставок с при-

нятием новых тарифно-квалификационных справоч-

ников. Если по данным на 1 августа 1959 г. по второй 

группе оплачивался труд 28% рабочих АТЗ (и повре-

менщиков, и сдельщиков), по третьей ‒ 9% [16. Оп. 19. 

Д. 159. Л. 14], то после введения новых условий опла-

ты труда, по данным на 1 августа 1962 г., ‒ 32 и 18% 

соответственно [Там же. Д. 437. Л. 195]. 

В табл. 2 представлены тарифные ставки, установ-

ленные для рабочих-сдельщиков. Стоит отметить, что 

разрывы в ставках повременщиков, связанные с усло-

виями труда, также не зависели от разряда и составля-

ли 16,5 и 33,5%. Повышенная, в сравнении с рабочи-

ми-сдельщиками, разница была обусловлена более 

низкими базовыми ставками повременщиков. 

В результате реализации реформы к заработной пла-

те рабочих ряда регионов устанавливался районный 

коэффициент. Для каждой отрасли промышленности 

коэффициенты вводились отдельными постановлени-

ями Госкомтруда и ВЦСПС, при этом их размер для 

регионов не зависел от отраслевой принадлежности 

предприятий. Районный коэффициент для машиностро-

ительных заводов был установлен Постановлением 

Госкомтруда и ВЦСПС от 25 июня 1959 г., его размер 

для Алтайского края составлял 1,15 [23]. Необходимо 

отметить, что уже в начале 1960-х гг. районный коэф-

фициент для Алтайского края был отменен [24. С. 148]. 

Таким образом, в силу кратковременности действия 

районного коэффициента существенного воздействия 

на закрепление кадров в регионе данное направление 

реформы не оказало. Заработная палата в крае про-

должала отставать от общесоюзных показателей, при 

этом разрыв только увеличился: в 1965 г. ее уровень 

по отношению к средней заработной плате рабочих и 

служащих в СССР составлял 92,8% [25. С. 9; 26. 52–53].  

2. Интенсификация труда и повышение его про-

изводительности. Основным мероприятием преобра-

зований системы оплаты труда в этом направлении 

выступало широкомасштабное повышение норм выра-

ботки на предприятиях. В результате, например, на АТЗ 

показатель выполнения норм за 1960 г. снизился с 189 

до 116,8% [12. Оп. 3. Д. 324. Л. 44]. Снижение уровня 

выполнения норм было одним из главных условий, 

обеспечивших повышения доли тарифа в зарплате 

сдельщиков. По данным Р.А. Батакаева и В.И. Маркова, 

реализация реформы увеличила долю тарифа в сред-

ней заработной плате промышленных рабочих СССР  

с 56,3 до 73%, в машиностроении и металлообработке ‒ 

с 52,1 до 72,5% [19. С. 221]. У рабочих барнаульского 

завода «Трансмаш» удельный вес тарифа в зарплате 

увеличился с 54 до 81,2% [13. Оп. 1. Д. 70. Л. 17].  

Ужесточение норм выработки производилось с од-

новременным повышением тарифных ставок, что долж-

но было обеспечить сохранение достигнутого размера 

заработной платы рабочих или даже привести к ее ро-

сту. В целом в различных отраслях промышленности 

тарифные ставки были повышены на 30‒70% [19. С. 46]. 

Приемлемый размер ставок, по замыслу разработчиков 

реформы, должен был устранить необходимость для 

руководителей «подтягивать» заработок рабочим, а уста-

навливаемая строгая зависимость вознаграждения за 

труд от выработки ‒ побуждать сдельщиков работать 

интенсивно.  

Одновременно с началом тарифной реформы Совет 

министров СССР в августе 1956 г. принял постановление 

«Об изменении порядка пересмотра норм выработки», 

вызванное активной критикой практики централизо-

ванных и единовременных на всех предприятиях стра-

ны пересмотров норм выработки сотрудниками Гос-

комтруда, которые отмечали низкую эффективность и 

формализм этого мероприятия, в качестве главной 

причины называя низкие размеры тарифных ставок и 

короткие сроки для пересмотра, не позволявшие про-

вести на заводах необходимую подготовку и каче-

ственный пересчет норм выработки [11. Оп. 1. Д. 10. 

Л. 100, 105; Д. 11. Л. 159]. Постановление отменило 

ежегодные централизованные кампании повышения 

норм и передало обязанности по их пересмотру адми-

нистрации предприятий [27. Оп. 1. Д. 656. Л. 325‒326]. 

Несмотря на предоставление руководителям большей 

самостоятельности в вопросе установления норм, по-

становление не свидетельствовало о смягчении пози-

ции государства в отношении нормирования труда. 

Если ранее, после завершения централизованного пе-

ресмотра, нормы закреплялись в неизменном виде на 

год, то при новом порядке повышение норм должно 

было осуществляться заводскими руководителями 

непрерывно, исходя из заданий по росту производи-

тельности труда по мере технологической модерниза-

ции производства. Кроме того, министерства, устанав-

ливая соответствующие задания, требовали шире 

внедрять в производство более сложные для выполне-

ния технически обоснованные нормы. 

На повышение зависимости между результатами 

труда и его оплатой также был направлен ряд измене-

ний в применении систем оплаты труда. По приводи-
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мым в исторической литературе сведениям, в резуль-

тате реформы доля работавших на сдельной оплате  

в целом в стране уменьшилась с 75–80 до 40–55%, что 

оценивается также как одно из проявлений уравни-

тельной линии государства в области оплаты труда, 

так как именно при сдельной системе заработок прямо 

зависит от выработки [1. С. 102]. Как показывает изу-

чение реализации реформы на уровне отдельных 

предприятий, указанный факт являлся следствием 

ликвидации фиктивной сдельщины. Указанные стати-

стические данные характеризуют сокращение доли 

сдельщиков в трудовом коллективе в целом, куда 

включаются рабочие, обеспечивающие ремонт и об-

служивание оборудования, а также вспомогательный 

персонал, для которого на большинстве операций со-

хранение сдельной системы оплаты труда являлось 

нецелесообразным. Изменение системы оплаты труда 

для рабочего той или иной профессии проводилось  

в ходе упомянутого процесса перетарификации. На АТЗ 

со сдельной на повременную оплату труда было пере-

ведено несколько тысяч рабочих [12. Оп. 3. Д. 327. Л. 71], 

и доля сдельщиков в целом на предприятии с 65%  

в 1958 г. к началу 1961 г. снизилась до 42%, однако 

при этом в основном производстве, наоборот, увели-

чилась ‒ с 23 до 31% [Там же. Оп. 3. Д. 324. Л. 44]. 

Одной из разновидностей сдельной системы в совет-

ской промышленности выступала сдельно-прогрессив-

ная форма оплаты труда. Ее суть заключалась в увели-

чении размера расценки за продукцию, произведенную 

сверх нормы, по прогрессивной шкале. Охват данной 

формой оплаты труда на предприятиях не был значи-

тельным (на «Трансмаше» в 1956 г. на оплату по про-

грессивной системе было направлено только 2,6% фон-

да заработной платы [13. Оп. 1. Д. 351. Л. 125]. В ре-

зультате реализации реформы прогрессивная сдельная 

система была практически полностью отменена во всех 

отраслях промышленности СССР [11. Оп. 1. Д. 1067. 

Л. 163]. Причина заключалась в том, что данная форма 

вознаграждения не использовалась как стимул интен-

сификации труда. Инспекции сотрудников Госкомтру-

да в середине 1950-х гг. выявляли многочисленные 

злоупотребления руководителей в применении про-

грессивной оплаты, определяя ее как еще один способ 

воздействия на размер заработка (на прогрессивную 

систему главным образом переводили тех рабочих, 

которые в наибольшей степени «пострадали» при пе-

ресмотре норм выработки) [Там же. Оп. 1. Д. 11. Л. 105; 

Оп. 3. Д. 13. Л. 28; Д. 17. Л. 321]. В целом ликвидация 

прогрессивной оплаты соответствовала логике прово-

димых преобразований: широкое внедрение технически 

обоснованных норм выработки, выполнение которых 

предполагало максимальное использование оборудо-

вания, должно было лишить рабочих возможности 

значительно перевыполнять нормы без нарушения 

технологии.  

В рамках реформы системы оплаты труда 8 сентяб-

ря 1956 г. Советом министров СССР было принято 

постановление, устанавливавшее минимальный размер 

заработной платы рабочих и служащих в 30–35 руб.  

в месяц [28], что можно оценить как шаг в сторону 

уравнения: гарантированный уровень дохода мог 

ограничивать необходимость рабочим увеличивать 

производительность для повышения заработка или не 

способствовать выбору ряда профессий, требующих 

специальных умений и навыков, вследствие сближе-

ния размеров заработной платы. По данным на 31 мар-

та 1956 г. размер тарифного оклада лишь 0,6% рабо-

чих и служащих в промышленности Алтайского края 

не достигал 20 руб. в месяц, а у 8,9% находился в пре-

делах 20‒30 руб. Таким образом, до реализации ре-

формы оплата по тарифу превышала 30 руб. в месяц  

у почти 90% рабочих и служащих. При этом оклад  

у 34% из них превышал 50 руб. [16. Оп. 19. Д. 9. Л. 1]. 

Согласно данным табл. 1, в 1956 г. средняя заработная 

плата (с учетом доплат, премий и сдельного приработ-

ка) во всех основных отраслях промышленности Ал-

тайского края более чем в два раза превышала уста-

навливаемый минимум. На АТЗ перед введением но-

вых условий оплаты труда в августе 1959 г. тарифный 

оклад ниже 30 руб. в месяц получали 0,3% рабочих,  

от 30 до 35 руб. ‒ 7,5%, свыше 50 руб. ‒ 42% [Там же. 

Оп. 19. Д. 160. Л. 17 об.]. При этом средняя заработная 

плата рабочих тракторного завода в 1959 г. составляла 

91,7 руб. [12. Оп. 3. Д. 824. Л. 50]. Очевидно, что та-

рифный оклад ниже 30‒35 руб. зарабатывала часть 

рабочих вспомогательных производств, и большин-

ство членов трудовых коллективов промышленных 

предприятий устанавливаемым минимумом не могли 

быть удовлетворены. Также отметим, что указанный  

в постановлении минимальный размер заработной 

платы было необходимо обеспечить с помощью обще-

го увеличения тарифных ставок, которое происходило 

в условиях повышения норм выработки и сокращения 

рабочего дня, что не могло способствовать снижению 

интенсивности труда рабочих. Цель установления ми-

нимального размера заработной платы заключалась  

в повышении уровня жизни отдельных категорий ра-

бочих, действительно в этом нуждавшихся.  

 

Результаты реформы 

 

Рассмотрение реализации реформы заработной пла-

ты на промышленных предприятиях Алтайского края 

показывает, что ряд задач, касающихся устранения 

деформаций системы оплаты труда, проведенными 

преобразованиями был решен. Реформа упорядочила 

тарифные сетки, ликвидировала фиктивную сдельщи-

ну и практику завышения разрядов, были ужесточены 

нормы выработки, что определило повышение тарифа 

в заработной плате рабочих. Анализ содержания ос-

новных направлений преобразований и их результатов 

не позволяет определить реформу как проявление  

государственной политики, сознательно нацеленной 

на уравнение в размерах заработной платы рабочих 

различных отраслей, условий труда и разрядов. 

Упорядочение тарифных сеток сохранило дифферен-

циацию между заработками в отличных друг от друга 

по характеру и условиям труда отраслях. Межотрасле-

вая разница в тарифных ставках обеспечивала ста-

бильный приток кадров на предприятия тех отраслей, 

где размер заработной платы был более высоким.  

В 1960-е гг. свыше 15% рабочих, приходивших на ма-
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шиностроительные заводы г. Барнаула в порядке воль-

ного найма, поступали из предприятий легкой и пище-

вой промышленности [29. С. 131]. Численность кадров 

завода «Трансмаш» в первой половине 1960-х гг. еже-

годно увеличивалась в среднем на 3,8% [13. Оп. 4. Д. 74. 

Л. 35; Д. 143. Л. 36 об.], АТЗ – на 2,6% [12. Оп. 3. Д. 824. 

Л. 38; Д. 1761. Л. 36]. 

При этом, как демонстрируют данные табл. 3, ре-

форма не оказала воздействия на высокую текучесть 

кадров. В качестве одного из главных мотивов для 

увольнений рабочих выступали низкие социально-

бытовые условия жизни в Алтайском крае и, главным 

образом, дефицит жилья (наряду с отставанием от 

центральных регионов СССР в обеспеченности насе-

ления медицинскими услугами, местами детских садах 

и др.). В 1960-е гг. из увольнявшихся по собственному 

желанию с АТЗ рабочих около 60% уезжали в другие 

регионы СССР, при этом около 18% в качестве причи-

ны увольнения указывали отсутствие жилья или пло-

хие жилищные условия [30. С. 96‒97, 146]. Прямое 

недовольство оплатой труда не находилось в числе 

основных из называемых рабочими причин увольне-

ний (в 1965 г. на неудовлетворенность условиями тру-

да или заработной платой в качестве причины уволь-

нения указали около 9% рабочих, ушедших с АТЗ [12. 

Оп. 3. Д. 555. Л. 96]), в то же время отказ от районного 

коэффициента сделал невозможным превращение за-

работной платы на предприятиях края в компенсиру-

ющий социально-бытовые проблемы фактор.  

Из данных табл. 3 можно сделать вывод, что осу-

ществленное в рамках реформы ужесточение норми-

рования вызвало у рабочих стремление трудиться более 

интенсивно, чтобы не потерять в заработке: в период 

проведения пересмотра норм и перетарификации  

в 1959‒1960 гг. на изучаемых заводах наблюдался зна-

чительный, в сравнении с предыдущим периодом, рост 

производительности труда. Вместе с тем очевиден 

кратковременный характер эффективности реформы  

в направлении интенсификации труда. 

Заработная плата выступала одним из немногих 

факторов трудовой мотивации, на который админи-

страция предприятий могла оказывать влияние, и ре-

форма оплаты труда не только не устранила существо-

вавшие рычаги для воздействия, но и создала новые, 

увеличив самостоятельность заводских руководителей 

в области нормирования труда. Уже в ходе проведения 

реформы на предприятиях начали возрождаться и вы-

рабатываться практики, позволявшие повышать зара-

ботную плату рабочих: на новую в производстве про-

дукцию устанавливались временные нормы выработки, 

которые длительное время не пересматривались, ТОН 

внедрялись формально и не подтверждались расчетами 

или сопровождались установлением на период каких-

либо производственных проблем поправочных коэф-

фициентов, которые понижали напряженность норм 

[11. Оп. 1. Д. 1067. Л. 7; Д. 1164. Л. 178, 181‒182, 232]. 

В итоге вскоре после завершения контролируемого  

из центра ужесточения нормирования средний показа-

тель выполнения норм на предприятиях обозначил 

тенденцию к росту. На АТЗ в начале 1961 г. нормы 

выполнялись на 116,8%, в 1965 г. ‒ уже на 126,2%,  

а в 1969 г. ‒ на 139,4% [12. Д. 1131 Л. 46; Д. 1412.  

Л. 5]. На заводе «Трансмаш» ситуация развивалась 

аналогичным образом: если в 1961 г. средний показа-

тель выполнения норм составлял 113%, то в 1965 г. – 

уже 126%, а к концу 1960-х гг. ‒ около 140% [13.  

Оп. 1. Д. 70. Л. 17; Оп. 3. Д. 143. Л. 38; Д. 507. Л. 25]. 

Отмеченная тенденция сопровождалась падением тем-

пов роста производительности труда на предприятиях 

(см. табл. 3). 

Т а б л и ц а  3  

Эффективность системы мотивации труда рабочих кадров на заводах «Трансмаш» и АТЗ в 1955‒1966 гг. 

Год 

Текучесть рабочих кадров Производительность труда 

«Трансмаш» АТЗ «Трансмаш» АТЗ 

Уволено, 

чел. 

% к среднему 

числу рабочих 

Уволено, 

чел. 

% к среднему 

числу рабочих 

Выработка 1 рабоче-

го, руб. в год 

% к пред. 

году 

Выработка 1 рабоче-

го, руб. в год 

% к пред. 

году 

1955 2 303 33,2 4 147 38,2 5 419 5,2 3 095 4,4 

1956 3 057 44,1 5 366 43,2 5 509 1,7 3 305 6,8 

1957 2 811 36,6 нет данных 5 336 ‒3,1 3 247 ‒1,8 

1958 нет данных 6 403 39,3 5 412 1,4 3 275 0,9 

1959 2 579 33,0 6 299 38,5 5 879 8,6 3 611 10,3 

1960 2 565 32,1 5 463 31,3 6 180 5,1 3 953 9,5 

1961 2 482 29,6 6 831 38,3 6 243 1 4 011 1,5 

1962 3 006 34,1 7 662 43,1 6 358 1,8 4 114 2,6 

1963 3 293 35,0 7 307 39,2 6 018 5,3 
нет данных 

‒ 1964 нет данных 6 404 35,6 6 570 9,2 

1965 3 059 31,3 8 105 42,5 6 724 2,3 5 534 

1966 3 701 34,0 7 526 38,4 6 789 1 5 668 2,4 

Примечание. Таблица составлена на основе данных: [13. Оп. 1. Д. 359. Л. 2, 3, 61; Оп. 2. Д. 84. Л. 201; Д. 84. Л. 153; Оп. 3. Д. 143. Л. 36; 

Д. 231. Л. 29; Оп. 4. Д. 79. Л. 17, 25; Д. 90. Л. 5, 26; Д. 107. Л. 4, 23; 14. Оп. 1. Д. 41. Л. 90–92; Д. 90. Л. 95, 100; Д. 62. Л. 23; Д. 73. Л. 29; 

Д. 77. Л. 28]. 

 

Реформа воздействовала на деформации системы 

материального вознаграждения, вызванные стремлени-

ем заводских руководителей повысить общий уровень 

заработной платы на своих предприятиях. При этом 

причины возникновения этого стремления, которые 

лежали за рамками системы оплаты труда, сохраня-

лись. В качестве первой из них, соглашаясь с Д. Филь-

цером, назовем характер советского производства: 

необходимость систематического применения сверх-

урочных работ в условиях неритмичной работы пред-
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приятий создавала у руководителей потребность в ло-

яльности рабочих, обеспечение которой достигалось  

с помощью повышения их заработной платы. Вторая 

причина заключалась в технологическом состоянии 

советских предприятий. Со второй половины 1950-х гг. 

в годовых отчетах изучаемых заводов фиксируется 

проблема изношенности станочного парка. В 1957 г. 

доля эвакуированных станков на АТЗ составляла 30% 

[14. Оп. 1. Д. 119. Л. 22], в 1963 г. ‒ 18,5%, при этом 

28% оборудования эксплуатировалось от 10 до 20 лет 

[31. С. 53]. Состояние оборудования завода «Транс-

маш» отличалось незначительно: в 1965 г. доля эваку-

ированных станков составляла 11%, 28% находилось  

в эксплуатации от 10 до 20 лет [13. Оп. 3. Д. 231 Л. 14]. 

Отсутствие масштабной производственной модерни-

зации лишало условий для повышения норм выработ-

ки, которое не приводило бы к падению заработной 

платы. Третьей причиной применения заводским ру-

ководством практик, направленных на увеличение 

доходов рабочих, являлась названная выше проблема 

высокой текучести кадров, нерешенность которой 

предопределила низкую эффективность тарифной ре-

формы в направлении повышения производительности 

труда, так как задача интенсификации труда рабочих 

для заводских руководителей уходила на второй план 

в условиях острой необходимости обеспечения уком-

плектованности и стабильности кадрового состава, 

одним из способов которого руководители видели 

установление гарантированного приемлемого уровня 

заработной платы на предприятии. 

Подводя итог рассмотрению содержания реформы 

заработной платы конца 1950-х ‒ начала 1960-х гг. и ее 

реализации на промышленных предприятиях Алтай-

ского края, отметим, что реформа не была нацелена на 

развитие уравнительной линии в оплате труда и имела 

объективные причины, отвечая потребностям системы 

трудовой мотивации в создании такого механизма ма-

териального вознаграждения, который устанавливал 

строгую зависимость между результатами труда и за-

работной платой и учитывал региональные и произ-

водственные условия труда, а также его сложность, 

что должно было снизить текучесть кадров и обеспе-

чить рост производительности труда. Проведенные 

преобразования упорядочили стихийно сложившееся 

многообразие тарифных сеток, устранили возникшие  

в военные и послевоенные годы деформации в системе 

оплаты труда, причины которых лежали за ее рамками. 

Неритмичность советского производства, его техниче-

ская отсталость, а также недостаток рабочих кадров, 

обостренный на предприятиях Алтайского края низ-

кими социально-бытовыми условиями жизни в реги-

оне и отставанием заработной платы от среднего 

уровня в стране, в совокупности с сохранением у за-

водских руководителей возможностей для применения 

практик, направленных на повышение доходов рабо-

чих, предопределили кратковременный характер по-

ложительного воздействия преобразований на эффек-

тивность материального вознаграждения как стимула 

к труду и возврат системы заработной платы к ее до-

реформенному состоянию уже в середине 1960-х гг.  
 

Примечания 
 

1 Тарифная ставка − фиксированный размер денежной выплаты, который устанавливается за труд рабочего определенного разряда за единицу 

времени (как правило, за час). 
2 Здесь и далее размеры заработной платы и тарифных ставок приведены с учетом деноминации 1961 г. 
3 Норма выработки − количество единиц продукции для той или иной производственной операции, которое должно быть изготовлено рабочим-

сдельщиком за единицу времени (как правило, за час). 
4 Расценка ‒ величина оплаты за единицу произведенной продукции при сдельной оплате труда, которая вычислялась путем деления тарифной 

ставки разряда рабочего на норму выработки. 
5 Тарифный оклад ‒ размер денежной выплаты в составе заработной платы, который выплачивался работнику за выполнение нормы выработки 

(трудовых обязанностей) за установленное время без учета сдельного приработка, компенсационных, стимулирующих и иных выплат. 
6 Тарифный коэффициент показывает, во сколько раз ставка данного разряда больше тарифной первого разряда. 
7 Тарифно-квалификационный справочник (отраслевой, межотраслевой) ‒ нормативный документ, содержащий подробные производственные 

характеристики типовых работ, а также предъявляемые к рабочему требования в навыках, знаниях и приемах; использовался для присвоения 

разрядов рабочим. 
8 Верхняя граница определена внесением в 1967 г. изменений в тарифные условия, а также изменениями в системе стимулирования труда  

с началом реализации на изучаемых предприятиях в этом же году «косыгинской» реформы. 
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