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Аннотация. Кудрявый пеликан – глобально редкий вид. Чрезвычайно 

локальное («точечное») размещение колоний в период размножения на 
немногих, далеко удалённых один от другого водоёмах делает его крайне 
уязвимым видом. С конца XX в. численность вида в Челябинской, Курганской и 
Тюменской областях неуклонно росла, что во многом было обязано 
перераспределению особей с усыхающих водоёмов из южных частей гнездового 
ареала в северные на фоне глобального потепления климата. Весной и летом 
2021 г. произошла первая за всю историю исследований в регионе массовая 
гибель этих птиц. В ходе наблюдений за несколькими колониями установлено, 
что многие особи не вернулись весной в места размножения после зимовки, и 
ещё часть их погибла в разгар периода размножения. В результате в одних 
колониях поголовье пеликанов сократилось на 70–80%, в других доля погибших 
птиц оказалась меньше, а отдельные колонии вообще почти не пострадали. 
В разных гнездовых поселениях гибель птиц отмечена в разное время: в одних – 
в мае, в других – в июне и даже июле. Общая численность вида в регионе 
сократилась с 1,2–1,4 тыс. пар примерно до 600 пар. Основная версия причины 
массовой гибели птиц – эпизоотия птичьего гриппа, наличие которого 
подтвердилось у всех взятых образцов (n = 5) из одной колонии. Пеликаны 
круглый год живут плотными стаями, и это действительно могло 
способствовать быстрому распространению инфекции. То, что гибель птиц 
отмечена в разных гнездовьях на значительной территории, наводит на мысль 
об их заражении вирусом в местах зимовки. Вместе с тем ряд вопросов остаётся 
пока без ответа. Непонятно, в частности, как инфицированные птицы смогли 
преодолеть расстояние в тысячи километров до мест размножения и почему 
погибли особи только одного вида, и только взрослые, и в разное время. 
Рассматриваются и другие версии случившегося бедствия: пищевое отравление, 
ослабление иммунитета из-за аномально жаркой погоды. 
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Summary. The Dalmatian pelican Pelecanus crispus (Bruch, 1832) is a globally 
rare species. Its extremely local ("point") placement during the nesting period on a 
few hard-to-reach water bodies distanced far from one another makes it a highly vul-
nerable species. In the end of the 20th century, the number of the species in Chelya-
binsk, Kurgan and Tyumen oblasts steadily grew. This was largely due to the redistri-
bution of individuals from drying reservoirs of the more southern parts of the breeding 
range to the northern ones against the background of global climate warming. Thus, 
pelicans stopped nesting in the Svetlinsky Reserve (Orenburg oblast) due to the 
drought. 

In the spring and summer of 2021, the first mass deaths of these birds occurred in 
the history of study in the Urals and Western Siberia. During the observations of sev-
en colonies in Chelyabinsk, Kurgan and Tyumen oblasts using the DJI Mavic-2 Zoom 
drone, we found that many individuals did not return to the breeding grounds in the 
spring after wintering, and another part died at the height of the breeding season. As a 
result, the number of pelicans decreased by 70-80% in some colonies; in others, the 
proportion of dead birds was less, and some separate colonies were almost not affect-
ed at all. At the same time, in the western part of the study area (Chelyabinsk oblast), 
a significant part of the individuals died outside the breeding grounds, whereas in the 
eastern part, the birds died mainly in the breeding grounds and at a later time. In Kur-
gan oblast, the death of birds was noted in May, in Tyumen oblast it was in June. The 
total number of pelicans in the study area decreased from 1.2-1.4 thousand pairs to 
about 600 pairs (see the table). Six colonies were preserved; most of them now num-
ber 30-50 breeding pairs at best. However, in the study area, the largest colony (and 
the easternmost in the Okunevo Reserve (Tyumen oblast)) survived almost complete-
ly with about 400 pairs of pelicans continuing to breed. No more than 30 individuals 
died there, and this happened later than in other colonies, in July 2021. 

The main version of the cause of birds’ mass death is the epizootic of avian influ-
enza which was tested in all samples (n = 5) taken from a colony in Tyumen oblast. 
Pelicans live in dense flocks all year round, and this could really contribute to the rap-
id spread of the infection. The facts of the birds’ death in various nesting sites located 
on a large territory, at a great distance from one another, make it seem that they con-
tracted the virus in wintering areas. However, a number of questions remain unan-
swered. In particular, it is unclear how the infected birds were able to travel thousands 
of kilometers to their breeding grounds, why individuals of only one particular species 
died, why only adults died, and why they died at different times. Maybe, the avian in-
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fluenza virus tested in the birds’ bodies was low-pathogenic and was not the cause of 
their death, but it was due to some other factor, such as food poisoning. It might be 
that the immunity of the birds was weakened by the abnormal heat that came to the 
study area since mid-May 2021. If the birds died from a highly pathogenic virus, it is 
unclear why this did not happen immediately after infection (in the wintering areas), 
but in a long time, at least from May to July.  

Moreover, the infection with the virus did not prevent the birds from arriving at 
breeding sites, building nests, laying eggs and starting to incubate. However, 
influenza viruses are very diverse and continue to evolve rapidly changing their 
properties and increasing resistance to the environment. Our understanding of the 
ecological factors favoring emergence and sustainability of these viruses is still 
limited. More efforts should certainly be made to save such a globally rare species as 
the Dalmatian pelican. At the moment, a large breeding colony on the territory of 
Western Siberia (on Tundrovo Lake in the Okunevo Reserve (Tyumen oblast)) 
remains the main breeding ground of the species in this area. Therefore, the 
importance of preserving this breeding colony comes to the fore. 

The article contains 1 Table, 42 References. 
Keywords: mass death of birds, species status, population dynamics, world 

population, colony size, avian flu, poisoning  
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Введение 

 
Весной и летом 2021 г. широкое освещение в российских средствах 

массовой информации получили случаи массовой гибели кудрявого пели-
кана Pelecanus crispus Bruch, 1832. Сообщалось, в частности, что свыше 
40 погибших взрослых особей обнаружены в Дагестане [1], свыше 100 – в 
Астраханском заповеднике [2] и ещё столько же – в Тюменской области [3, 
4]. Причиной гибели птиц во всех случаях называлась вспышка птичьего 
гриппа. В то же время отсутствие погибших особей среди других обитаю-
щих совместно с пеликанами видов водоплавающих и околоводных птиц, а 
также в потомстве самих пеликанов порождало сомнения в том, что они 
погибли именно от гриппа. Высказывались и иные версии причин их смер-
ти [5]. При этом ничего не было сказано о том, как отразилась массовая 
гибель птиц на общем поголовье вида. Между тем кудрявый пеликан явля-
ется глобально редким видом, близким к уязвимому положению [6], и для 
разработки эффективных мер по его охране необходимы постоянный мо-
ниторинг его состояния в природе и выяснение точных факторов, влияю-
щих на динамику численности. 

Настоящая работа посвящена оценке масштабов сокращения численно-
сти кудрявого пеликана на Урале и в Западной Сибири в 2021 г., а также 
анализу возможных причин гибели птиц. 
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Материалы и методика исследования 
 

Результаты получены весной и летом 2021 и 2022 гг. на водоёмах Челя-
бинской и Курганской областей. Наиболее детальные исследования проведе-
ны в колонии кудрявых пеликанов на оз. Маньясс в Варгашинском заказнике 
(Курганская область), которую посещали периодически с 22 апреля по 
23 июня 2021 г. и с 25 апреля по 2 июня 2022 г. В Мокроусовском районе 12–
13 июня 2021 г. обследовали оз. Чёрное и ряд крупных озёр в его окрестностях 
(Стекленей, Куртан, Большое Щучье и др.), в Мишкинском районе 3 июня 
2022 г. – озёра Таволжаное и Корабельное. В Челябинской области 3–4 июня 
2022 г. наблюдали за колонией пеликанов на болоте Донгузлы в Донгузлов-
ском заказнике. Часть данных за 2021 г. опубликована [7]. 

Осмотр колоний и подсчёт числа гнёзд в них осуществляли с помощью 
квадрокоптера DJI Mavic-2 Zoom (SZ DJI Technology Co., Ltd., Chine). Не-
большие размеры и относительная малошумность этой модели позволяли 
наблюдать за пеликанами, не причиняя им беспокойства, с расстояния 20–
30 м, а наличие объектива с переменным фокусным расстоянием – обна-
руживать в гнёздах маленьких птенцов и даже яйца. С меньшего расстоя-
ния можно было различать и более мелких птиц – вплоть до трясогузок. 
Реакция пеликанов на квадрокоптер описана нами ранее [8]. Размеры ко-
лоний определяли по числу жилых гнёзд (брачных пар); не размножаю-
щихся особей, которые всегда присутствуют в каждой колонии (иногда в 
значительном количестве), во внимание не принимали. 

Полученные нами данные дополняют некоторые опросные сведения, 
предоставленные сотрудниками государственной службы охраны Бело-
озёрского и Окунёвского заказников (Тюменская область), которые следят 
за состоянием расположенных здесь гнездовий пеликанов. 

 

Результаты исследования 
 

Состояние вида в районе исследований к 2021 г. Численность кудря-
вого пеликана на Урале и в Западной Сибири с средины XX в. до 2020 г. 
неуклонно росла. В Курганской и Тюменской областях в конце XX в. она 
находилась на уровне 300–400 брачных пар, в 2004–2012 гг. – уже вдвое 
выше (600–800 пар). Численность пеликанов в этих двух областях в 2017 г. 
оценивалась в 860–900 гнездящихся пар [9], в Челябинской области в 
2018 г. – в 139 пар, а во всей азиатской части РФ с учётом данных по 
Оренбургской, Омской областям и Алтайскому краю – приблизительно в 
1,1–1,3 тыс. гнездящихся пар [8]. Наиболее крупные колонии выявлены на 
озёрах Тундрово в Тюменской области (Окунёвский заказник) (около 
430 гнёзд), Маньясс в Курганской области (Варгашинский заказник) (250–
260 гнёзд), Чёрное на стыке Курганской и Тюменской областей (около 
170 гнёзд), Жетыколь в Оренбургской области (Светлинский заказник) 
(около 100 гнёзд) и болоте Донгузлы в Челябинской области (Донгузлов-
ский заказник) (132 гнезда). Быстро восстановилась колония на оз. Боль-
шое Белое в Тюменской области (Белоозёрский заказник), в которой с 
1970-х гг. ежегодно размножались 50–100 пар, а в 2017 г. она внезапно 
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распалась, и в учёты попали лишь 7 пар, поселившихся более чем в 1 км от 
прежнего гнездовья [9]. Уже на следующий год пеликаны снова вернулись 
на это озеро, и в 2018–2019 гг., по оценкам егерей, их численность состав-
ляла 50–60 гнездящихся пар, а в 2021 г. – 200 пар.  

Ещё в 2020 г. состояние вида в рассматриваемом регионе не вызывало опа-
сений. Обилие его продолжало расти, появлялись новые поселения. Так, 40–50 
пар пеликанов в тот год впервые приступили к размножению на оз. Таволжа-
ное в Курганской области, было обнаружено новое многолетнее гнездовье на 
оз. Корабельное (20–25 пар), но уже тогда прекратила существование ещё од-
на многолетняя колония из 20–30 пар на оз. Салтосарайское [7]. Численность 
вида на водоёмах четырёх областей Урала и Западной Сибири (Челябинская, 
Оренбургская, Курганская и Тюменская) к 2020 г. достигла уровня в 1,2–
1,4 тыс. гнездящихся пар (таблица). Это составляло пятую часть мировой по-
пуляции вида, которая оценивалась в 5,7–6,7 тыс. пар [6]. 

 

Число гнездящихся пар кудрявого пеликана на водоёмах Оренбургской,  
Челябинской, Курганской и Тюменской областей в 2017–2022 гг. 

[The number of breeding pairs of the Dalmatian pelican in the reservoirs of the Orenburg,  
Chelyabinsk, Kurgan and Tyumen regions in 2017–2022] 

 

Водоём, координаты
[Waterbody, coordinates]

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Источники  
[References] 

Жетыколь [Zhetykol] 
N51°03', E60°54' 

– – 100 – 0 0 
[10], А.С. Назин,  
личн. сообщ.  
[A.S. Nazin, pers. message] 

Донгузлы [Donguzly] 
N55°02', E61°50' 

– 132 – – – 50 [8], наши данные  
[our data] 

Мамынкуль 
[Mamynkul] 
N55°47', E61°55' 

0 7 0 0 0 0 [8], наши данные  
[our data] 

Салтосарайское 
[Saltosarayskoye] 
N55°53', E64°59' 

– – 20–30 0 0 – [7] 

Таволжаное 
[Tavolzhanoe] 
N55°42', E63°21' 

0 0 0 40–50 0 0 [7], наши данные  
[our data] 

Корабельное  
[Korabelnoye] 
N55°43', E63°34' 

– – – 20–25 – 30 [7], наши данные  
[our data] 

Маньясс [Manyass] 
N55°33', E66°04' 

250–
260 

– – – 120 60 [7, 9], наши данные 
[our data] 

Чёрное [Chornoye] 
N55°48', E67°22' 

170 – – – 20–50 – [7, 9] 

Большое Белое 
[Bolshoe Beloe] 
N55°46', E67°53' 

7 50–60 50–60 – 200 15 

[9], С.П. Курышкин, 
Р.А. Пермяков, личн. 
сообщ. [S.P. Kuryshkin, 
R.A. Permyakov,  
pers. messages]  

Тундрово [Tundrovo] 
N55°39', E68°48' 

430 – – – – 400 

[9], Е.В. Прокопьев, 
личн. сообщ.  
[E.V. Prokopyev,  
pers. message] 
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Благополучию вида в этом регионе способствовало перераспределение 
птиц из южных частей гнездового ареала в северные из-за усыхания водо-
ёмов на фоне глобального потепления климата. При этом чувствительность 
к фактору беспокойства вынуждала птиц селиться в труднодоступных ме-
стах либо на особо охраняемых природных территориях. Из 7 известных в 
регионе многолетних гнездовий пеликанов 5 расположены на территории 
заказников. Попытки птиц расселиться в новые места в большинстве слу-
чаев заканчивались неудачей (длились не более 1–2 сезонов), что только 
закрепляло чрезвычайно локальное («точечное») размещение колоний на 
сравнительно небольшом числе водоёмов [9]. Эта особенность делает куд-
рявого пеликана крайне уязвимым видом. 

Массовая гибель птиц в 2021 г. В апреле 2021 г. мы обнаружили, что 
крупнейшая в Курганской области колония пеликанов в Варгашинском 
заказнике сократилась более чем вдвое – до 120 пар. По-видимому, многие 
птицы не вернулись после зимовки. К 23 апреля пеликаны уже подновили 
свои старые гнёзда, отложили яйца и приступили к насиживанию, хотя 
озеро ещё наполовину оставалось подо льдом. Больных и погибших птиц 
не видели. Когда в следующий раз 6 июня мы посетили это гнездовье, ока-
залось, что к этому времени погибли десятки взрослых птиц, в том числе 
многие из тех, которые в апреле насиживали кладки. Повсюду в колонии 
возле гнёзд на сплавинах и островках были видны полуистлевшие трупы 
пеликанов. Лежавшие в воде уже почти истлели, оставались лишь кости и 
перья. Всего насчитывалось не менее 35 мёртвых взрослых пеликанов и 
50 опустевших гнёзд. Судя по состоянию тел, массовая гибель птиц про-
изошла, по-видимому, вскоре после их прилёта с мест зимовки. Быстрому 
разложению останков способствовала аномально жаркая для этого времени 
года погода с дневными температурами выше +30°С, которая держалась 
почти всю вторую половину мая. Численность колонии 6 июня составляла 
64 пары, в большинстве гнёзд находились птенцы 10–15-дневного возрас-
та, лишь несколько периферийных гнёзд содержали ещё яйца. При после-
дующих посещениях этой колонии 14 и 23 июня в ней по-прежнему насчи-
тывалось 64 жилых гнезда, все – с птенцами. Число мёртвых пеликанов не 
прибавлялось. Таким образом, все взрослые особи, которые не погибли в 
мае, выжили. 

На обширном труднодоступном оз. Чёрное, находящемся на стыке Кур-
ганской и Тюменской областей, 12–13 июня наблюдали с квадрокоптера ту 
же картину: пустые гнёзда и трупы взрослых пеликанов среди тростника. 
В двух поселениях в курганской части акватории озера мы обнаружили 
лишь 7 жилых гнёзд (с птенцами), тогда как в предыдущие годы их здесь 
насчитывалось порядка 60 [9]. Весь водоём в силу его огромных размеров 
обследовать не удалось, однако можем с определённой долей уверенности 
утверждать, что на нём сохранилось в лучшем случае 20–50 гнездящихся 
пар. При этом пеликаны погибали не только возле своих гнёзд, но и в дру-
гих местах. Так, их трупы находили на соседнем оз. Куртан, где они не 
гнездятся, но куда регулярно прилетают на кормёжку. 
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В Белоозёрском заказнике первых 20 мёртвых птиц обнаружили в 20-х 
числах июня, к началу июля их число возросло до 78 и в дальнейшем уже 
не менялось [3]. Факты гибели пеликанов зарегистрированы также на  
оз. Тундрово в Окунёвском заказнике [4]. Кроме того, очаг птичьего грип-
па зафиксирован среди домашних птиц в д. Жиряково у оз. Чёрное в Арми-
зонском районе [11], произведены их изъятие и утилизация. На всех этих 
водоёмах на три недели был введён карантин из-за птичьего гриппа: с 
28 июня – в районе оз. Большое Белое, с 5 июля – в районе оз. Чёрное и с 
8 июля – в районе оз. Тундрово. С оз. Большое Белое 5 трупов были от-
правлены в лабораторно-диагностический центр Россельхознадзора  
(г. Владимир). Перед этим непосредственно на берегу озера они были 
вскрыты. По словам главного государственного ветеринарного инспектора 
Армизонского района А.А. Баланчика, осуществлявшего вскрытие, все 
погибшие особи оказались крайне истощены, у них был полностью пора-
жён желудочно-кишечный тракт от пищевода до клоаки, сильно повре-
ждена (практически разрушена) печень, при этом поражения дыхательной 
системы не отмечено. ПЦР-тест показал наличие у всех исследованных 
особей вируса птичьего гриппа типа А подтипа Н5 (протокол испытаний 
№ 932-РЛ1-1 от 29.06.2021, копия имеется у автора). Однако не установле-
но, был ли это высокопатогенный вирус (HPAI) или низкопатогенный 
(LPAI). Не была проведена также химическая экспертиза трупов на пред-
мет пищевого отравления. 

Погибшие особи других видов водоплавающих, обитающих совместно 
с пеликанами, ни на одном из обследованных водоёмов не обнаружены, 
хотя с квадрокоптера они были бы хорошо видны. Не зафиксировано так-
же ни одного случая гибели птенцов пеликанов. 

Состояние вида в 2022 г. На следующий год после массовой гибели 
пеликанов состояние их колоний оказалось следующим. В Варгашинском 
заказнике выявлено 5 гнездовых поселений, расположенных на двух плё-
сах в центральной и северной частях оз. Маньясс. Суммарная численность 
здесь составила 60 пар, 2 июня в гнёздах находились как яйца, так и 5– 
10-дневные птенцы. Таким образом, после июня 2021 г. размер колонии 
практически не изменился, однако в сравнении с 2017 г. она сократилась 
более чем в 4 раза. 

Колония на оз. Корабельное 3 июня 2022 г. насчитывала около 30 гнез-
дящихся пар. Это даже немного больше, чем наблюдалось здесь двумя го-
дами ранее. Возможно, массовой гибели пеликанов в 2021 г. в ней не про-
изошло. Но при этом опустела колония на близко расположенном (в 10 км) 
оз. Таволжаное, где в 2020 г. гнездились около 40–50 пар, и, таким обра-
зом, общая численность птиц на этих двух озёрах сократилась более чем 
вдвое. Поселения пеликанов на данных водоёмах функционально можно 
считать единым целым, поскольку между ними, безусловно, существовал 
свободный обмен особями. Более вероятно, что гибель птиц имела место в 
обоих поселениях, и оставшиеся в живых переместились туда, где они 
обитали более долгое время. 
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В Донгузловском заказнике около 50 жилых гнёзд сохранились в цен-
тральной части болота Донгузлы, из восточной же его части, где в 2016–
2018 гг. располагалось наиболее крупное поселение [8, 12], они исчезли.  
В этой колонии 3–4 июня 2022 г. мы насчитали 6 групп гнёзд в радиусе 
200 м (расстояние между самыми дальними составило 480 м), в самой 
крупной группе (23 гнезда) почти в каждом гнезде находились яйца, в 
остальных – 10–15-дневные птенцы. Таким образом, после 2018 г. числен-
ность колонии сократилась более чем на 60%. На сегодняшний день это 
единственное известное гнездовье кудрявых пеликанов на территории Че-
лябинской области. На болоте Мамынкуль после 2018 г. они не гнезди-
лись. Резкое падение численности пеликанов в Донгузловском заказнике 
говорит в пользу того, что в 2021 г. здесь также имела место их массовая 
гибель, однако необходимо отметить, что год спустя мы в этом поселении 
не увидели ни одного скелета пеликанов, тогда как в Варгашинском заказ-
нике скелеты сохранились. 

В Светлинском заказнике, по данным А.С. Назина (личн. сообщ.), пели-
каны перестали гнездиться по причине сильной засухи: к 2021 г. высохли 
все естественные водоёмы, в том числе оз. Жетыколь, где располагалась их 
колония. 

В Белоозёрском заказнике, по сообщению начальника отдела охраны и 
мониторинга Р.А. Пермякова, в 2022 г. обитали около 50 особей, из них  
15 пар гнездились. При осмотре колонии 28 июня в 5 гнёздах обнаружены 
большие птенцы, в остальных 10 гнёздах – ещё голые. 

В Окунёвском заказнике, со слов начальника Бердюжского районного 
отдела охраны окружающей среды Е.В. Прокопьева, продолжают гнез-
диться сотни пар пеликанов. Точное их число не известно, но заметного 
снижения обилия в 2021 г. не отмечено. Ориентировочная численность – 
400 пар. 

Таким образом, общая численность вида на Урале и Зауралье в 2021 г. 
сократилась более чем вдвое и составляет сейчас не более 600 гнездящихся 
пар (см. таблицу). При этом сохранилась крупнейшая в регионе колония в 
Окунёвском заказнике, которую, по предварительным данным, случившее-
ся бедствие практически не затронуло и в которой по-прежнему размно-
жаются порядка 400 пар пеликанов. Однако требуется более детальный 
учёт их числа в этом гнездовье. 

 
Обсуждение результатов 

 
Сильный рост численности кудрявого пеликана, наблюдавшийся в по-

следние десятилетия в ряде частей ареала, в том числе в Западной Сибири 
[9], безусловно, повысил уязвимость этих птиц к различным эпизоотиям, 
учитывая, что они круглый год живут плотными стаями. Поэтому случив-
шаяся в 2021 г. массовая гибель пеликанов от птичьего гриппа, на первый 
взгляд, выглядит вполне ожидаемой. Тем не менее данный диагноз вызы-
вает определённые сомнения. 
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Первое, что обращает на себя внимание, это отсутствие погибших птиц 
других видов, обитающих совместно с пеликанами (бакланы, чайки, утки, 
лебеди, кулики, поганки и др.), хотя эпизоотия птичьего гриппа обычно 
вызывает смерть сразу нескольких видов. Например, в июне 2009 г. 
вспышка вируса H5N1 на оз. Убсу-Нур на границе России и Монголии 
привела к гибели чомг Podiceps cristatus, малых поганок Tachybaptus 
ruficollis, озёрных чаек Larus ridibundus, колпиц Platalea leucorodia [13].  
А в июне 2016 г. здесь же, помимо чомг и озёрных чаек, обнаружены мёртвые 
серые цапли Ardea cinerea, речные крачки Sterna hirundo и большие бакланы 
Phalacrocorax carbo, от которых выделено в общей сложности 11 вирусов 
гриппа подтипа H5N8 [14]. Одна из крупнейших вспышек вируса гриппа в 
мае–июне 2005 г. погубила около 6,2 тыс. особей 8 видов диких птиц на 
оз. Цинхай на западе Китая [15]. Первыми тогда пострадали горные гуси Anser 
indicus, на долю которых пришлось более половины погибших особей, за ни-
ми примерно через 10 дней последовали буроголовые чайки Larus brunniceph-
alus и черноголовые хохотуны Larus ichthyaetus, а ещё через 10 дней – огари 
Tadorna ferruginea и большие бакланы. Это указывает на постепенное внедре-
ние вируса в различные виды птиц, обитающих на озере. 

Второе. Гибель птиц в нескольких разобщённых на десятки и сотни ки-
лометров колониях заставляет думать, что их инфицирование произошло в 
местах зимовки. При этом птицы гибли не сразу после заражения, а в тече-
ние длительного времени (как минимум с мая до июля), хотя стайный об-
раз жизни пеликанов должен был способствовать быстрому распростране-
нию инфекции. Более того, заражение вирусом не помешало им вернуться 
с мест зимовки в районы размножения, построить гнёзда, отложить яйца и 
приступить к насиживанию. 

Известно, что разные штаммы вирусов гриппа птиц по степени их ви-
рулентности по отношению к домашним птицам (главным образом, курам) 
условно разделяются на низкопатогенные (LPAI) и высокопатогенные 
(HPAI) [16–18]. Естественным резервуаром вирусов гриппа считаются ди-
кие водоплавающие птицы, в организме которых часто обнаруживаются 
низкопатогенные штаммы, но они не причиняют птицам видимого вреда и 
могут сохраняться у них длительное время [19–21]. Из этого следует, что 
обнаруженный у пеликанов вирус птичьего гриппа мог быть низкопато-
генным, и само по себе наличие вируса в организме птиц ещё не означает, 
что именно он стал причиной смерти. У разбившихся о провода ЛЭП в 
2021 г. пеликанов в Дагестане тоже был обнаружен вирус гриппа [22, 23]. 

Схожего мнения придерживается директор национального парка «При-
пышминские боры» С.П. Курышкин, который считает, что «вирус птичье-
го гриппа всегда присутствует в организме птиц, но проявляется лишь при 
снижении иммунитета. Именно такая ситуация произошла весной 2021 г.: 
птицы прилетели с мест зимовок с ослабленным иммунитетом и ещё до-
полнительно подорвали его, когда стали подбирать оставшуюся после 
зимних заморов разлагающуюся мёртвую рыбу, что вызвало у них пробле-
мы с пищеварением» [5]. Действительно, отсутствие признаков пневмонии 
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и разрушенная печень у погибших пеликанов в Белоозёрском заказнике 
свидетельствуют скорее в пользу того, что они погибли не от вируса, а от 
отравления. Но нужно заметить, что зимние заморы рыбы в неглубоких 
лесостепных озёрах – явление обычное, и пеликаны (как и другие рыбояд-
ные птицы) весной всегда охотно употребляют в пищу такую мёртвую ры-
бу без какого-либо вреда для себя. Летом в колониях возле гнёзд также 
можно видеть запасы рыбы, которая в жаркие дни быстро портится, но это 
не мешает птицам кормить ею своих птенцов. 

Легче было бы предположить, что пеликаны отравились рыбой, погиб-
шей в результате так называемого «химического замора». Водоёмы юга 
Западной Сибири последние полвека широко используются для выращи-
вания ценных видов рыб, и перед выпуском молоди работники рыбхозов 
нередко очищают озёра от аборигенной («сорной») ихтиофауны. Внесение 
в озеро высокотоксичных для рыб химических препаратов-ихтиоцидов 
позволяет в короткий срок полностью уничтожить малоценную ихтиофау-
ну. Какие препараты сейчас используются для этого, с учётом того, что 
последние годы появляются всё новые и новые, а государственный кон-
троль в этой области оставляет желать лучшего, неизвестно. Применяемые 
ихтиоциды должны быть безвредны для теплокровных животных (включая 
человека и птиц), иметь короткий период детоксации, однако степень без-
вредности препаратов неизбежно связана с их эффективностью и стоимо-
стью, поэтому «безвредность» всегда относительна. Да, можно допустить, 
что массовая гибель пеликанов произошла в результате отравления каки-
ми-то ихтиоцидами через съеденную ими рыбу, но доказать это можно 
только в ходе химического анализа трупов, чего сделано не было. Кроме 
того, эта версия заслуживала бы внимания, если бы гибель птиц произошла 
на каком-то одном или нескольких конкретных водоёмах (но не по всему 
региону от Челябинской области до Тюменской) и лишь в течение первых 
недель после освобождения водоёмов ото льда (но не с мая по июль). 

Ещё одна возможная причина отравления – «гаффская болезнь». Она 
может возникнуть при поедании рыбы, которая, в свою очередь, заразилась 
от сине-зелёных водорослей в период «цветения» водоёмов [24]. И случаи, 
когда вероятной причиной массовой гибели кудрявых пеликанов призна-
вались цианотоксины, известны [25]. Но в рассматриваемом регионе водо-
ёмы начинают «цвести» обычно во второй половине июня (позже, чем 
началась гибель пеликанов) и «цветут» ежегодно, тогда как массовая ги-
бель пеликанов отмечается впервые. 

Возвращаясь к версии об эпизоотии птичьего гриппа, следует подчерк-
нуть, что её, исходя из вышеизложенного, мог вызвать только высокопато-
генный штамм. Но в таком случае опять возникает несколько вопросов: 

1. Каким путём происходит заражение диких птиц высокопатогенными 
вирусами, если известно, что в их организме обычно присутствуют лишь 
низкопатогенные.  

2. Как заражённые высокопатогенным вирусом птицы смогли преодо-
леть расстояние в тысячи километров от мест зимовок до мест размноже-
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ния, если известно, что развитие такой инфекции протекает стремительно 
и заканчивается смертью в течение считанных дней. 

3. Почему погибли особи только одного вида и только взрослые.  
4. Почему у погибших птиц развился некроз печени, но отсутствовали 

признаки пневмонии. 
Эти вопросы остаются пока без ответа, хотя имеются некоторые предпо-

ложения. Так, по поводу первого высказывались мнения, что низкопатоген-
ный вирус становится высокопатогенным для домашних птиц, попав в их ор-
ганизм от диких птиц [26, 27], и затем может вторично заразить диких птиц, 
не теряя своей возросшей вирулентности, что и приводит к массовой гибели 
последних [28–31]. К настоящему времени накоплено множество фактов мас-
совой гибели диких птиц от высокопатогенных штаммов вируса, и все эти 
факты учёные пытаются объяснить заражением диких птиц от домашних. 
Каждый новый такой штамм, вызвав массовую гибель птиц, обычно исчезает 
вместе с ними. Хотя, с другой стороны, такие штаммы имеют различную ви-
рулентность по отношению к разным видам-хозяевам, из которых наименее 
восприимчивы к ним были и остаются дикие утки [32, 33], что оставляет воз-
можность сохранения таких штаммов в природе. Но как бы то ни было утки 
вряд ли могли разнести вирус по разным колониям пеликанов в силу их боль-
шой удалённости одна от другой. Это могли сделать только сами пеликаны. 

На второй вопрос могут ответить данные, согласно которым инфициро-
ванные дикие птицы с симптомами гриппа не способны распространять 
вирус по установленным путям миграции на большие расстояния [34], но 
могут переносить его на короткие расстояния, как, по-видимому, произо-
шло в Европе в начале 2006 г. [35]. Мы в отдельных колониях не находили 
мёртвых пеликанов, хотя число гнездящихся птиц в них резко упало. Это 
говорит о том, что многие особи погибали ещё на зимовках или путях про-
лёта, вероятно, передавая инфекцию друг другу по эстафете. Так, в Варга-
шинский заказник весной 2021 г. вернулась лишь половина особей от их 
ожидаемого количества (а из числа вернувшихся ещё половина погибла 
вскоре после прилёта). Колония в Донгузловском заказнике сократилась 
почти втрое, но в ней в 2022 г. мы не обнаружили ни одного скелета пели-
канов, хотя если бы годом раньше здесь остались мёртвые птицы, их ске-
леты бы сохранились (как это наблюдалось в Варгашинском заказнике). 
Причём просматривается даже некоторая закономерность: если в западной 
части рассматриваемого региона значительная часть особей не вернулась 
после зимовки (очевидно, погибнув вне мест размножения), то в восточной 
части птицы умирали уже преимущественно в местах размножения, а 
наиболее удалённая к востоку колония в Окунёвском заказнике вообще 
практически не пострадала. Возможно, это как-то связано с ходом весен-
ней миграции или другими любопытными деталями популяционной эколо-
гии вида (такими, как перемещение особей между далеко расположенными 
поселениями), о которых пока мало что известно. И всё же версия переда-
чи птицами инфекции «по эстафете» не объясняет, почему, например, в 
Варгашинском заказнике гибель птиц произошла дружно в мае, но затем 
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быстро закончилась, затронув только половину особей, а в Белоозёрском 
заказнике погибли лишь 20% особей и только в июне – начале июля. 

Насчёт третьего вопроса имеются свидетельства, что вирус птичьего 
гриппа может быть видоспецифичен и не причинять вреда соседствующим 
видам птиц. Например, 758 розовых пеликанов Pelecanus onocrotalus по-
гибли в январе 2021 г. из-за птичьего гриппа в Сенегале, но при этом слу-
чаев смерти других пернатых не отмечено [36]. И такие случаи не единич-
ны. Вирус H5N1 эволюционировал во множество штаммов, некоторые из 
них патогенны для какого-то одного вида птиц, другие – для нескольких 
видов [21, 37]. Вместе с тем как раз в отношении наблюдавшейся в 2021 г. 
ситуации на Урале и в Западной Сибири у нас есть основания полагать, что 
вместе с кудрявыми пеликанами пострадали ещё как минимум и тесно со-
седствующие с ними большие бакланы. Хотя мы ни в одной колонии не 
зарегистрировали ни одного мёртвого баклана, тем не менее было заметно, 
что численность этого вида снизилась так же резко, как и численность пе-
ликанов. 

Наконец, можно предположить, что гибель птиц произошла от низкопа-
тогенного штамма – в результате ослабления их иммунитета, спровоциро-
ванного, к примеру, аномально сильной жарой, установившейся в рассмат-
риваемом регионе с середины мая 2021 г. Такое мнение высказал началь-
ник Управления ветеринарии Тюменской области В.Н. Шульц [38]. Эта 
версия могла бы объяснить отсутствие погибших птенцов, а также факт 
поражения пищеварительной системы у мёртвых взрослых особей при от-
сутствии поражения их дыхательной системы, поскольку низкопатогенные 
штаммы размножаются главным образом в кишечном тракте [39]. Это бы-
ло бы ответом на четвёртый вопрос. Однако эта версия представляется ма-
ловероятной в силу того, что пеликаны – это теплолюбивые птицы и к лет-
нему зною привычны. Кроме того, до настоящего времени нет ни одного 
документированного факта гибели диких птиц от низкопатогенного штам-
ма вируса гриппа. 

В заключение отметим, что ранее на Урале и в Зауралье подобных эпи-
зоотий ни у кудрявых пеликанов, ни у других гнездящихся рядом с ними 
птиц водно-болотного комплекса мы не наблюдали. Значительный падеж 
диких водоплавающих в этом регионе зафиксирован лишь в 2005 г., когда 
с июля по ноябрь мощная волна вируса H5N1 распространилась из Ново-
сибирской области по всему югу Западной Сибири. Массовая гибель куд-
рявых пеликанов в европейской части России отмечена лишь однажды – 
весной 2015 г. [40, 41], и её причиной тогда также стала эпизоотия птичье-
го гриппа. С территории азиатской части России сообщений о гибели пе-
ликанов за прошлые годы, включая 2005 и 2015 гг., не поступало. Монито-
ринг гнездовий на этой территории в силу их малодоступности орнитологи 
проводят не ежегодно. Но, учитывая вал сообщений в средствах массовой 
информации о большом количестве этих птиц, умерших летом 2021 г., 
можно полагать, что такие случаи, если бы они имели место в прошлом, не 
остались бы без внимания. Это позволяет говорить о том, что столь мас-
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штабная гибель кудрявых пеликанов на Урале и в Западной Сибири в ре-
зультате эпизоотии произошла впервые. 

В 2022 г. случаев гибели кудрявых пеликанов на территории рассматри-
ваемого региона не отмечено. Но эти случаи продолжились в европейских 
странах. В марте вспышка высокопатогенного штамма вируса H5N1 убила 
свыше 1,4 тыс. особей в крупнейшей в мире колонии в национальном парке 
Преспа в Греции и ещё 450 – в соседних колониях [42]; из других птиц по-
страдали лишь несколько видов и все в очень небольшом количестве. Это 
подтверждает, что кудрявые пеликаны могут быть весьма уязвимы к данно-
му вирусу. С учётом наших данных можно ожидать примерно двукратного 
сокращения за 2021–2022 гг. численности мировой популяции кудрявого 
пеликана, что существенно повышает угрозу его исчезновения. 

 
Заключение 

 
В 2021 г. произошла первая за более чем полувековую историю наблюде-

ний массовая гибель кудрявых пеликанов на Урале и в Западной Сибири.  
В результате численность вида на этой обширной территории, где обитала 
пятая часть мировой популяции, сократилась минимум вдвое. Описанная в 
работе ситуация и недавние сообщения из Греции характеризуют данный вид 
как чрезвычайно уязвимый. Для его сохранения важно понимать истинные 
причины, обусловливающие резкие колебания численности, и прилагать уси-
лия для предотвращения их негативных последствий. Вместе с тем причина 
гибели пеликанов от вируса птичьего гриппа представляется неоднозначной. 
Мы рассмотрели разные варианты развития катастрофы, ни один из них на 
сегодняшний день не выглядит достаточно убедительным. Вирусы гриппа 
очень разнообразны и способны к быстрым генетическим изменениям. Они 
продолжают эволюционировать, изменяя свои свойства, расширяя диапазон 
хозяев из числа диких видов птиц и повышая устойчивость к окружающей 
среде. Растёт и внимание учёных всего мира к изучению природы этих виру-
сов. Можно ожидать, что остающиеся сомнения в причинах случившегося 
бедствия будут вскоре развеяны. Безусловно, следует прилагать больше уси-
лий для спасения таких глобально редких видов, как кудрявый пеликан. Вете-
ринарные службы свою первоочередную задачу видят в защите людей от 
опасных инфекций, переносимых дикими видами животных, в то время как 
этим видам, многие из которых сами нуждаются в защите, уделяется гораздо 
меньше внимания. Надзор за болезнями диких животных по своей сути вооб-
ще является сложной задачей. Не исключено, что резкому сокращению чис-
ленности кудрявого пеликана в 2021 г. способствовало сочетание разных фак-
торов. Исходя из этого, необходимы более тщательные лабораторные иссле-
дования для полного выяснения причин массовой гибели особей редких видов 
в каждом подобном случае. 
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