
Вопросы лексикографии. 2023. № 27. С. 69–85 
Russian Journal of Lexicography. 2023, 27, pp. 69–85 

© И.А. Меркулова, Е.М. Маркова, 2023 

 
 
Научная статья 
УДК 811.162 
doi: 10.17223/22274200/27/4 
 

Сопоставление лексических ядер чешского  
и словацкого языков методом  

параметрического анализа словаря 
 

Меркулова Инна Александровна1, Маркова Елена Михайловна2, 3 

 

1 Воронежский государственный университет, Воронеж, Россия 
2 Российский государственный университета им. А.Н. Косыгина, Москва, Россия 

3 Экономический университет, Братислава, Словакия 
1 igel1@yandex.ru 

2 elena-m-m@mail.ru 
 

Аннотация. Сопоставляется лексика чешского и словацкого языков, 
представленная в малых двуязычных словарях. Основной метод – пара-
метрический анализ словаря. При совпадении базовой модели восприятия 
мира носителями этих языков различия проявляются во взглядах человека 
на природу, самого себя, в предпочтении определенного вида деятельно-
сти и т. п. Эти различия отражаются в различной вербализации означен-
ных явлений, актуализации абстрактных номинаций, дифференциации се-
мантики общих лексем. 
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Abstract. The article suggests a solution to the problem of the sister lan-
guages’ vocabulary comparison. The subject of research is Czech and Slovak 
vocabulary given in small bilingual dictionaries. The same metalanguage (Rus-
sian) of the definitions in such dictionaries makes the semantic analysis of vo-
cabulary easy. The basic method is parametric analysis. It implies the ranking 
of words of a language according to four system parameters: functional, syn-
tagmatic, paradigmatic, and epidigmatic ones. For each parameter, it is neces-
sary to distinguish a local nucleus, which includes about 1000 words. Local 
parametric vocabulary nuclei make it possible to identify (1) the shortest, i.e. 
non-derivative and common (frequently used) vocabulary in these Slavonic 
languages; (2) vocabulary most commonly used in various fixed expressions 
and collocations; (3) vocabulary that forms the largest synonymic chains; 
(4) the most polysemantic vocabulary. The addition of local nuclei allows form-
ing a big parametric nucleus. It includes words, which possess parametric 
weight values based on at least three parameters (out of four). For Czech, the 
big parametric nucleus comprises 279 words. For Slovak, it comprises 
282 words. These lexical sets present the subject of the further analysis aimed at 
classifying the meanings of the words. At first, the authors establish that Czech 
and Slovak nuclei contain 61 words meaning the same in both languages. Be-
sides, among them, there are 30 words that possess not only the same meaning 
but the same form as well. The big parametric nuclei do not contain false 
friends, i.e. words that look similar but differ in meaning. Then the authors do 
qualitative analysis of nuclear lexemes’ semantics. They find out that, in Czech 
and Slovak, basic semantic groups are formally similar, but they differ in intra-
group distribution. Language data illustrate the fact that such semantic groups 
as “Activity”, “Abstract Notions”, “Human Being” are the dominant semantic 
groups in both languages. In the Slovak big parametric nucleus, a quantitative 
gap between them is less perceptible than in the Czech one. Besides, the seman-
tic group “Human Being” occupies a higher position in the Slovak parametric 



Меркулова И.А., Маркова Е.М. Сопоставление лексических ядер 

71 

nucleus. The dominance of the semantic group “Activity” and of the big para-
metric nucleus, as well as a negligible percent of words in the subgroup “Imitat-
ing Activity”, justifies the fact that, for Czech native speakers, not a person but 
a person-agent is of a particular importance. At the same time, the high percents 
of the semantic group “Nature” and of subgroup “A Person of Nature” prove 
that great attention to nature objects is a feature of Slovak native speakers’ 
worldview. 

Keywords: lexicography, bilingual dictionary, comparative lexicology, nu-
clear vocabulary, Slavonic languages, parametric analysis 
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Сопоставительные исследования лексики близкородственных язы-

ков не теряют своей актуальности с момента появления «Сравнитель-
ного словаря всех языков и наречий» Петра Симона Палласа – уни-
кального многоязычного лексикографического источника XVIII и по 
настоящее время, о чем свидетельствуют работы последнего десяти-
летия [1–7]. Данная статья посвящена рассмотрению степени близо-
сти ядерной лексики чешского и словацкого языков, которые являют-
ся близкородственными, что дополнительно осложняет ситуацию. 
Еще А.А. Реформатский отмечал, что «для сопоставительного метода 
близкородственные языки представляют особый интерес, так как соблазн 
отождествления своего и чужого там тоже “лежит на поверхности”, но 
это именно и есть та провокационная близость, преодоление которой 
таит в себе большие практические трудности. Особенно это относится к 
таким группам языков, как славянские или тюркские» [8. С. 42]. Авторы 
учебного пособия «Лексическая система языка» также отмечают: «Нали-
чие тождественных лексем, которые несут разные значения, занимают 
разное место в лексической системе языка, делает соотношения слов в 
родственных языках еще более причудливыми и запутанными, чем в 
неродственных» [9. С. 82]. Добавим при этом – не менее интересными и 
продуктивными. Мнение о том, что результаты сравнения родственных 
языков являются существенными и для теории, и для практики, можно 
сказать, закрепилось в современной лингвистике. 

В качестве основного метода, применяемого в исследовании, вы-
бран параметрический анализ лексики, который с момента своего по-
явления в 2002 г. [10] продуктивно использовался для описания лек-
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сики языков различных генетических групп, что помогло сопоставле-
нию языковых картин мира [11]. 

Кратко суть метода можно изложить так. Параметрический анализ 
лексики – это определение системного веса каждой полнозначной 
лексемы выбранного лексикографического источника на корпусе всех 
лексем. В качестве параметров отбора выступают функциональный, 
синтагматический, эпидигматический и парадигматический. 

Таким образом, основным объектом анализа выступает лексико-
графический источник (словарь). И здесь может возникнуть проблема 
его выбора. 

Язык не дан лингвисту в непосредственном наблюдении, а словарь 
как описание языка по необходимости является источником второго 
порядка, испытывающим на себе влияние субъективных факторов 
лексикографической работы. 

Одним из источников для сопоставительных исследований могут 
служить одноязычные толковые словари, желательно аналогичные сло-
варю С.И. Ожегова. Однако не всякая лексикография располагает таким 
словарем. Другая сложность связана с тем, что толковый словарь, как 
отмечал еще Л.В. Щерба, предназначен, в первую очередь, для носите-
лей языка. Следовательно, необходимо знать все сопоставляемые языки, 
чтобы иметь возможность провести сравнительное исследование лекси-
ки, поскольку дефиниции в толковом словаре приводятся на языке-
источнике. Обращение к одноязычным словарям, если и дает более объ-
ективные сведения, то не обеспечивает сопоставимости результатов. 

Второй путь – проанализировать указанные параметры с помощью 
специализированных словарей (например, фразеологических для ха-
рактеристики синтагматики, синонимических для характеристики па-
радигматики, частотных для характеристики функциональности). 
Очевидно, что их принципы лексикографирования отличаются разно-
образием даже в пределах одной национальной традиции, что в сопо-
ставительном аспекте приводит не к разрешению, а к усугублению 
проблем. И это будет не целостное, а фрагментарное описание лекси-
ко-семантической системы. 

Наконец, третьим источником могут служить двуязычные словари. 
Именно этот тип словаря изначально использовал автор метода пара-
метрического анализа В.Т. Титов при рассмотрении романской лекси-
ки. Двуязычный словарь, по мнению В.Н. Ярцевой, – одна из тради-
ционных форм реализации контрастивного изучения лексики [12].  
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Достоинства двуязычных словарей для достижения цели нашего 
исследования очевидны. Во-первых, именно двуязычные словари ми-
нимизируют лексическую систему, сохраняя коммуникативно значи-
мые единицы. Во-вторых, именно двуязычные словари играют важ-
ную роль в обучении иностранным языкам и нередко ставятся в один 
ряд с учебными пособиями по языку. В-третьих, эти словари имеют 
одинаковый метаязык, т.е. язык дефинирования – единое метаязыко-
вое основание, которое обеспечивает качественный семантический 
анализ лексики. 

Поскольку не все параметры представлены в двуязычном словаре 
в явном виде, воспользуемся косвенной их оценкой. Функциональный 
параметр косвенно оценивается по длине слова (чем короче слово, 
тем больше функциональный вес). Синтагматический параметр кос-
венно оценивается по количеству сочетаний в заромбовой части сло-
варя. Парадигматический параметр косвенно оценивается по количе-
ству слов с одинаковой дефиницией (синонимами считаются слова, 
имеющие одинаковые дефиниции на русском языке). Эпидигматиче-
ский параметр косвенно оценивается по числу дефиниций (значений), 
представленных в словарной статье данного слова. 

Объектом настоящего исследования стали для чешского языка 
словарь Д.А. Длуги, Б.Г. Раевского, Н.Р. Буравцевой «Карманный 
чешско-русский и русско-чешский словарь» (М., 1984) [13], для сло-
вацкого языка словарь Д. Коллара, В. Доротьяковой, М. Филкусовой, 
Я. Марушиаковой «Карманный словацко-русский словарь» (М., 1984) 
[14]. Они совпадают по объему, году и месту издания, что позволяет 
обеспечить сопоставимость полученной по словарю информации. 

Используя электронную версию лексикографического источника, 
осуществляется поэтапный отбор лексических единиц в соответствии 
с высокими показателями функционального, синтагматического, па-
радигматического и эпидигматического веса в четыре частных пара-
метрических ядра. В результате слияния этих частных ядер получает-
ся итоговое множество – параметрическое ядро лексики словаря, в 
котором представлены: 1) слова с максимально богатыми системными 
связями, вошедшие во все четыре ядра, – это малое параметрическое 
ядро лексики; 2) cлова, вошедшие в три частных ядра, – большое пара-
метрическое ядро лексики; 3) cлова, вошедшие в два частных, относятся 
к периферии большого параметрического ядра; 4) cлова, представленные 
только в одном частном ядре. Очевидно, что 3 и 4 множества интереса не 
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представляют в силу немногочисленности их системных связей. Они 
составляют периферийную, потенциально релевантную часть лексики. 

Таким образом, на подготовительном этапе перед исследователем 
стоят следующие задачи: 

– превратить словарь в базу данных; 
– осуществить параметрический анализ базы данных по четырем 

параметрам; 
– выделить частные параметрические ядра; 
– слиянием этих ядер получить интегральное (большое параметри-

ческое) ядро языка; 
– сравнить полученные ядра. 
Словарь-источник в отсканированном виде превращается в базу 

данных, представленную как таблица Exсel, что позволяет пользо-
ваться некоторыми необходимыми возможностями этого формата 
(сортировка, подсчет и др.). 

Частные параметрические ядра лексики, выделенные по отдель-
ным параметрам, позволяют выявить: 1) самую короткую, т.е. непро-
изводную и употребительную (частотную) лексику этих славянских 
языков; 2) лексику, наиболее часто используемую в различных фра-
зеосочетаниях и речениях; 3) лексику, образующую наиболее много-
численные синонимические ряды; 4) самую многозначную лексику. 

Такая аспектная характеристика лексики может быть предметом 
отдельного исследования. Количественные характеристики частных 
ядер приводятся в табл. 1. 
 

Т а б л и ц а  1 
Количественный состав ядер чешского и словацкого языков 

 

Язык/Параметр 

Ядро 

функцио-
нальное 

синтагма-
тическое 

эпидигма-
тическое 

парадиг-
матиче-
ское 

большое 
парамет-
рическое 

Словацкий 892 618 1450 784 282 
Чешский 1163 952 910 621 279 

 
Как видим, большое параметрическое ядро (БПЯ) словаря не про-

сто представляет собой механическую сумму количества слов в част-
ных ядрах, а формируется на основе вхождения слова во все частные 
ядра с учетом его параметрического веса. 
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На рис. 1 представлен фрагмент базы чешского языка, его ядерная 
часть, слова, которые имеют показатели параметрического веса по 
четырем параметрам. 

В дальнейшем предметом анализа будут большие параметрические 
ядра лексики чешского и словацкого языков. Как видно из табл. 1, 
большое параметрическое ядро лексики чешского языка составляет 
279 слов, большое параметрическое ядро лексики словацкого языка – 
282 слова. 

 

 
 

Рис. 1. Фрагмент базы (чешский язык) 
 

В результате подсчетов было установлено, что по значению в яд-
рах чешского и словацкого языков совпадает 61 слово, а 30 слов из 
них совпадает еще и по форме (табл. 2).  

 
Т а б л и ц а  2 

Совпадения в БПЯ чешского и словацкого языков 
 

Чешский язык Словацкий язык 
dílo n  дело, работа dielo s дело (работа) 
kraj m  край, оконечность okraj m край 
míra f  мера jednotka ž единица (мера); часть  
mysl f  мысль myseľ ž мысль; настроение  
hrubý грубый hrubý adj толстый; грубый 
písmo n  письмо, шрифт písmo s письмо; шрифт; почерк  
cesta f  дорога, путь trať ž путь, линия; дистанция  
okruh m  круг obvod m окружность; округ район 
pásmo n  полоса, пояс, зона pás m полоса; пояс, кушак; талия  
těžký тяжёлый ťažký adj тяжелый 
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Чешский язык Словацкий язык 

prejít перейти prestúpiť v переступить, перешагнуть, 
перейти; нарушить закон 

jít идти ísť v идти 
dit se  происходить vznik m возникновение; происхождение 
moc f  власть moc ž власть 
muž m  мужчина muž m мужчина 
roh m  рог roh m рог 
domací домашний domáci adj домашний; внутренний  
boj m  бой, сражение boj m бой, сражение; борьба  
chut' f  вкус vkus m вкус  
rana f  удар kop m удар 
dik m  благодарность vďaka I ž благодарность  
pec f  печь, печка piecť v печь; жарить 
chod m  ход chod m ход  
vaha f  вес váha ž вес 
země f  земля pôda ž почва, земля; территория  
pravý правый pravý adj правый 

oddil m  отдел, отделение odbor m 
отдел, сектор (учреждения, 
организации) 

rada f  совет, рекомендация rada ž совет, рекомендация 
vzít se взяться, появиться dostaviť sa  явиться; появиться  

dělat делать, работать vykonať v сделать; совершить;  
исполнить выполнить  

melký мелкий jemný adj мелкий  
čtvrť f  квартал, район (города) okres m округ; район 
klika f  ручка rukovjať ž рукоятка, ручка 

obvod m  округ, район obvod m геом. окружность; округ  
район; окружность  

prace f  работа, труд robotný adj 
трудолюбивый, работящий; 
рабочий  

scena f  сцена scéna ž сцена; театр  
střed m  центр, середина stredisko s центр  
okraj m  край okraj m край 
pěkný красивый, прекрасный pekný adj красивый, прекрасный 
сhrbet m  спина chrbat m  спина  
kolej f  колея, путь koľaj ž колея, путь 
podil m  доля, пай diel m часть, доля; том  
rovný прямой rovný adj прямой 
slabý слабый slabý adj слабый  

dobýt 
взять, завоевать, захва-
тить dobývať v 

захватывать, завоёвывать; 
добывать  

linka f  линия línia ž линия  
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Чешский язык Словацкий язык 
odber m  потребление odber m потребление 
ohled m  внимание, забота pozor I m внимание  
vydat выдать vydať v выдать; дать сдачи  

jednat 
поступать, действо-
вать; обращаться konať v поступать  

sprava f  сообщение, известие odkaz m поручение, сообщение 
spojení n  соединение spojenie s соединение; связь  
listina f  бумага, документ spis m деловая бумага, акт 
padnout упасть vypadnúť v выпасть; упасть  
paněnka f  кукла bábka ž кукла  
znamenko n знак, значок znak I m знак; герб  
jednotka f  единица, мера jednotka ž единица (мера); часть  
množstvi n  количество počet m число, количество 
vstoupit войти vojsť v войти; поместиться, войти  
zhasinat гасить hasiť v гасить; тушить 
vypadnout выпасть, вывалиться vypadnúť v выпасть; упасть  

 
Безусловно, совпадающие дефиниции, тем более представленные в 

таком упрощенном (очищенном виде), в некоторых случаях не будут 
гарантировать абсолютного тождества лексем. Как отмечал А.Е. Су-
прун, «соответствия между лексемами двух славянских языков далеко 
не всегда сводится к соотношению: одна лексема языка А – одна лек-
сема языка В. Сплошь и рядом отношение сложнее…» [15]. Заметим, 
что и сами совпадения дефиниций могут не быть абсолютно тожде-
ственными. При нахождении общности смысла для нескольких дефи-
ниций мы учитывали лексическую синонимию (документ – деловая 
бумага, акт), гипо-гиперонимические отношения (запах – аромат), 
словообразовательные пары (печь – печка), видовые пары (захва-
тить – захватывать). Именно такой способ «суммирования» предлагал 
использовать А.Ф. Журавлев при подсчете мотивных элементов 
(культурно-ценностных понятий) в мифологиях мира [16. С. 16–19]. 

Стоит так же отметить тот факт, что слов, которые бы имели сов-
падения по форме, но различались по значению, не обнаружено. Это 
свидетельствует об отсутствии в лексических ядрах языков так назы-
ваемых межъязыковых омонимов. 

Проанализируем качественный состав ядер, чтобы узнать, чем 
наполняется лексико-семантическое пространство этих языков. Для 
этого обратимся к дефинициям (значениям) и распределим их по се-
мантическим полям – максимальным классам обобщения лексической 
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семантики. Семантический признак, лежащий в основе семантическо-
го поля, может также рассматриваться как некоторая понятийная ка-
тегория, так или иначе соотносящаяся с окружающей человека дей-
ствительностью и с его опытом. При этом мы не имели априорно за-
данной логико-понятийной (синоптической) схемы, в которой в 
обобщенном виде зафиксированы наиболее существенные характери-
стики действительности, выраженные конкретным языком, а отталки-
вались от самого языкового материала – к понятиям, формируя поня-
тийные группировки только из имеющихся в наличии лексических 
единиц. Ориентиром послужило распределение, предложенное в ра-
боте «Лексическая составляющая понятия “Среднеевропейский язы-
ковой стандарт”» [17]. Авторы выделяют семантические группы 
«первостихии» с категориями «вода», «земля», «воздух», «огонь»; 
«абстрактные понятия» с категориями «хронотоп» (время и простран-
ство), «мереология» (отношение часть – целое), «признаки» (тел и 
субстанций); «тела» с категориями «человек», «растения», «живот-
ные» и «предметы». Категория «человек» в свою очередь делится на 
подклассы «человек природный», «человек психический» и «человек 
социальный». Витальность «человека» предполагает пять видов дея-
тельности: «деятельность перемещающая», «деятельности приобща-
ющая», «деятельность производящая», «деятельность преобразую-
щая» и «деятельность имитирующая». 

Проведенный анализ показал, что основные семантические группы 
в двух языках совпадают. В общем виде это такие группы, как «Чело-
век», «Первостихии», «Деятельность», «Абстрактные понятия», «Ар-
тефакты», «Природа». Наглядно это показано на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Основные семантические группы в ядрах языков 
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Примечательно, что среди первостихий ни в ядре чешского, ни в 
ядре словацкого языка не представлен воздух.  

Как видим, основное различие касается внутригруппового соот-
ношения. И для чешского, и для словацкого языков лидирующей яв-
ляется группа «Деятельность», но в чешском языке ее лексемы со-
ставляют 41% ядра, а в словацком 29%. Нацеленность на дело и ре-
зультат подкрепляется в чешском языке и доминантой большого па-
раметрического ядра – существительным dílo – ‘дело, работа’.  

Рассмотрим организацию семантической группы «деятельность». 
Она предполагает четыре разновидности деятельности: производя-
щую – чеш. dílo ‘дело, работа’, dělat ‘делать’, zarazit ‘забить’, ozvat se 
‘раздаться, прозвучать’, provoz ‘производство, эксплуатация’ и др., 
словац. práca ‘работа’, činnosť ‘деятельность’, robiť ‘работать, тру-
диться’ и др.; перемещающую – чеш. obratit ‘повернуть, перевернуть’, 
pokladat ‘класть’, privest ‘привести’ и др., словац. beh ‘бег’, ist’ ‘идти’, 
vypadnúť ‘выпасть, упасть’, jazda ‘езда’ и др.; приобщающую – чеш. 
sebrat ‘собрать’, spojeni ‘соединение’, vydavat ‘выдавать’ и др., сло-
вац. výdaj ‘выдача’, zobrať ‘взять’, dodať ‘добавить, прибавить’, 
dobývať ‘захватывать, завоевывать’ и др.; преобразующую – чеш. 
оtvírat ‘открывать, отпирать’, překladat ‘переводить’, rvat ‘рвать, сры-
вать’ и др., словац. ničiť ‘уничтожать’, klať ‘колоть’, strih ‘покрой, 
фасон’, ušiť ‘сшить’ и др. Соотношение видов деятельности, пред-
ставленных в ядрах чешского и словацкого языков, отражено на гра-
фике (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Виды деятельности в БПЯ языков, % 
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Через ядерную лексику чешского и словацкого языков показано 
стремление человека к преобразованию окружающей действительно-
сти, причем и конструктивному, и деструктивному. И, конечно, не-
возможно представить сегодня жизнь современного человека без 
движения. Идея мобильности подчеркивается высоким положение 
подгруппы «Перемещающая деятельность» в обоих языках. Есть и 
еще один вид деятельности – имитирующая, которая связана с игрой. 
Лексемы с игровыми значениями значительно преобладают в словац-
ком ядре (hrať ‘играть’, bábka ‘кукла’, scéna ‘сцена’, šach ‘шахматы’), 
что подкрепляет предположение о большей значимости для носителей 
чешского языка человека-деятеля. 

Другой группой, демонстрирующей разницу больших параметри-
ческих ядер языков, является семантическая группа «Человек». Лек-
семы этой группы составляют 26% ядра словацкого языка и 17% ядра 
чешского языка. Она также неоднородна и может быть представлена 
подгруппами: «Человек природный», в которую попадают соматизмы 
и обозначения функций человеческого тела; «Человек социальный», 
которую образуют наименования социальных ролей, оценок, призна-
ков, показатели межличностных отношений; «Человек психический», 
которая включает слова со значениями, относящимися к психике че-
ловека. 

Распределение данных подгрупп в языках представлено на графи-
ке (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Подгруппы семантической группы «Человек»  
в БПЯ языков, % 
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Как видим, интерес к человеку в большей степени проявляется в 
ядерных лексемах словацкого языка, причем это характерно для всех 
подгрупп семантической группы «Человек». Наполняемость каждой 
подгруппы также демонстрирует некоторую специфику ядерной лек-
сики. Так, количество слов-соматизмов (подгруппа «Человек природ-
ный») в ядре словацкого языка преобладает. К их числу относятся: 
hrdlo ‘горло’, prsia ‘грудь’, koža ‘кожа’, kosť ‘кость’, hrsť ‘кулак’, 
krčný ‘шейный’, plece ‘плечо’, rebro ‘ребро’ и близкие к ним nádor 
‘опухоль’, pulz, tep ‘пульс’. В ядре чешского языка имеются лишь 
hlava ‘голова’, chrbet ‘спина’, obličej ‘лицо’, pata ‘пятка’, ucho ‘ухо’. 
Интересно, что значение ‘мужчина’ продублировано в ядрах обоих 
языков в лексемах muž и pán (чеш. pan). 

Повышенный интерес к человеку социальному одинаково характе-
рен для обоих языков. Именно этот семантический аспект показывает 
связь человека и общества. Здесь человек представлен в его социаль-
ных ролях и отношениях. Для современного общества и положения 
человека в нем все эти признаки чрезвычайно важны. В ядрах языков 
имеются слова с такими значениями, как ‘мужчина’, ‘бригада’, ‘дра-
ка’, ‘налог’, ‘учреждение’, ‘человек’, ‘уважать’, ‘совет’, ‘судить’, 
‘представитель’, ‘уважать’, ‘благодарность’, ‘чужой’, ‘конкурс’, ‘при-
каз’, ‘свободный’, ‘школа’, ‘дискуссия’, ‘борьба’, ‘отношение’, 
‘оживленный, шумный’, ‘воевать’, ‘брак, супружество’, ‘суд’ и др. 

Подгруппа «Человек психический» шире представлена в словац-
ком языке (8% против 3% в чешском языке). В нее входят лексемы 
pokoj ‘покой, спокойствие’, blaho ‘счастье, блаженство’, pozornosť 
‘внимание’, dobro ‘добро, благо’, vôľa ‘воля’, myšlienka ‘мысль’, vtip 
‘остроумие’, žart ‘шутка, анекдот’, nuda ‘скука’, prekvapenie ‘удивле-
нье, неожиданность’, jav ‘явление’ и др. 

Группа «Абстрактные понятия» количественно совпадает в обоих 
языках (23% слов ядра), но некоторые различия качественного напол-
нения все же есть. Сами по себе абстрактные понятия можно подраз-
делить на три подгруппы: хронотоп (составляют значения ‘время’, 
‘пространство’ и синтезирующее их ‘движение’), мереология – отно-
шение «часть – целое», признаки. Сами по себе признаки весьма раз-
нообразны. Среди ядерной лексики обоих языков выявлены такие, как 
пустой, грубый, сильный, тяжелый, твердый, крутой, красивый, ре-
шительный, открытый, удобный, настоящий, опытный, благоприят-
ный, дикий, кривой, плохой, правый, скучный, соседний и пр. При 
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этом тип признака фиксируется в ядрах часто посредством антоними-
ческих отношений. Так, в БПЯ чешского языка есть silný ‘сильный’, 
rovný ‘прямой’, mimořadny ‘необыкновенный’, а словацкого языка 
slabý ‘слабый’, krivý ‘кривой’, bežný ‘обычный’. В ядре словацкого 
языка имеется очень малочисленная (периферийная) подгруппа 
«Сверхъестественное», представленная двумя словами svätý ‘святой’, 
zázrak ‘чудо’, тогда как в ядре чешского языка эта подгруппа пред-
ставлена одним словом drak ‘дракон’.  

Различия в других группах не столь разительны и составляют 2–3%. 
Так, группа «Артефакты» логично преобладает в чешском ядре, так как 
объединяет слова со значением ‘сделанное человеком’: besídka ‘беседка’, 
dům ‘дом’, fajfka ‘галочка’, guma ‘резина’, kolo ‘колесо’, kudla ‘нож’, 
lopatka ‘совок’, lzice ‘ложка’, oplatka ‘вафля’, pismo ‘письмо’, raminko 
‘вешалка’, sidlo ‘шило’, vzorek ‘узор, рисунок’ и др. Заметим, что неко-
торые из этих слов являются наименованиями орудий труда. А вот обо-
значения явлений природы, представителей флоры и фауны (семантиче-
ская группа «Природа») более характерно для БПЯ словацкого языка. 

Проведенный анализ показывает, что большое параметрическое 
ядро языка, выделенное на материале сходных лексикографических 
источников, может служить объектом сопоставительных исследова-
ний близкородственных языков и показать особенности языковой 
картины мира его носителей. Для этого необходимо перейти от коли-
чественных результатов к качественному анализу семантики ядерных 
лексем. При номинальном сходстве базовых семантических групп в 
чешском и словацком языках, их внутригрупповое распределение не 
совпадает. Языковой материал показывает, что лидирующие семанти-
ческие группы в обоих языках – «Деятельность», «Абстрактные поня-
тия», «Человек», при этом количественный разрыв между ними менее 
заметен в БПЯ словацкого языка, для которого также характерно бо-
лее высокое положение группы «Человек». Особая значимость для 
носителей чешского языка не просто человека, а человека-деятеля 
подкрепляется безоговорочным лидерством семантической группы 
«Деятельность», доминантой большого параметрического ядра и ни-
чтожно малым процентом слов подгруппы «Имитирующая деятель-
ность». В то же время картину мира носителей словацкого языка ха-
рактеризует повышенное внимание к натурфактам, что доказывается 
высокими процентами семантической группы «Природа» и подгруп-
пы «Человек природный». 
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Таким образом, базовая модель восприятии мира носителями этих 
близкородственных языков в целом совпадает, а в частностях харак-
теризуется спецификой. Она проявляется во взглядах человека на 
природу, самого себя, в предпочтении того или иного вида деятельно-
сти и рода занятия, нацеленности на конкретное дело или размышле-
ния и рассуждения, в разной актуализации абстрактных понятий. 
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