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ским и административным делам, освещаются в работе через уголовно-правовую 
характеристику состава данного преступления. Ключевыми при анализе деяния, 
предусмотренного ст. 315 УК РФ, выступают положения бланкетного характера, а 
именно «правила исполнения» судебных актов, составляющих предмет регулирова-
ния гражданско-процессуального, арбитражно-процессуального законодательства и 
законодательства об исполнительном производстве. 
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Abstract. Malicious non-enforcement of a judicial act entails criminal liability 
under Article 315 of the Criminal Code only if the offence has been committed by a 
special subject (an official, head of a body or organisation) or if the person has been 
previously held administratively liable under Article 17.15(4) of the CAO. The au-
thors draw attention to the fact that in cases where a person who has failed to fulfil a 
legal obligation is sentenced to execution by a court, then the further non-fulfilment of 
such obligation now constitutes not only a failure by the subject to fulfil a duty but al-
so an infringement of the interests of justice whose demands are ignored by the obli-
gated person.  In this regard, the criminal law criminalises not only the "general" ma-
licious non-execution of a judicial act, but also certain forms of non-execution in rela-
tion to certain types of proceedings and to certain categories of cases (e.g. failure to 
pay alimony, evasion of payment of accounts payable, etc.). 

The authors, in relation to civil, administrative cases, and cases of economic dis-
putes, prove inconsistency in criminalizing forms of non-execution of judicial acts 
and discover the potential for expanding situations in which persons could be crimi-
nally liable, which would contribute to improving the level of performance discipline. 
The authors base their argumentation system on a number of criteria, among which: 
determination of the legal basis for the execution of judicial acts; identification of the 
range of judicial acts, the non-execution of which may lead to criminal prosecution; 
characteristics of the requirement set forth in the judicial act, the non-fulfillment of 
which may entail criminal prosecution; determination of the circle of subjects obligat-
ed to the execution of the judicial act and the subjects to whom the person is obliged 
to execute the judicial act; distribution of responsibilities for the execution of the judi-
cial act between the recoverer (creditor), the debtor and the enforcement authority 
from the point of view of possible substitution of the debtor as a subject obligated to 
execution; legal characteristics of the criminal-legal sign of "malice" of non-
fulfillment of the requirements of the judicial act; disclosure of possible forms of non-
fulfillment. 

Each of the listed criteria allows you to make a judgment about the presence of 
signs of the analyzed corpus delicti in the actions (inaction) of the subject. The au-
thors also address the assessment of the illegality of non-execution of a judicial act 
from the positions of various branches of law, emphasizing the role of criminal liabil-
ity measures as the most repressive measures to restore legality in this area. 

Keywords: non-execution of judicial act, responsibility for malicious non-
execution of judicial act, crimes against justice, forms of non-execution of judicial act, 
grounds and conditions of responsibility for non-execution of judicial act 
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Федеральным законом от 02.10.2018 № 348-ФЗ «О внесении изменения 
в ст. 315 Уголовного кодекса Российской Федерации» ст. 315 УК РФ изло-
жена в новой редакции. В части 1 этой статьи теперь предусмотрено уго-
ловное наказание за злостное неисполнение вступивших в законную силу 
приговора суда, решения суда или иного судебного акта, а равно воспре-
пятствование их исполнению лицом, подвергнутым административному 
наказанию за деяние, предусмотренное ч. 4 ст. 17.15 КоАП РФ, совершен-
ное в отношении того же судебного акта. За такие деяния осужденный мо-
жет понести ответственность вплоть до лишения свободы сроком до одно-
го года (преступление небольшой тяжести). Часть 2 анализируемой статьи 
без изменений повторяет ранее действовавшие положения этой статьи – об 
ответственности представителей власти, государственных и муниципаль-
ных служащих, а также служащих государственного или муниципального 
учреждения, коммерческой или иной организации за злостное неисполне-
ние вступивших в законную силу приговора суда, решения суда или иного 
судебного акта, а также воспрепятствование их исполнению. Максималь-
ное наказание – лишение свободы на срок до двух лет (преступление не-
большой тяжести).  

По сводным статистическим сведениям, о состоянии судимости в Рос-
сии, представленным Федеральной службой судебных приставов России, в 
2018 г. за неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебно-
го акта было осуждено 118 чел., в 2019 г. обвинительный приговор был 
вынесен 180 гражданам [1]. 

Криминализация неисполнения судебных актов не исчерпывается толь-
ко нормой ст. 315 УК РФ. В уголовном законодательстве можно обнару-
жить примеры установления ответственности за неисполнение судебных 
постановлений, принятых во всех видах судопроизводства (ст. 157, 177, 
308, 312, 314, 314.1 УК РФ). Поскольку судебные акты могут выноситься 
по самым разным вопросам общественной жизни, их неисполнение так или 
иначе может одновременно составлять посягательство на иное охраняемое 
законом благо. Так, например, при неисполнении судебного акта по адми-
нистративному делу о госпитализации в противотуберкулезное учрежде-
ние такое неисполнение, при условии восприятия законодателем предло-
жения о его криминализации, обнаружит конкуренцию с составом пре-
ступления, предусмотренного ст. 236 УК РФ («Нарушение санитарно-
эпидемиологических правил»).  

Проблематика привлечения к уголовной ответственности за злостное 
неисполнение судебного акта уже становилась объектом исследования 
представителей ученых-юристов в области уголовного, уголовно-процес-
суального и гражданско-процессуального права (М.Л. Гальперин [2], 
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А.И. Друзин [3], М.А. Князьков [4], Ю.Д. Купченко [5], Е.А. Летягина [6], 
Л.В. Лобанова [7], В.Н. Малов [8], А.Н. Оленьчева [9], О.Н. Румянцев [10], 
Д.А. Харьковский [11] и др.), однако следует отметить, что большинство 
исследований было предпринято в период до актуального изменения ре-
дакции ст. 315 УК РФ. 

Анализ объективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 
315 УК РФ (главным образом ч. 2 статьи), немыслим без обращения к отрас-
левому законодательству, регулирующему порядок вынесения и исполнения 
судебных актов (гражданско-процессуального, арбитражно-процессуального, 
законодательства об административном судопроизводстве), поскольку при-
влечение к уголовной ответственности связывается с виновным неисполнени-
ем юридических обязанностей, предусмотренных именно этими отраслями 
права1. Норма ст. 315 УК РФ в определенном смысле есть норма бланкетная, 
поскольку актуализирует некие правила исполнения судебных актов. Такие 
правила существуют не в качестве единого «свода» положений, а в качестве 
норм процессуального и иного характера, содержащихся в положениях от-
дельных законов, не характеризующихся единообразием, что выступает след-
ствием неоднородности возникающих здесь отношений.  

В качестве наиболее принципиальных и актуальных направлений ис-
следования выделим следующие позиции. 

1. Юридические основания обязанности должника по исполнению су-
дебного акта. На первый взгляд, существование обязанности должника по 
исполнению вступившего в законную силу судебного решения (а равно 
решения, подлежащего в силу закона (или обращенного судом) к немед-
ленному исполнению) не может быть поставлено под сомнение и не требу-
ет никаких дополнительных и специальных обоснований. Положения сразу 
трех процессуальных кодексов, регулирующих гражданское, администра-
тивное и арбитражное судопроизводство, говорят о всеобщей обязательно-
сти любых судебных постановлений (ст. 13 ГПК РФ, ст. 16 КАС РФ, 
ст. 16 АПК РФ).  

Однако правомерной является постановка вопроса о том, существует ли 
в действительности такого рода обязанность должника, связываемая с фак-
том наличия судебного решения, вступившего в законную силу? Из норм 
закона вытекает, что воля взыскателя выступает необходимым условием 
запуска процедуры принудительного исполнения; выдача исполнительного 
документа судом по своей инициативе носит характер исключения из пра-
вил (ч. 1 ст. 428 ГПК РФ, ч. 3 ст. 353 КАС РФ, ч. 3 ст. 319 АПК РФ). Сам 
статус должника возникает у стороны исполнительного производства 
только в связи с получением и предъявлением исполнительного документа 
взыскателем. Вступление судебного решения в силу не превращает ответ-

1 Вопросы привлечения к уголовной ответственности за неисполнение приговора 
суда и постановлений судов по делам об административных правонарушениях мы 
оставляем за рамками настоящего исследования как требующие самостоятельного изу-
чения в силу присущей им специфики.  
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чика в должника. Также должник имеет возможность исполнить требова-
ния исполнительного документа в срок, установленный судебным приста-
вом-исполнителем для добровольного исполнения (ч. 11 ст. 30 Федераль-
ного закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» – 
далее Закон об исполнительном производстве), соответственно, гипотети-
ческая возможность привлечения к уголовной ответственности должна 
быть связана и с истечением этого срока. 

Таким образом, не само по себе неисполнение судебного решения образует 
состав преступления, предусмотренный ст. 315 УК РФ, а неисполнение, ко-
торому предшествуют все перечисленные формализованные процедуры и 
обязательные акты, принимаемые органами принудительного исполнения.  

Это порождает вопрос о том, насколько оправданно подобное положе-
ние; разве самого факта вынесения решения и вступления его в законную 
силу недостаточно для того, чтобы должник приступил к его исполнению? 
Что препятствует должнику в исполнении решения после вступления его в 
законную силу? Выясняется, что не только уголовной, но и какой-либо 
другой юридической ответственности за неисполнение вступившего в за-
конную силу решения для должника не предусмотрено вплоть до момента 
истечения срока, отведенного для добровольного исполнения, если не счи-
тать некоторых неблагоприятных для него последствий (например, 
непредъявление исполнительного листа к исполнению не квалифицируется 
судами в качестве просрочки кредитора). 

2. Круг судебных актов, неисполнение которых может обусловить
привлечение к уголовной ответственности. Содержание анализируемой 
уголовно-правовой нормы свидетельствует о том, что речь идет не только 
о решении суда, но и об «ином судебном акте». ГПК РФ оперирует терми-
ном «судебные постановления», к которым причисляет судебные приказы, 
решения суда, определения суда, постановления президиума суда надзор-
ной инстанции (ч. 1 ст. 13); АПК РФ и КАС РФ относят к судебным актам 
решения, судебные приказы, определения, постановления (ч. 4 ст. 15 АПК 
РФ, ч. 1 ст. 16 КАС РФ). Не вызывает сомнений тот факт, что уголовная 
ответственность может последовать за неисполнение судебного акта, при-
нятого по существу спора; сложнее обстоит дело с определениями судов, 
которые обращены к участникам процесса и требуют от них совершения 
неких действий. Следует учитывать, что определения могут не уступать по 
своей силе, окончательности и возможности принудительного исполнения 
обычным судебным актам (ст. 153.11 ГПК РФ, ст. 142 АПК РФ). 

Неисполнение некоторых определений уже обеспечено мерами процес-
суальной ответственности. Так, за непредставление доказательств по тре-
бованию суда (которое оформляется в виде определения, т.е. в виде разно-
видности судебного акта) предусмотрено наложение судебного штрафа, 
которое не освобождает лицо от представления доказательств (ч. 3, 4 ст. 57 
ГПК РФ, ч. 6–11 ст. 66 АПК РФ, ч. 2–5 ст. 63 КАС РФ); не исключается и 
наложение повторного штрафа. Однако кроме наложения судебного штрафа 
в распоряжении суда нет мер, которые бы стимулировали лицо к передаче 
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доказательств; служба судебных приставов не наделена правом изъятия до-
казательств, удерживаемых стороной. В этой связи меры уголовной ответ-
ственности были бы достаточно эффективны, и сама угроза их применения 
заставляла бы лиц исполнить судебные акты. Верховный Суд РФ на примере 
административных дел, связанных с нарушением условий содержания под 
стражей лиц, не исключает возможность привлечения к уголовной ответ-
ственности по ст. 315 УК РФ субъектов, препятствующих исполнению 
определения суда о назначении санитарно-эпидемио-логической или иной 
экспертизы (абз. 6 и 7 п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
25.12.2018 № 47 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при рас-
смотрении административных дел, связанных с нарушением условий содер-
жания лиц, находящихся в местах принудительного содержания»).  

В литературе было высказано мнение, что «неисполнение судебных актов, 
носящих вспомогательный характер, призванных создать предпосылки для 
отправления правосудия, по своей сути является воспрепятствованием по-
следнему. На подобные деяния следовало бы распространить действие ст. 294 
УК РФ» (вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность суда в 
целях воспрепятствования осуществлению правосудия) [12. С. 4]. По нашему 
мнению, квалификация действий виновного по неисполнению определения 
суда по ст. 315 УК РФ является более точной, поскольку с субъективной сто-
роны, не исполняя судебный акт, он никак не вмешивается в деятельность по 
осуществлению правосудия и не хочет ей воспрепятствовать. Если вести речь 
о стороне процесса, уклоняющейся от передачи доказательств, то такого рода 
деяние никак не направлено на «вмешательство», если понимать под ним 
склонение суда к вынесению определенного решения; инкриминировать 
«вмешательство» в данном случае также неуместно, как, например, считать 
вмешательством совершение стороной различных процессуальных действий, 
предусмотренных законом (заявление ходатайств, обжалование судебного 
акта и пр.). Объективно это будет являться «вмешательством», поскольку спо-
собно изменить вектор и результат процесса, однако «вмешательством» не 
противоправным, а, напротив, поощряемым, так как в основе цивилистическо-
го процесса и административного судопроизводства лежит активность заинте-
ресованных лиц. Если говорить о субъекте, являющемся «посторонним» для 
процесса, то неисполнение им определения суда о представлении доказа-
тельств в еще большей степени составляет именно неисполнение судебного 
акта, но не вмешательство в деятельность суда. Он не проявляет никакой ини-
циативы в воздействии на ход процесса, а стремится уклониться от исполне-
ния требований судебной власти.  

3. Неисполнение всякого ли требования, изложенного в судебном акте,
может повлечь привлечение к уголовной ответственности? Данная про-
блема основана на том, что судебные решения неоднородны с точки зрения 
вида процесса, в рамках которого они постановлены; различия в исках, след-
ствием удовлетворения которого они явились; различия в видах произ-
водств, в категориях дел и других признаков. Несмотря на то что законода-
тель провозглашает общеобязательность всех решений (ст. 13 ГПК РФ, 
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ст. 16 АПК РФ, ст. 16 КАС РФ), не каждое из них обладает свойством ис-
полнимости с точки зрения возможности его принудительного исполнения. 
Общеизвестно, что некоторые решения констатирующего характера, выно-
симые по искам о признании, либо решения, принимаемые по преобразо-
вательным искам, а также решения по делам особого производства прину-
дительному исполнению не подлежат. Права и охраняемые законом инте-
ресы истца (заявителя) уже оказываются защищены самим актом призна-
ния права либо иным властным суждением суда, которого добивается ис-
тец по такому иску. В этих случаях неисполнение подобного решения фи-
зически невозможно, соответственно, привлечение к уголовной ответ-
ственности не может иметь место. Так, например, невозможно исполнить 
решение суда о признании сделки недействительной, однако это же реше-
ние в части реституционных последствий (уплат денежных средств, пере-
дачи имущества) вполне может быть исполнено. Согласие или несогласие 
ответчика с решениями констатирующего характера не имеет юридическо-
го значения, поскольку покрывается обязательным суждением суда.  

4. Круг субъектов, обязанных к исполнению судебного акта. Обязан-
ность по исполнению судебного акта, по смыслу норм процессуального 
законодательства и Закона об исполнительном производстве имеется толь-
ко у ответчика, по отношению к которому удовлетворены исковые требо-
вания (либо у истца в случае предъявления к нему ответчиком встречного 
иска и удовлетворения требований).  

Однако в действительности судебное решение (главным образом отно-
сящееся к рассмотренным выше судебным актам констатирующего харак-
тера) может создавать обязанности по его реализации и в отношении сто-
ронних для процесса субъектов, как правило, наделенных публично-
правовым статусом (административных органов, органов по регистрации 
прав и др.). Совершаемые ими во исполнение решения действия (регистра-
ция права, выдача документа и пр.) не являются исполнением по смыслу, 
придаваемому этому термину нормами Закона об исполнительном произ-
водстве. Такие органы не являются ответчиками по делу и не приобретают 
статуса должников. Судебная практика показывает, что они обычно при-
влекаются к делу в качестве третьих лиц без самостоятельных требований 
на предмет спора, в качестве заинтересованных лиц либо не привлекаются 
вообще, поскольку суд не усматривает наличие у них какой-либо матери-
ально-правовой заинтересованности. Так, например, в абз. 3 п. 5 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении 
судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодек-
са Российской Федерации» разъяснено, что «в резолютивной части реше-
ния суда, являющегося основанием для внесения записи в государствен-
ный реестр, указывается на отсутствие или прекращение права ответчика, 
сведения о котором были внесены в государственный реестр». 

Обязанность по реализации судебного решения проистекает для таких 
субъектов ex officio, т.е. из их статуса, положения органов власти, из пуб-
личных обязанностей. Часть 2 ст. 315 УК РФ не требует, чтобы публичный 
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субъект, допустивший злостное неисполнение судебного акта, обязательно 
имел какой-либо процессуальный статус. Полагаем, что расхождение требо-
ваний процессуального законодательства и уголовного закона в части опреде-
ления круга субъектов, обязанных к исполнению и ответственных за исполне-
ние, вполне оправданно. Так, в абз. 1 п. 5 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» запи-
сано: «...орган, осуществляющий государственную регистрацию прав на иму-
щество, не вправе давать правовую оценку вступившему в законную силу су-
дебному акту, в резолютивной части которого содержится вывод о принад-
лежности имущества определенному лицу на вещном праве, о наличии обре-
менения или ограничения права». Данное суждение Верховного Суда РФ под-
креплено ссылкой на общеобязательность судебного акта. То есть судебный 
акт является безусловно обязательным для субъектов публичного права, реа-
лизующих его последствия, и отказ в такой реализации представлял бы собой 
скрытую или явную форму опровержения судебного акта, выраженное сомне-
ние в его законности и обоснованности, что и составляет посягательство на 
интересы правосудия.  

Разумеется, что все сказанное не умаляет право субъекта, претворяю-
щего в жизнь требования судебного акта, использовать весь арсенал про-
цессуальных средств, препятствующих вступлению в силу и реализации 
акта, являющегося, по мнению такого субъекта, незаконным и/или необос-
нованным, а именно: ходатайствовать о привлечении к участию в деле в 
том или в ином процессуальном качестве, представлять доказательства, 
обжаловать судебный акт, обращаться в суд за его разъяснением и т.д.  

5. Субъект, перед которым лицо несет обязанность по исполнению су-
дебного акта, соответственно, на права и интересы которого осуществ-
ляется посягательство. Можно предположить, что должник является обя-
занным субъектом сразу по отношению к двум лицам: перед кредитором 
он обязан исполнить судебный акт, будучи субъектом связывающего их 
договорного или внедоговорного обязательства, которое теперь, с связи с 
вынесением решения, приобретает бесспорность; перед государством он 
обязан исполнить судебный акт как исходящее к нему от органа правосу-
дия индивидуальное требование. Можно видеть, что вся система мер юри-
дической ответственности для должника несет на себе эту двойственность: 
одни меры наказывают должника за неисполнение перед публичным субъ-
ектом (например, исполнительский сбор), другие меры – за неисполнение 
перед частным субъектом (например, судебная неустойка).  

Этой двойственности не избегают даже меры уголовной ответственно-
сти. Так, ст. 315 УК РФ охраняются интересы правосудия (о чем свиде-
тельствует размещение данной нормы в главе 31 УК РФ «Преступления 
против правосудия»), но вместе с тем, неисполнение судебного акта, кото-
рым должник присужден к выплате кредиторской задолженности, карается 
по нормам ст. 177 УК РФ, относящейся к главе 22 «Преступления в сфере 
экономической деятельности».  
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6. Вопрос о распределении обязанностей по исполнению судебного акта
между взыскателем (кредитором), должником и органом принудительного 
исполнения. В значительном числе случаев объектом исполнения служат 
имущественные права, а не личность должника. Это означает, что такое реше-
ние может быть исполнено и без содействия или участия должника путем изъ-
ятия у него имущества в той или иной форме. Сказанное не исключает воз-
можность привлечения к уголовной ответственности за такого рода неиспол-
нение, поскольку, несмотря на возможную пассивную роль должника, это не 
снимает с него обязанностей по исполнению. Например, если должник (субъ-
ект ответственности по ч. 2 ст. 315 УК РФ) произвел отчуждение имущества в 
целях избежать обращения на него взыскания, то это не дает ему право ссы-
латься на то, что неисполнение решения последовало по вине органа принуди-
тельного исполнения, своевременно не принявшего мер для выявления иму-
щества и его реализации; равным образом у должника нет никаких оснований 
для того, чтобы упрекнуть кредитора-истца-взыскателя в незаявлении перед 
судом ходатайства о принятии обеспечительных мер, либо в заключении до-
говора при отсутствии обеспечения.  

Как известно, взыскатель имеет право по отдельным взысканиям само-
стоятельно совершить действия, возложенные на должника, с последую-
щим взысканием понесенных расходов (ст. 206 ГПК РФ, ч. 3 ст. 174 АПК 
РФ). Однако это также не означает право должника переложить исполне-
ние на взыскателя и не означает освобождение его от ответственности за 
неисполнение по той причине, что якобы обязанным лицом становится 
взыскатель.  

Должник своими действиями или бездействием лично должен участвовать 
только по отдельному сегменту взысканий, однако это не способно поколе-
бать саму конструкцию ответственности за неисполнение судебного акта.  

Таким образом, учитывая возможное распределение обязанностей по 
исполнению между сторонами исполнительного производства и судебным 
приставом-исполнителем по критерию обязательности участия должника в 
исполнении, можно прийти к выводу, что должник остается обязанным к 
исполнению лицом и возможным субъектом ответственности за злостное 
неисполнение.  

7. Понимание уголовно-правового признака «злостности» неисполнения
требований судебного акта обязанным субъектом. В доктрине уголовного 
права под злостностью понимается повторное неисполнение лицом возло-
женных на него обязанностей, вытекающих из судебного акта (приговора, 
решения), после предписания, облеченного в соответствующую форму и 
сделанного уполномоченным на это органом (судебным приставом-
исполнителем или уголовно-исполнительной инспекцией) [13. С. 45], 
например, нереагирование на письменное предупреждение судебного ор-
гана, отрицательный ответ на требование исполнить приговор и т.п. [12. 
С. 1188]. Если лицо принимало определенные меры по исполнению судеб-
ного решения, то неисполнение его надлежащим образом нельзя считать 
злостным [14. С. 599].  
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Злостность может определяться не только количеством предшествую-
щих «неисполнений» и их интенсивностью, но и качеством самого неис-
полнения. Так, неисполнение отдельных судебных решений может пред-
ставлять серьезную опасность для окружающих вследствие особых качеств 
субъекта, обязанного к исполнению. Например, применительно к делам о 
принудительной госпитализации в противотуберкулезное учреждение 
комментаторами было справедливо замечено: «...больного, самовольно 
покинувшего стационар и прервавшего лечение, нельзя привлечь к уголов-
ной ответственности за неисполнение решения суда по ст. 315 УК РФ, так 
как субъектами данного преступления являются только представители вла-
сти, государственные и муниципальные служащие, а также служащие гос-
ударственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной 
организации, совершившие злостное неисполнение приговора или решения 
суда или иного судебного акта» [15]. Между тем имеется объективная 
необходимость в применении мер ответственности к таким лицам для 
обеспечения исполнения ими судебного акта. Не был решен данный во-
прос и в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 26.11.2019 № 50 
«О некоторых вопросах, возникающих в связи с рассмотрением судами 
административных дел о госпитализации гражданина в медицинскую про-
тивотуберкулезную организацию в недобровольном порядке».  

Процессуальное законодательство и Закон об исполнительном произ-
водстве не придают какого-либо значения качеству неисполнения судебно-
го акта – является ли оно «простым» или злостным. Это связано с тем, что 
каким бы ни было неисполнение судебного решения, орган принудитель-
ного исполнения должен использовать все возможности для его исполне-
ния. Квалификация неисполнения в качестве «злостного» с последующим 
привлечением к ответственности призвано в том числе сломить сопротив-
ление должника и способствовать исполнению требований судебного акта.  

8. Неисполнение судебного акта и его формы с точки зрения объектив-
ной стороны деяния. Уместно напомнить, что законодатель в УК РФ ис-
пользует словосочетание «злостное уклонение» (например, в ч. 3 ст. 49; ч. 
5 ст. 46; ч. 4 ст. 50; ч. 5 ст. 53; ч. 6 ст. 53.1; ст. 177 УК РФ и др.). Разница в 
значениях этих слов связана с активностью описываемого лица. Уклоне-
ние – это активное действие, тогда как неисполнение означает пассивное 
поведение лица. 

Грамматически эти слова по-разному сочетаются с другими: «уклоне-
ние от чего-то», «неисполнение чего-то». Поэтому можно говорить о нали-
чии устойчивых словосочетаний, близких по значению. Категории «укло-
нение» и «неисполнение» являются синонимами. Одна и та же ситуация 
может быть описана с помощью обоих слов: «уклонение от выполнения 
родительских обязанностей» и «неисполнение родительских обязанно-
стей». Термин «воспрепятствование» предполагает активное поведение.  
В процессуальном законодательстве он также используется в негативном 
смысле (воспрепятствование рассмотрению дела и принятию законного и 
обоснованного судебного акта – ч. 2 ст. 111 АПК РФ). 
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По нашему мнению, качество действия должника, за которое для него 
может последовать ответственность, должна определяться тремя фактора-
ми: а) содержанием требования в самом судебном акте; б) содержанием 
действий органа принудительного исполнения (как было установлено вы-
ше, необходимого условия для последующего привлечения к ответствен-
ности); в) требуемым и фактическим поведением самого должника. 

Судебный акт по своему содержанию может обязывать должника не 
только к совершению активных действий – к уплате денежных средств, к 
передаче имущества и пр. Судебный акт может требовать от должника 
бездействия (не препятствовать в пользовании истцом спорным имуще-
ством, запрет производства работ и т.д.), что коррелирует с самим опреде-
лением обязательства как в том числе необходимости воздержаться от дей-
ствия (п. 1 ст. 307 ГК РФ).  

Орган принудительного исполнения, в зависимости от содержания ис-
полнительного документа, как уже отмечалось выше, может в каких-то слу-
чаях требовать от должника личного совершения определенных действий 
или воздержания от них, а в каких-то случаях может удовлетвориться ис-
полнением судебного акта за него, в порядке своего рода «замещения» 
должника. Например, осуществить изъятие имущества должника без его 
согласия, обратить взыскание на денежные средства, находящиеся на счете; 
такие действия могут быть произведены в том числе по отношению к иму-
ществу, которое вообще находится у других лиц, а не у самого должника.  

Можно провести параллель и заметить, что и в материальном праве име-
ются обязательства, которые должник обязан исполнить лично, а есть обяза-
тельства, исполнение которых может быть возложено на третье лицо (ст. 313 
ГК РФ). Равным образом Закон об исполнительном производстве выделяет 
обязанности, которые должник может исполнить только лично (ч. 1 ст. 53). 

Формы поведения должника, направленные на противодействие испол-
нению судебного акта, могут быть различны.  

Если судебный акт требует от должника совершения личных действий, 
но должник бездействует, несмотря на требование действовать со стороны 
органа принудительного исполнения, то содержание его поведения состав-
ляет неисполнение судебного акта в форме бездействия. 

Если судебный акт требует от должника совершения действий, которые 
могут быть совершены принудительно и без участия должника, то в ответ 
на требование действовать со стороны органа принудительного исполне-
ния бездействующий должник допускает неисполнение путем бездей-
ствия, а должник, противодействующий исполнению, совершает неиспол-
нение судебного акта путем воспрепятствования исполнению. 

Если судебный акт требует от должника воздержания от действий (без-
действия), то должник, продолжающий запрещенные ему судом действия, 
также допускает неисполнение судебного акта путем действия.  

В любом случае генеральным деликтом как поведением, противопо-
ставляемым ключевой обязанности должника исполнить судебный акт, 
родовым понятием будет являться термин «неисполнение».  
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9. Проблемы определения противоправности неисполнения судебного ак-
та. В настоящий момент уголовная ответственность по ст. 315 УК РФ имеет 
избирательный характер. Так, по ч. 1 ст. 315 УК РФ ответственность наступа-
ет только при условии применения административного наказания к лицу за 
деяние, предусмотренное ч. 4 ст. 17.15 КоАП РФ, совершенное в отношении 
того же судебного акта (административная преюдиция). Данная норма адми-
нистративного законодательства предусматривает ответственность за неис-
полнение должником содержащихся в исполнительном документе требований 
о прекращении распространения информации и (или) об опровержении ранее 
распространенной информации в срок, вновь установленный судебным при-
ставом-исполнителем после наложения административного штрафа.  

Не вполне понятно, почему иные формы неисполнения судебных актов, 
перечисленные в других частях этой же статьи, также предваряемые нало-
жением административного штрафа, оказались без внимания уголовного 
законодателя, в частности неисполнение должником: содержащихся в ис-
полнительном документе требований неимущественного характера в срок, 
вновь установленный судебным приставом-исполнителем после наложе-
ния административного штрафа (ч. 2); исполнительного документа, содер-
жащего требования неимущественного характера, связанные с обеспечени-
ем пожарной безопасности, промышленной безопасности или безопасно-
сти гидротехнических сооружений, соблюдением требований в области 
строительства и применения строительных материалов (изделий), рекон-
струкции, капитального ремонта объекта капитального строительства или 
ввода его в эксплуатацию либо обеспечением санитарно-эпидемио-
логического благополучия населения в срок, вновь установленный судеб-
ным приставом-исполнителем после вынесения постановления о наложе-
нии административного штрафа (ч. 2.1); оператором поисковой системы 
содержащихся в исполнительном документе требований о прекращении 
выдачи ссылок, позволяющих получить доступ к информации о гражда-
нине в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», в срок, 
вновь установленный судебным приставом-исполнителем после наложе-
ния административного штрафа (ч. 3). 

Кроме того, обращает внимание неудачная редакция нормы ч. 1 ст. 315 
УК РФ, поскольку употребление союза «а равно», означающего сопостав-
ление текста, следующего за ним как равнозначного предшествующему 
тексту, порождает ложное впечатление криминализации, во-первых, 
злостного неисполнения перечисленных судебных актов, а во-вторых, вос-
препятствования их исполнения лицом, ранее подвергнутым администра-
тивному наказанию за указанный состав административного деликта. 
Иными словами, из редакции нормы отнесение союза «а равно» только к 
«воспрепятствованию исполнению» неочевидно; существенно бы облегчи-
ло восприятие текста нормы обособление данного оборота знаками препи-
нания либо использование соединительного союза «а также».  

Вероятно, такая неудачная редакция сформировалась в результате изъятия, 
произведенного в ходе законопроектных работ. Первоначальный текст зако-
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ноположения выглядел следующим образом: «...злостное неисполнение всту-
пивших в законную силу приговора, решения суда или иного судебного акта, 
а равно воспрепятствование их исполнению, за исключением деяний, ответ-
ственность за которые предусмотрена ст. 312, 313, 314, 314.1 настоящего 
Кодекса, совершенное физическим лицом, ранее в течение года привлекав-
шимся к административной ответственности по ч. 4 ст. 17.15 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях за указанные деяния 
в отношении того же судебного акта». Устранение выделенного курсивом 
текста затруднило понимание нормы в окончательной редакции.  

Правильному уяснению текста нормы может помочь только историче-
ское и систематическое толкование, из обращения к которому следует, что 
принятие ч. 4 ст. 17.15 КоАП РФ по времени было синхронизировано с 
принятием ч. 1 ст. 315 УК РФ (оба закона датированы 02.10.2018 и имеют 
номера 347 и 348 соответственно).  

Как отмечалось, ч. 2 ст. 315 УК РФ сужает круг субъектов ответствен-
ности до обозначенных пределов.  

Мы не можем в полной мере согласиться с тем, что неисполнение дру-
гих судебных актов или неисполнение другими субъектами менее обще-
ственно опасно или вообще не обладает признаками общественной опас-
ности, поскольку представляет собой посягательство на интересы правосу-
дия. Криминализация иных форм неисполнения будет способствовать по-
вышению исполнительской дисциплины, укреплению авторитета судебной 
власти и, будучи наиболее репрессивной и точечно применяемой мерой 
юридической ответственности, не будет обнаруживать конкуренцию с уже 
имеющимися мерами ответственности из других отраслей права. 
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