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Аннотация. Рассматриваются результаты изучения костяных и роговых 
орудий, зафиксированных в раннеголоценовых культуросодержащих горизон-
тах двух пунктов местонахождения Остров Лиственичный (Северное Приан-
гарье). Пункт 1 интерпретируется как базовый лагерь, где происходила основ-
ная часть производственной, хозяйственной и резидентной деятельности, Пункт 
2 – как стоянка-сателлит, на территории которой осуществлялись хозяйствен-
ные операции, связанные с рыболовным промыслом. Коллекция костяного и ро-
гового инструментария, в совокупности состоящая из 124 артефактов, проана-
лизирована с позиции морфотипологического подхода: выделены типы орудий, 
проведены хронологически близкие аналогии. Рассмотрены основные техноло-
гические аспекты обработки рога и кости. Предложено обоснование различий в 
костяном и роговом наборе территориально и хронологически близких стоянок, 
основанное на организации орудийного производства в условиях дефицита ор-
ганического ресурса на острове. 
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Abstract. This paper examines the investigation of bone and antler tools in Early 
Holocene cultural layers at Ostrov Listvenichnyi Point 1 and 2 (North Angara). Point 
1 was likely a satellite “logistical” fishing site, while Point 2 was a relatively stable, 
well-structured residential camp with multiple activities represented in the archaeo-
logical record. Organic raw material tool-kits (n = 184) are analyzed by using mor-
photypological approach: artifacts are divided in different types, the counterparts of 
these types are identified in the industries of similar age at the neighboring territories. 
Some aspects of bone and antler carving are examined. The difference between raw 
material tool-kits of the locations with similar chronological and spatial positions is 
explained by the organization of bone carving under raw material deficit at the island. 
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Введение и методика 

 
Комплексы, содержащие наборы орудий из органических материа-

лов, являются одними из главных маркеров культурно-исторических 
трансформаций в археологии отдельных регионов. Так как кость и рог 
обладают схожими физическими свойствами, имеют единую морфоло-
гию преформ в рамках скелетной номенклатуры, требуют простых тех-
нологических операций по обработке, культурные традиции в мор-
фотипах из таких материалов фиксируются, вероятно, наиболее устой-
чиво (Савченко 2017: 216). 

В южной части Байкальской Сибири в ряду местонахождений с вы-
раженными наборами костяных и роговых орудий можно назвать фи-
нальносартанские комплексы стоянок Мальта и Буреть с всемирно из-
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вестными образцами палеолитического искусства, индустрии беллинг-
аллереда стоянок Усть-Бельского археологического района, могильни-
ки китойской и серово-глазковской погребальной традиции, датируе-
мые средним голоценом (Окладников 1950, 1960; Герасимов 1958; Ме-
золит Верхнего… 1971 и др.). Северное Приангарье как менее изучен-
ная территория до недавнего времени в аспекте костяного производства 
было ярко представлено палеолитическими коллекциями из бивня мамон-
та стоянки Усть-Кова (Васильевский, Дроздов, Бурилов 1988). Широко-
масштабные спасательные работы на Северной Ангаре в 2008–2012 гг. 
позволили дополнительно выявить ряд комплексов с выразительной инду-
стрией из кости и рога (Богучанская археологическая… 2015). Одним из 
таких объектов является стоянка Остров Лиственичный. 

Остров Лиственичный расположен на правом борту одноименного ост-
рова на территории Като-Едарминского расширения нижнего течения 
р. Ангары. Географические координаты острова N 58°45', E 102°35. 
В 2014 г. он был полностью затоплен водами Богучанского водохранилища. 

Исходя из первичных представлений на начальном этапе полевых 
работ, Остров Лиственичный был введен в научный оборот как единый 
комплекс (Роговской, Кузнецов, Попов 2012), хотя по факту представ-
лял собой два дифференцированных объекта – многослойный Пункт 1 
на приверхе острова и двухслойный Пункт 2, расположенный ниже по 
течению. Однако оба комплекса имеют раннеголоценовый компонент с 
датировками около 9,3–8,5 тыс. некал. л. н.: 2-й культуросодержащий 
горизонт (далее – к. г.) на Пункте 1 и к. г. 5 на Пункте 2 (Кузнецов, Ро-
говской 2019). В ходе работы над материалами местонахождения в 
научный оборот введены данные по техноморфологии каменной инду-
стрии, планиграфии, археозоологическим особенностям раннеголоце-
новых горизонтов (Клементьев, Кузнецов, Роговской 2017; Кузнецов, 
Роговской 2018; Кузнецов, Роговской 2019 и др.). На современном эта-
пе исследования Пункт 1 интерпретируется как базовый лагерь, где 
происходила основная часть производственной, хозяйственной и рези-
дентной деятельности, Пункт 2 – как стоянка-сателлит, на территории 
которой осуществлялись хозяйственные операции, связанные с про-
мыслом ихтиофауны (Kuznetsov et al. 2022). 

Основная цель настоящей статьи – введение в научный оборот дан-
ных по костяной и роговой раннеголоценовой индустрии Острова 
Лиственичный, включая описание, морфотипологический анализ арте-
фактов и поиск хронологически и территориально близких аналогий, 
анализ технологических особенностей изготовления орудий, сырьевой 
базы, организации производства в пределах острова. Хотя некоторые 
артефакты уже фигурировали ранее в работах по отдельным аспектам 
производственной и хозяйственной деятельности ранне- и среднеголо-
ценовых обитателей острова (Роговской, Кузнецов 2013, 2014; Кузне-
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цов, Роговской, Таракановский 2017; Кузнецов и др. 2020), основная 
часть материала представлена впервые. Часть опубликованных арте-
фактов представлена с более расширенными комментариями. 

Методика работы с костяным и роговым инвентарем имеет свою 
специфику. Она исходит из различных физических характеристик ор-
ганического и каменного сырья, его происхождения и дальнейшей ути-
лизации (Сорокин 2014: 41). Типологическая номенклатура здесь зави-
сима, в первую очередь, от характера заготовки. Некоторые категории 
скелетных остатков – трубчатая кость, роговые сегменты, зубы, когти – 
определяют морфологию будущего изделия и требуют минимальной 
степени модификации. Исключением являются специализированные 
типы артефактов сложносоставной формы. К ним относятся: зубчатые 
наконечники, кинжалы, стреловидные обоймы, рыбки-приманка, эле-
менты составного рыболовного крючка, игольчатые наконечники, 
шилья, пуговицы, труднодиагностируемые изделия. Если каменный 
инвентарь «докерамической» эпохи чаще всего рассматривается с по-
зиции теоретической морфологии (Волосова 1994), то этнографические 
аналоги некоторых типов артефактов из органических материалов дают 
гносеологическую возможность предположить их функциональное 
узнавание, что позволяет применять наряду с теоретической и функци-
ональную морфологию. 

Стоит отметить также некоторую условность типологизации изде-
лий из кости и рога, так как граница между «костью со следами обра-
ботки» и «орудиями – изделиями» размывается вследствие высокой 
восприимчивости последних к фрагментации, вызванной физическими 
характеристиками сырья. Сравнительная легкость в обработке приво-
дила к тому, что сломанная вещь чаще всего выбрасывалось или пере-
оформлялась в другой тип. Материалы исследуемых стоянок, а именно 
количество целых и сломанных зубчатых наконечников, подтверждают 
последний тезис. В настоящей работе авторы относят к «орудиям – из-
делиям» все остеологические остатки со значительной степенью моди-
фикации первоначальной формы. Следы ретуши, пиления и резки рас-
сматриваются как первичные приемы обработки сырья. 

 
Типологическая характеристика 

 
Остров Лиственичный Пункт 1 (к. г. 2). Коллекция костяных и 

роговых артефактов насчитывает 29 артефактов и состоит из 15 орудий, 
шести обломков и восьми фрагментов кости со следами обработки. 

Острия из рога представлены в количестве 3 ед. 
Острие № 1 представлено обломанной дистальной частью (см. 

рис. 1, 2). На одном фасе фиксируются следы губчатого вещества. Из-
делие изготовлено, судя по всему, на роговой пластине. Этим объясня-
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ется его уплощенная форма. Кончик заострен шлифовкой. Линейные 
размеры орудия – 68×19×10 мм. 

Острие № 2 изготовлено из рога (рис. 1, 1). Заостренный кончик об-
ломан. Дистальная часть обработана шлифовкой, частично до губчатой 
массы. Проксимальная часть уплощена, в абрисе имеет прямоугольную 
форму. Длина изделия – 210 мм, max ширина – 26 мм, толщина в упло-
щенной части – 7–10 мм. 

Предположительно, согласно морфологии, вышеописанные арте-
факты могли исполнять функции лощила. Аналогичные орудия встре-
чаются в комплексах китойской погребальной традиции (Базалийский и 
др. 2016: 89). 

Острие № 3 представляет собой предположительно законченное 
орудие – изогнутый рог с приостренным кончиком (рис. 1, 4). Дисталь-
ная и медиальная части несут следы шлифовки. На проксимальной ча-
сти видны рудименты первоначальной бугорчатой структуры рога. 
На боку фиксируется неглубокий паз, возможно, для дальнейшего пе-
реоформления орудия в роговую заготовку. На проксимальной части 
губчатое вещество выбрано, образуя коническую воронку. Диаметр ро-
га – около 30 мм, длина – 128 мм. Орудие может представлять собой 
отжимник в стадии изготовления. 

Острия из кости представлены в количестве 2 ед. Общим признаком 
для выделения типа послужило наличие заостренного шиловидного 
дистального окончания. 

Острие № 1 представлено дистальным фрагментом длиной 104 мм 
(рис. 1, 6). Заготовкой послужила грифельная кость. Заострено шли-
фовкой. 

Острие № 2 представлено дистальным фрагментом длиной 118 мм 
(рис. 1, 5). Заготовкой послужил фрагмент трубчатой кости. Заострено 
шлифовкой. Один край, ближе к обломанной части, несет нечеткие 
следы ретуши. 

Составной рыболовный крючок представлен в одном экземпляре 
(рис. 1, 9, 10). Его части планиграфически разнесены. Морфометриче-
ское описание изделия приводилось ранее в публикациях (Кузнецов и 
др. 2020). Судя по сохранившимся иллюстрациям, вполне вероятно, что 
жальце крючка аналогично артефакту, найденному в «объединенном» 
мезолитическом горизонте стоянки Усть-Белая в Южном Приангарье 
(Мезолит Верхнего… 1971: 189). Учитывая финальноплейстоценовый 
возраст усть-бельского артефакта, можно предположить, что крючок с 
Острова Лиственичный представляет собой один из этапов развития 
составной «крючковой» технологии в Байкальской Сибири. Интересно 
отметить также отличие формы стерженька от типичных китойских 
аналогов, представляющих собой обычно каменные формы с оформ-
ленными дистальным и проксимальным концами полулунной формы. 
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Заготовка костяной подвески представляет собой каплевидный по 
форме фрагмент трубчатой кости, выгнутый в поперечном сечении по 
форме первоначальной заготовки (рис. 1, 7). С дорсального фаса фик-
сируются следы разнонаправленной шлифовки. С вентрального – 
остатки губчатого вещества. Дистальный кончик изделия приострен. 
На проксимале фиксируются следы симметричной обработки, интер-
претируемые как оформление головки. Длина изделия – 35 мм, шири-
на – 15 мм. 

Фрагмент проксимальной части костяной иголки имеет длину 18 мм, 
диаметр 1 мм (рис. 1, 8). Кончик ушка обломан, однако часть его хоро-
шо читается. 

Стреловидные костяные обоймы представлены в количестве 4 ед. 
Подробное метрическое и морфологическое описание артефактов было 
ранее опубликовано (Кузнецов и др. 2017), поэтому здесь необходимо 
остановиться только на общих конструктивных особенностях изделий. 
Все они имеют продольный U-образный паз, расположенный по оси 
симметрии изделия и немного выступающий с противоположной сто-
роны, уплощенный, сужающийся насад, кососрезанный под острым 
углом, практически одинаковые показатели толщины и ширины тела в 
пределах 4,6–7 мм (рис. 1, 3). Метрические показатели пазов и длина 
обойм несколько варьируют, что, очевидно, объясняется разными раз-
мерами применяемых вкладышей. Костяные обоймы отнесены к со-
ставным частям наконечников стрел, где жалом выступает каменный 
наконечник с асимметричной боковой выемкой. 

Полных аналогов стреловидных костяных обойм в околосинхрон-
ных по возрасту комплексах Байкальской Сибири не обнаружено, од-
нако общий технологический принцип, выраженный в разнокомпо-
нентном по сырью составном вооружении, вполне вписывается в кон-
цепцию постплейстоценовой адаптации, где ремонтопригодность ин-
вентаря выступала одним из решающих факторов в производстве (Bet-
tinger 2007: 158). 

Труднодиагностируемые изделия представлены в количестве 2 ед. 
Этнографические параллели и отсутствие подобных предметов в ар-
хеологических коллекциях не дают сколько-нибудь достоверных ассо-
циаций о функционале либо морфологическом типе. 

Изделие № 1 представляет собой овальный в сечении фрагмент ко-
сти, уплощенный разнонаправленной шлифовкой (рис. 1, 11). Длина – 
36 мм, ширина – 8 мм, толщина – 5 мм. С обеих сторон фрагмент обло-
ман. На одном конце фиксируется прорезанный косой зубец. Расстоя-
ние от крайней точки зубца до продольной оси симметрии орудия со-
ставляет 4 мм, угол – 20°. Ниже него параллельно расположена неглу-
бокая прорезь – предположительно документирующая начало оформ-
ления следующего зубца. 
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Рис. 1. Костяные и роговые орудия Пункта 1 (к. г. 2): 1, 2, 4 – роговые острия;  
3 – стреловидная костяная обойма (по: Кузнецов и др. 2017: 209); 5, 6 – костяные 

острия; 7 – подвеска; 8 – иголка; 9, 10 – жальце и стерженек (по Кузнецов и др. 2020: 
55); 11 – труднодиагностируемое изделие 

 
Изделие № 2 представлено фрагментом мелкой кости длиной 39 мм. 

В поперечном сечении овальное. Диаметр – около 4 мм. С одной сторо-
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ны срезано под углом около 30°, с другой – фиксируется плавное 
уплощение в той же плоскости. Возможно, изделие представляет собой 
вариант стерженька рыболовного крючка. 

Кость со следами обработки представлена в основном мелкими 
фрагментами трубчатых костей длиной 50–80 мм со следами резки и 
шлифовки. Среди них выделяются два проксимальных фрагмента гри-
фельных костей лося со следами шлифовки. 

Остров Лиственичный Пункт 2 (к. г. 5). Коллекция костяных и 
роговых артефактов насчитывает 95 артефактов и состоит из 69 ед. из-
делий, 2 ед. обломков изделий и 24 ед. фрагментов кости со следами 
обработки. 

Зубчатые наконечники зафиксированы в количестве 15 ед. Артефак-
ты изготовлены из кости, представлены как целыми, так и фрагменти-
рованными изделиями с односторонним расположением зубцов. Их 
подробное описание и рисунки ранее публиковались в рамках исследо-
ваний рыболовной активности раннеголоценового населения Северной 
Ангары (Роговской, Кузнецов 2013; Кузнецов и др. 2020). 

Аналоги зубчатым наконечникам с асимметричной П- и М-образной 
боковой выемкой имеются в вышележащем неолитическом горизонте 
стоянки; они также фиксируются в среднеголоценовых горизонтах сто-
янки Усть-Хайта в Южном Приангарье (Роговской, Кузнецов 2013). 
Предположительно морфология проксимальной части наконечников 
несет кросс-культурный характер, исходя из того, что односторонние 
орудия с плоской базой и П-образной боковой выемкой имеют большее 
распространение в Европе, а точнее – в раннеголоценовых прибалтий-
ских местонахождениях Кунда и Нарва-Рийгикюла (Янитс 1991), в лья-
ловской культуре (около 6 тыс. некал. л. н.), в поселениях с ямочно-
гребенчатой керамикой (Крайнов 1991). 

Отжимники (посредники) представлены в количестве 9 ед. Все изде-
лия изготовлены из фрагментов рога копытных. По морфологии они 
подразделяются на цилиндрический и конический подтипы. 

Цилиндрические отжимники (5 ед.). 
Все артефакта имеют цилиндрическую, слегка изогнутую форму. 

Боковые поверхности обработаны продольным строганием и последу-
ющей шлифовкой. Рабочий конец плоский, в одном случае на нем фик-
сируется небольшое коническое углубление (см. рис. 2, 3). На одном 
изделие рабочий конец клиновидно уплощен (рис. 2, 6). На всех оруди-
ях читаются идущие от рабочего конца негативы линейных плоских 
боковых сколов со ступенчатыми окончаниями. Они интерпретируются 
как следы зацепов орудий за каменный карниз нуклеусов (Жилин 2012: 
227). Размеры подобных негативов – 3–15 мм. Противолежащий конец 
закруглен шлифовкой и заполирован. В двух случаях на нем фиксиру-
ются забитости (рис. 2, 4). Эти следы могут свидетельствовать об ис-
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пользовании артефактов также в качестве посредников. Диаметр ору-
дий – 25–30 мм, длина – 90–137 мм. 

На двух артефактах негативов линейных сколов на них не зафикси-
ровано. Рабочий конец на одном изделии (длина – 123 мм, диаметр – 
32 мм) немного уплощен и обломан с одной стороны (рис. 2, 5). На 
другом (длина – 84 мм, диаметр – 30 мм) рабочий конец имеет конусо-
образное углубление. Эти изделия можно интерпретировать как орудия 
в стадии подновления либо крайней степени утилизации. 

Конические отжимники (4 ед.). 
Первый экземпляр имеет конусовидную форму и изготовлен на фраг-

менте естественно изогнутого рога (рис. 2, 2). На остром конце фикси-
руются следы редукции перпендикулярной продольной оси, придавшей 
дистальному участку рога реберчатый рельеф. Протяженность этого 
участка – 25 мм. Предположительно подобное переоформление было 
призвано предохранить рабочую часть орудия от образования линейных 
сколов. На противолежащем конце фиксируется клинообразный паз, 
предположительно оформленный для упора деревянного костыля. Длина 
орудия – 126 мм, диаметр у проксимального конца – 30 мм. 

На единственном орудии со следами утилизации они выражены в 
наличии забитости на узком конце и двух глубоких царапин на боковой 
поверхности, идущих от него (рис. 2, 1). Длина царапин – 11–24 мм. 

Два конических отжимника имеют схожую морфологию и не несут 
следов утилизации (Роговской, Кузнецов 2014: 96). Они изготовлены из 
роговых отростков с тщательно зашлифованным и отполированным 
узким концом. Последний на всех экземплярах срезан, а затем обломан. 
Противолежащий конец не подвергался какой-либо модифицирующей 
обработке, кроме легкой шлифовки. Помимо этого, на узком конце од-
ного из этих артефактов зафиксировано коническое углубление глуби-
ной 24 мм и диаметром на входе 6 мм. Длина орудий – 208–220 мм.  

Можно предположить, что тщательная шлифовка боковых поверх-
ностей на рабочем конце была вызвана необходимостью укрепления 
рабочей части орудия. Втулка же на одном из экземпляров, наталкивает 
на мысль об использовании артефакта также в качестве посредника. 
Эти артефакты возможно интерпретировать и как рукояти. 

Роговые обоймы представлены в количестве 3 ед. Все орудия изго-
товлены на крупных частях оленьего рога. Первое выполнено на рого-
вом стволе с отпиленными отростками (рис. 3, 4), второе – на надглаз-
ничном отростке с сохранившейся розеткой (рис. 3, 2), третье – на от-
ростке, широкий конец которого соструган на клин (рис. 3, 3). Сохра-
нены естественный изгиб и рельеф заготовок. Пазы во всех случаях 
расположены на выпуклой стороне медиального сегмента и в контуре 
имеют линзовидную форму. Глубина пазов – 3–5 мм, длина – 6–13 мм, 
ширина – 2–3 мм.  
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Рис. 2. Отжимники и посредники Пункта 2 (к. г. 5):  
1, 2 – конические; 3–6 – цилиндрические 

 
Противолежащая пазам боковая поверхность рога обработана шли-

фовкой. Длина изделий составляет от 200 до 300 мм. Метрическая 
дифференциация пазов может указывать на различное функциональное 
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назначение вкладышевых орудий. Так, изделие на надглазничном от-
ростке могло быть режущим, а два других могли относиться к группе 
скобелей. 

Втульчатое орудие представлено одним экземпляром (рис. 3, 1). Эк-
земпляр представляет собой крупный, фрагментированный пилением и 
обломом ствол рога оленя с редуцированным боковым отростком, на 
котором выполнена втулка. На одном конце сохранилась необработан-
ная роговая розетка. Участок слома бокового отростка залощен, несет 
негативы двух сколов и сохранившийся фрагмент округлого глухого 
отверстия. Длина изделия – 280 мм. 

 

 
 

Рис. 3. Орудия из рога Пункта 2 (к. г. 5): 1 – втульчатое орудие; 3–6 – обоймы 
 

Костяные обоймы представлены в количестве 2 ед. 
Обойма № 1 выполнена на ребре млекопитающего, представлена 

медиальной частью. С двух сторон зашлифована. По сохранившимся 
ребрам можно судить, что орудие сужалось к дистальному концу. 
На одном из ребер изделия оформлен U-образный паз. Параллельно 
противолежащему ребру на одной из сторон фиксируется неглубокая 
прочерченность, проходящая по всей длине фрагмента. Длина фраг-
мента – 132 мм, ширина – max 26 мм, толщина – max 7 мм, глубина па-
за – 5 мм, ширина паза – 3 мм. 
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Обойма № 2 также выполнено на ребре млекопитающего (см. рис. 4, 4). 
Представлена медиально-проксимальным фрагментированным аппли-
цируемым сегментом. С двух сторон зашлифована. По сохранившимся 
ребрам можно судить, что орудие сужалось не только к дистальному 
концу, но и к проксимальному. Одно из ребер, на котором фиксируется 
V-образный паз, в проксимальном сегменте имеет более округлые 
очертания в поперечном сечении, нежели противолежащее. Длина 
фрагмента – 175 мм, ширина – max 16 мм, толщина – max 5,5 мм, глу-
бина паза – 4 мм, ширина паза – 2 мм. 

Рыбка-приманка зафиксирована в одном экземпляре. Она изготов-
лена из трубчатой кости крупного млекопитающего способом двусто-
ронней шлифовки. Морфометрическое описание и рисунок артефакта 
ранее опубликованы (Кузнецов и др. 2020: 56). По классификации 
А.П. Окладникова, рыбка стилистически относится к «сигообразным» 
формам (Окладников 1936; Студзицкая 1976). Ближайшие аналогии 
можно найти в погребальном инвентаре неолитических могильников 
Южного Приангарья (Окладников 1950). 

Стерженек составного рыболовного крючка зафиксирован в одном 
экземпляре. Он представляет собой круглый в сечении, слегка изогну-
тый костяной цилиндр с неглубоким пазом на латерали дистального 
сегмента. Морфометрическое описание и рисунок также ранее опубли-
кованы (Кузнецов и др. 2020: 56). 

Игольник представлен одним экземпляром (рис. 4, 8). Заготовкой 
служила полая птичья кость диаметром 12 мм, фрагментированная в 
поперечном сечении. Внешняя поверхность зашлифована, на нее 
нанесен геометрический орнамент в виде обособленной группы из 
26 «пучков», представляющих собой расходящиеся из одной точки 
2–4 короткие линии. На противолежащем краю нанесен такой же ор-
намент из 14 «пучков» (сохранилась только нижняя часть). Кроме 
того, там расположена еще одна группа изображений: «крестик» и 
«ромб». Длина фрагмента – 74,5 мм. Изделия с подобным орнамен-
том, представленным группами «пучков», фиксируются в ранненео-
литических могильниках китойской погребальной традиции (Про-
клина 1988: 98). 

По классификации стилей А. Леруа-Гурана подобный орнамент от-
носится к группе линейных изображений, имеющих в основе мужское 
начало, и фиксируется в наскальной живописи с позднего палеолита 
(пещера Ласко, Альтамира и др.) (Marshack 1972: 198–199). Следуя тра-
диции соотнесения абстрактных изображений с реальными сюжетами, 
можно увидеть в изображении схематизацию жилищных конструкций 
конусообразной формы или же повторение растительного покрова 
местности. Однако невозможность подлинной расшифровка нефигура-
тивных узоров оставляет эти догадки в ранге фантазий. 
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Пуговица зафиксирована в одном экземпляре (рис. 4, 7). Выделение 
подобного типа изделий основано на многочисленных верхнепалеоли-
тических аналогиях со стоянок европейской части Евразии (Костенки 4, 
Хохл Фелс, Грот Спи и др.) (Хлопачев 2011). Заготовкой послужил 
фрагмент кости с губчатой массой. Форма изделия – вытянутый эллип-
соид с односторонне оформленным перехватом. В медиальной части, 
где оформлен перехват, изделие имеет треугольное сечение. Длина из-
делия – 30 мм; толщина в дистальной и проксимальной части – 8–9 мм, 
в медиальной – 6 мм. 

Кинжалы представлены в количестве 2 ед. Название типа связано с 
симметричной заостренной формой изделий. Предположительно их 
использовали в качестве наконечников копий, дротиков, либо, в случае 
кинжала № 1, лощила (исходя из скругленного контура острия). 

Кинжал № 1 изготовлен на метаподии млекопитающего (рис. 4, 1). 
Поверхности изделия шлифованные и полированные. Клинок прямой, 
обоюдоострый. Острие слегка скруглено и уплощено. В проксимальной 
части имеется продолговатое сквозное отверстие, от которого по одно-
му фасу изделия начинается желоб, прослеживающийся почти до само-
го острия. Это продольное углубление является рудиментом первона-
чальной заготовки – трубчатой кости. Противолежащий фас клинка 
плоский, фрагментарно фиксируется губчатое вещество. Проксималь-
ный конец прямой, немного скошенный от продольной оси. Угол схож-
дения фасов по боковым граням сохраняет параметры первоначальной 
заготовки и составляет 60°. Размеры изделия 315×32×7 мм. Аналогич-
ное изделие обнаружено в неолитическом погребение на стоянке Оку-
невка в Северном Приангарье (Батура, Глушенко 2010). 

Кинжал № 2 также имеет прямой обоюдоострый клинок (рис. 4, 2). 
Острие прямое, симметричное, с углом заострения около 30°. Наиболее 
интенсивная заточка фиксируется в дистальной части. Вся поверхность 
изделия зашлифована и заполирована. Края кинжала постепенно сужа-
ются к экстремальным точкам. Угол схождения фасов по боковым гра-
ням имеет такие же параметры, как первое изделие. Размеры изделия – 
13×13×4 мм. 

Роговые пластины представлены в количестве 2 ед. Функционал из-
делий неясен, возможно, их использование в качестве ретушеров, 
скребков, заготовок. 

Пластина № 1 – вогнутая в профиле и треугольная в контуре (рис. 4, 9). 
На выпуклом фасе следы грубой шлифовки, местами сохранилась есте-
ственная поверхность. Основание треугольника подготовлено посред-
ством среза под углом 30º к выпуклой поверхности пластины. Выщер-
бины края основания свидетельствуют об определенной степени утили-
зации. Длина изделия – 110 мм, толщина – 5 мм, ширина основания – 
33 мм. 
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Пластина № 2 – вогнутая в профиле и прямоугольная в контуре 
(рис. 4, 10). Фасы оформлены строганием и последующей двухсторон-
ней шлифовкой. С одной из узких сторон фиксируется срез с выпуклой 
стороны под углом 35º, посредством чего ребро уплощено. На ней 
имеются следы выщербленности, на противоположной стороне – нега-
тив линейного скола. Размеры изделия – 122×23×5 мм. 

Шило зафиксировано в одном экземпляре (рис. 4, 3). Орудие закон-
ченное, нефрагментированное. Представляет собой овальный в сечении 
костяной стержень с асимметрично заостренной дистальной частью. 
Обработано посредством тщательной шлифовки. Проксимальный ко-
нец ровно срезан. Длина изделия – 55 мм, диаметр – 5 мм. Изделие от-
несено к функциональному типу, исходя из укороченных пропорций и 
асимметричного острия. Подобного рода изделия фигурируют в костя-
ном наборе мадленских стоянок Франции. Как показывают экспери-
менты по изготовлению внешнего полога для чума, именно такая тол-
щина орудия достаточна для того, чтобы проткнуть оленью шкуру, но 
не сломаться посередине (Jourdan, Leroy, 1987). 

Изделие с «носиком» представлены 2 ед. Основанием для выделения 
типа послужила серийность в исполнении конструктивного дистально-
го элемента. Оба изделия фрагментированы. Изготовлены из фрагмен-
тов трубчатых костей. «Носик» выполнен посредством плавного упло-
щения дистального фрагмента до немного изогнутого контура. Его 
длина на первом экземпляре составляет 7 мм (рис. 4, 6), на втором, 
фрагментированном – 5 мм (рис. 4, 5). Длина фрагментов – 27 и 50 мм 
соответственно. Функциональная спецификация подобных орудий, 
предположительно, имела отношения к плетению. 

Острия из рога представлены двумя экземплярами. 
Острие № 1 имеет законченную форму, не фрагментировано (см. 

рис. 5, 1). Один конец его приострен и зашлифован. Приострение 
асимметричное, так как одна из сторон в этой зоне имеет плоскую по-
верхность. Со стороны острия по плоской поверхности фиксируется 
негатив скола. Размеры – 210×27×17 мм. Аналогично острию из рога с 
Пункта 1. Возможно использование орудия, судя по морфологии, в ка-
честве лощила. Типологически близкие орудия также интерпретируют-
ся как стамески или клины (Жилин 2001).  

Острие № 2 представлено немного изогнутым приостренным 
фрагментом. Выполнено на роговой пластине. Дистальный конец за-
туплен утилизацией. На одной из граней фиксируются следы резки 
роговой заготовки. Длина фрагмента – 69 мм, ширина – max 15 мм, 
толщина – 8 мм. 

Острия из кости представлены в количестве 2 ед. 
Острие № 1 изготовлено на грифельной кости лося (рис. 5, 2). Заост-

рение целого орудия выполнено под углом 60°, в отличие от остальных 



Алексей Михайлович Кузнецов, Евгений Олегович Роговской 

90 

аналогов из кости и рога, угол заострения которых ближе к 30°. Длина 
целого изделия – 105 мм, толщина – 6 мм. 

 

 
 

Рис. 4. Орудия из кости и рога Пункта 2 (к. г. 5): 1, 2 – кинжалы; 3 – шило; 
4 – обойма; 5, 6 – орудия с «носиком»; 7 – пуговица; 8 – игольник; 

9, 10 – роговые пластины 
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Острие № 2 представлено дистальной частью (рис. 5, 3). Изготовле-
но на фрагменте трубчатой кости. Симметрично приострено шлифов-
кой. Самый кончик фрагмента обломан. Длина – 50 мм, ширина – 
10 мм, толщина – 4 мм. 

Игольчатые наконечники в количестве 2 ед. выполнены на фрагмен-
тах трубчатых костей (рис. 5, 4, 5). Дистальная часть изделий в профи-
ле округлая. Медиальный и проксимальный сегменты в профиле подо-
вальные или подпрямоугольные. На противоположном острию конце 
изделий выполнены скосы, что может рассматриваться в качестве спе-
циально подготовленных насадов. Размеры – 90×7 мм; 77×6 мм. 

Стек представлен одним экземпляром (рис. 5, 6). Тип выделен со-
гласно уникальной форме дистального сегмента, указывающей на 
функциональную спецификацию изделия. Орудие представляет собой 
костяной стержень, в сечении асимметричный, подовальный. Дисталь-
ная часть уплощена шлифовкой на скошенный асимметричный клин. 
Проксимальный конец обломан. Длина изделия – 124 мм, диаметр – 6–
7 мм. Область применения предположительно касалась тиснения кожа-
ных изделий. Другой версией является то, что это орудие внедрено в 
раннеголоценовый горизонт из вышележащего неолитического слоя и 
несет функцию декорирования керамических сосудов. 

Труднодиагностируемое изделие зафиксировано в одном экземпляре 
(рис. 5, 10). Представляет собой треугольный в профиле конусовидный 
фрагмент кости. На одной из широких граней фиксируются три неглу-
боких запила. Ширина запилов – от 4 до 7 мм, глубина – 2,5 мм. Мор-
фология изделия ассоциируется с зоной крепления рыболовных орудий с 
мезолитических местонахождений Восточной Европы (Жилин 2014: 15). 
Другой версией можно назвать использование первоначального не-
фрагментированного изделия в качестве подвески, аналогичной костя-
ным украшениям культуры веретье на Севере Европейской России 
(Ошибкина 2017: 115–117). 

Изделия на клыках и когтях медведя представлены 2 ед. Клык несет 
следы шлифовки на выпуклой стороне (рис. 5, 9). Режущий конец об-
ломан, от него по боковой поверхности фиксируются негативы ступен-
чатых линейных сколов. Длина – 48 мм. Изделие на когте представляет 
собой уплощенную шлифовкой половину расщепленного повдоль когтя 
(рис. 5, 7). Режущий кончик когтя также обломан. Длина – 61 мм, тол-
щина – 5 мм. Этот экземпляр может интерпретироваться как приманка 
для рыбы. Подобное применение медвежьих клыков упоминается 
А.П. Окладниковым при этнографических описаниях рыбной ловли на 
Северо-Американском континенте (Окладников 1950: 257). 

Изделие из бивня мамонта зафиксировано в одном экземпляре 
(рис. 5, 8). Представляет собой небольшой слабоизогнутый костяной 
цилиндр. Один конец обломан. Длина – 32 мм, диаметр – 6 мм. Воз-
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можно, он выступал в качестве вставной части на рабочем конце по-
средника. Это предположение подкрепляется физическими свойствами 
бивня, более прочного материала по сравнению с рогом и костью. 

 

 
 

Рис. 5. Орудия из кости и рога Пункта 2 (к. г. 5): 1–3 – острия;  
4, 5 – игольчатые наконечники; 6 – стек; 7, 9 – изделия на клыках и когтях;  

8 – изделие из бивня; 10 – труднодиагностируемое изделие 
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Проколка зафиксирована в одном экземпляре (см. рис. 6, 4). Тип вы-
делен по присутствию в археологических коллекциях Байкальской Си-
бири подобных изделий (персональное сообщение канд. ист. наук 
О.И. Горюновой). Она представляет собой симметрично сужающийся 
на клин фрагмент трубчатой кости. Длина фрагмента – 122 мм, шири-
на – max 25 мм. 

Орудия на трубчатых костях представлены в количестве 3 ед. Заго-
товками послужили расщепленные повдоль трубчатые кости с остатка-
ми эпифиза. Характерной чертой этой категории является шлифованная 
обработка внешней поверхности кости и наличие аккомодации, выра-
женной в залощенности и полировке, на проксимальном конце, в зоне 
эпифиза. Боковые края орудий частично обработаны ретушью и круп-
ными сколами. 

На двух орудиях длиной 111 и 190 мм дистальная часть обломана 
(рис. 6, 3). На единственном целом экземпляре дистал представлен за-
лощенным уплощенным овальным острием (рис. 6, 1). Длина – 186 мм. 
Орудие можно отнести к клинам либо лощилам согласно восточноев-
ропейскому мезолитическому тип-листу (Жилин 2001). Аналоги ору-
дий задокументированы в китойском неолитическом могильнике Усть-
Белая (Георгиевская 1989). 

Орудия на роговых сегментах представлены 2 ед. Первое орудие 
выполнено на фрагменте естественно уплощенного рогового отростка 
лося. Дистальный конец имеет следы сработанности и из-за этого за-
туплен. Длина фрагмента – 205 мм. Второе представляет собой фраг-
мент рога с отбитым куском черепной коробки копытного (рис. 6, 2). 
Короткое острие конусообразно заострено грубой обработкой. Длина 
острия – 120 мм, диаметр – 44 мм. 

Изделия на роговых розетках зафиксированы в двух экземплярах. 
Функциональная специфика не определена. 

Изделие № 1 представляет собой асимметричный овалоид с упло-
щенными шлифовкой и рубкой гранями (см. рис. 7, 1). С одной сторо-
ны естественная шероховатая поверхность розетки несет следы сгла-
женности, возможно, утилизации. Параметры изделия – 69×58×61 мм. 

Изделие № 2 имеет неправильную форму (рис. 7, 2). Одна часть 
имеет овальные очертания, другая часть уплощена. На медиальной ча-
сти вырезан перехват. Параметры изделия – 65*36*39 мм. 

Роговые скребки представлены в количестве 3 ед. Тип выделен со-
гласно характеру заготовок, представляющих собой фрагменты расчле-
ненных розеток рогов копытных, грубым пропорциям и углу заостре-
ния рабочей части в 60–70º, оформленному рубящим воздействием. 

Два орудия имеют контур прямоугольного треугольника (рис. 7, 4, 5). 
Лезвия прямые, длиной 45 и 67 мм, оформленные на противолежащей 
прямому углу стороне. 
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Рис. 6. Орудия из кости и рога Пункта 2 (к. г. 5): 1, 3 – орудия на трубчатых костях;  
2 – орудие на роговом сегменте; 4 – проколка; 5, 6 – кость с ретушью 

 
Третье орудие изготовлено на половине роговой розетки (рис. 7, 3). 

Рабочая часть в плане имеет контур тупоугольного клина. Губчатая 
масса частично выбрана. Ширина лезвия – 63 мм. Возможно, изделие 
находится в стадии оформления. 

 
 



Костяная и роговая индустрия раннего голоцена 

95 

 
 

Рис. 7. Орудия из кости и рога Пункта 2 (к. г. 5): 1, 2 – изделия на роговых розетках; 
3–5 – роговые скребки 

 
Орудия на метаподиях косули представлены 3 ед. Они являют собой 

распиленные повдоль метаподии (см. рис. 8, 2). Следы продольного 
распила видны четко. У всех предметов отсутствует эпифиз, на его ме-
сте фиксируется слом. В археологической литературе изделия подобно-
го рода интерпретируются как струги (Жилин 2001). Возможно, зафик-
сированные орудия находятся в стадии заготовки. Также подобные ар-
тефакты нередко встречаются в погребальных комплексах неолита – 
бронзового века Южного Приангарья (Клементьев и др. 2017). 

Орудия на рогах косули представлены 3 ед. Они имеют сильную 
естественную кривизну и сохранившуюся розетку. Дистальный острый 
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сегмент двух экземпляров пришлифован (Роговской, Кузнецов 2014: 87). 
На одном дистальный кончик обломан, другое представлено прокси-
мальным сегментом со следами продольной резки (рис. 8, 1). 

 

 
 

Рис. 8. Орудия из кости и рога Пункта 2 (к. г. 5): 1 – орудие на роге;  
2 – орудие на метаподии; 3–7 – кость со следами обработки 
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Кость и рог со следами обработки насчитывает 24 ед. Они несут 
следы фрагментарной шлифовки, резки и ретуши (см. рис. 8, 3–7). 
Из них можно выделить два фрагмента кости удлиненных пропорций, 
несущих на боковой поверхности следы ретуши (см. рис. 6, 5, 6), а так-
же фрагмент трубчатой кости с вырезанной М-образной выемкой. Ши-
рина выемки – 20 мм. 

 
Технология и организация производства 

 
Анализ макротрасологических следов на орудиях свидетельствует о 

том, что органическое сырье активно подвергалось процессам раскроя. 
Кость и рог использовались примерно в равных пропорциях. Для ко-
стяных заготовок, исходя из размеров костяных орудий (кинжал, зубча-
тый наконечник), отбирались прямые трубчатые кости метаподий 
крупных копытных. Первоначально производились продольные запилы 
с боковых поверхностей диафиза (рис. 8, 6, 7), затем ударным воздей-
ствием кость раскалывалась продольно на две половины (дорсальную и 
волярную) и отламывался эпифиз (Клементьев и др. 2017: 90). Вырав-
нивание плоскости полученных заготовок производилась ретуширова-
нием краев (рис. 6, 5, 6) и абразивным шлифованием (рис. 8, 4). 
Для изготовления орудий также использовались целые кости скелета с 
минимальной модификацией (клыки и когти медведя, грифельные ко-
сти лося). Сырье для производства орудий из рога, судя по структуре 
материала, собиралось после их сброса (90). В основном использова-
лись рога оленьих. Для получения роговых пластин использовалась па-
зово-резцовая техника – вырезание двух тонких длинных канавок с по-
следующим расклиниванием рога и выборкой губчатой массы. Об этом 
свидетельствуют прямые контуры роговых пластин (рис. 4, 9, 10), сле-
ды на роге (рис. 8, 1). Рога предварительно высушивались – плоскость 
разлома имеет неровную поверхность, угол ее схождения с внешней 
поверхностью заготовки близок к 90° (Baumann, Maury 2013: 602). 
Также фиксируется техники стругания поверхности целых роговых 
сегментов, на что указывает форма поперечного сечения одного из от-
жимников (рис. 2, 4), полной или частичной шлифовки (рис. 2, 1). 

Как видно из представленного анализа морфометрических особен-
ностей артефактов из кости и рога, состав костяного инвентаря под-
тверждает картину разнообразной деятельности на стоянках Острова 
Лиственичный, включающей рыболовный промысел (зубчатые нако-
нечники, рыбка-приманка, составные крючки), охоту (игольчатые 
наконечники, стреловидные обоймы, острия из рога и кости), обработ-
ку шкур (скребки из рога, роговые обоймы, лощило), шитье (игольник, 
иголка, шило, пуговица), камнеобработку (отжимники и посредники), 
сферу искусства (подвеска). Часть артефактов (n = 26) зафиксирована 
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на Пункте 2 в составе двух структурированных скоплений – депозитов 
(Роговской, Кузнецов 2014). 

 
Орудия из кости и рога Острова Лиственичный 

 

Категория инвентаря Остров Лиственичный 
Пункт 1 (к. г. 2А, 2Б), ед. 

Остров Лиственичный 
Пункт 2 (к. г. 5), ед. 

Зубчатый наконечник – 15 
Игольчатый наконечник – 2 
Рыбка-приманка – 1 

Отжимник 
Цилиндрический – 5 
Конический – 4 

Острие 
Из рога 3 2 
Из кости 2 2 

Стерженек рыб. Крючка 1 1 
Жальце рыб. Крючка 1 – 
Подвеска 1 – 
Игольник – 1 
Иголка 1 – 
«Стек» – 1 
Проколка – 1 
Шило – 1 
Пуговица – 1 
Кинжал – 2 

Обоймы 
Костяные – 2 
Роговые – 3 
Стреловидные 4  - 

Пластины из рога – 2 
Скребки из рога – 3 
Орудие на роговом сегменте – 2 
Изделие на роговой розетке – 2 
Втульчатое орудие – 1 
Изделие с «носиком» – 2 
Орудие на роге косули – 3 
Орудие на метаподии косули – 3 
Изделие на клыке/когте медведя – 2 
Изделие на бивне мамонта – 1 
Орудие на трубчатой кости – 3 
Труднодиагностируемое ору-
дие/изделие 

2 1 

Кость/рог со следами обработки 8 24 
Обломки орудий (недиагности-
руемые) 6 2 

Итого 29 95 
 

На обоих пунктах наблюдается сравнительное разнообразие орудий. 
Однако распределены они неравнозначно (см. таблицу). Доступность 
ресурса предположительно играет в этом ведущую роль. Если относи-
тельно крупные орудия (более 200 мм в длину) представлены на Пунк-



Костяная и роговая индустрия раннего голоцена 

99 

те 1 в единичном экземпляре (роговое острие), то на Пункте 2 они со-
ставляют крупные серии (роговые обоймы, зубчатый наконечник, заго-
товки), в том числе в составе орудийно-сырьевых депозитов. Так как 
площадь Острова Лиственичный составляла около 1,2 тыс. м2 и учиты-
вая то, что заготовками изделий зачастую служили сброшенные рога, 
можно оценить органический ресурс как дефицитный, ограниченный в 
рамках острова. В таком случае неравнозначность в орудийных наборах 
костяных и роговых изделий на разных пунктах Острова Лиственичный 
укладываются в логику организации стоянок. На базовом лагере проис-
ходила отсортировка заготовок, их дальнейшая обработка, производ-
ство различных по функциям и метрическим параметрам изделий, со-
здавались запасы органического сырья в виде депозитов, в то время как 
на рыболовной стоянке производственный цикл ограничивался изго-
товлением и подправкой преимущественно мелких орудий. Последнее 
положение доказывают метрические параметры изделий на Пункте 1 и 
наличие там орудийного депозита, состоящего из абразивов и отбойни-
ков (Kuznetsov et al. 2022). Разницей в организации стоянок, таким об-
разом, можно объяснить и то, что практически все орудия из кости и 
рога для производственной и хозяйственно-бытовой активности сосре-
доточены на Пункте 2, базовом лагере. 

Модель «базовый лагерь – логистическая (рыболовная) стоянка» 
также объясняет несоответствие орудийного набора Пункта 1 количе-
ству ихтиофауны на этой стоянке – 50,8–50,9% от общего количества 
костных остатков против 4,5% на Пункте 2, хотя именно на последнем 
зафиксирован серийный рыболовный инвентарь (Кузнецов и др. 2020). 
В рамках модели такие сложносоставные орудия, как зубчатые нако-
нечники, требующие целого цикла производственных операций (рас-
крой кости, оформление преформы, вырезание зубцов и стопор-линя, 
выравнивание поверхности), не могли производиться на месте, особен-
но если учитывать скоротечность актов рыболовного промысла, огра-
ниченного суточными биологическими ритмами рыбы. Следует отме-
тить, что предлагаемая модель не предполагает абсолютной хронологи-
ческой синхронности стоянок. Вместо этого она содержит два, возмож-
но, дифференцированных по времени, но связанных по организации 
элемента. 

 
Заключение 

 
Проведенный анализ костяного и рогового инвентаря, насчитываю-

щего в совокупности 124 артефакта, позволяет сделать следующие вы-
воды. Различия в наборе территориально и хронологически близких 
стоянок Острова Лиственичный основано на организации орудийного 
производства. Технология изготовления орудий включает в себя такие 
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техники, как раскалывание (прямой удар), ретуширование, расклинива-
ние, шлифование, вырезание пазов. Сырьевой базой служили как ске-
летные остатки добычи (лось, косуля, медведь), так и подъемные сборы 
(рога), в том числе ископаемые (бивень). 

Типология орудийного набора из органических материалов раннего-
лоценовых горизонтов Острова Лиственичный имеет связь, в первую 
очередь, с инвентарем околосинхронных по возрасту ранненеолитиче-
ских китойских могильников Южного Приангарья. Однако напрямую 
связывать культурные традиции через морфологию типов орудий из 
органических материалов ошибочно (Сорокин 2014). На Острове Лист-
веничный не обнаружено таких маркеров китойского комплекса, как 
подвески из зубов маралов, украшения из клыков кабана, стерженьков 
китойского типа, характерных форм гарпунов (Георгиевская 1989). Па-
раллели в морфологии определенных типов объясняются скорее уни-
кальным феноменом складирования и сохранности органического ин-
вентаря на острове, объединяющим его с закрытыми комплексами ки-
тойских могильников. Такое разнообразие и количество орудий из ко-
сти и рога пока не зафиксировано ни в одном голоценовом стояночном 
комплексе Байкальской Сибири. Полных аналогов изделий на роговых 
розетках, стреловидных костяных обойм и вышеописанных труднодиа-
гностируемых орудий авторам обнаружить не удалось. Другие выде-
ленные типы связаны как с финальноплейстоценовыми, так и с ранне-, 
среднеголоценовыми местонахождениями обширного круга культур, 
начиная от соседних североангарских территорий и заканчивая лесной 
зоной Европы. Последнее обстоятельство объясняется уже упомянутой 
общей морфологией заготовок на скелетных компонентах. Фаунисти-
ческий комплекс бореальной зоны Евразии, практически единый по 
видовому составу, предположительно обеспечил конвергентный харак-
тер эволюции типов костяных и роговых орудий на этой территории. 
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