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Аннотация. Изучение речевых процессов у монолингвов, билингвов и муль-

тилингвов является актуальной задачей современной физиологии. Это связано с 
тем, что растущий уровень международной интеграции в сфере науки, образова-
ния и производства, значительные миграции населения настоятельно требуют от 
современного человека знания иностранных языков. Однако влияние многоязы-
чья на психику человека изучено недостаточно. В данном обзоре анализируются 
современные данные о речевых процессах у монолингвов, билингвов и мульти-
лингвов. Анализ литературы свидетельствует о том, что активность речевых 
структур у монолингвов, билингвов и мультилингвов существенно зависит от 
вида предъявляемой речевой задачи, от степени усвоения неродного языка (язы-
ков) и других факторов. Изучение второго языка сопровождается пластическими 
перестройками речевых структур. Вместе с тем вопрос о том, какое влияние ока-
зывает многоязычье на когнитивные функции человека, нельзя считать оконча-
тельно решенным. Остается во многом открытым и вопрос о латерализации языка 
у билингвов. Имеющиеся данные свидетельствуют о том, что сами по себе «ком-
муникативные» зеркальные нейроны не обеспечивают понимание речевых дей-
ствий других людей, так как в этих процессах участвуют области мозга, в кото-
рых эти нейроны не обнаружены. Роль этих нейронов в формировании билинг-
визма и мультилингвизма остается неясной. 
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Summary. The study of speech processes in monolinguals, bilinguals, and multi-
linguals is an urgent task of modern physiology. This is due to the growing level of 
international integration in the field of science, education and production, significant 
migration of the population that knowledge of foreign languages is urgently required 
from a modern person. However, the influence of multilingualism on the human psyche 
has not been studied enough. This review analyzes modern data on speech processes in 
monolinguals, bilinguals, and multilinguals.  

The literature analysis indicates that the activity of speech structures in monolin-
guals, bilinguals, and multilinguals significantly depends on the type of speech task 
presented, on the degree of assimilation of a non-native language (languages), and other 
factors. The production of non-native speech by bilinguals and multilinguals, in contrast 
to the production of speech in the native language, requires additional neural resources. 
Learning a second language is accompanied by plastic restructuring of speech structures 
and changes in cognitive functions. At the same time, the question of what effect mul-
tilingualism has on human cognitive functions cannot be considered as definitively re-
solved, since the data on this matter are extremely contradictory. To date, nine different 
hypotheses about language lateralization in bilinguals have been proposed, each of 
which has its own advantages and disadvantages. Therefore, the question of language 
lateralization among bilinguals remains open. The role of mirror neurons in the for-
mation of multilingualism is poorly studied. At the same time, the available data indi-
cate that "communicative" mirror neurons themselves do not provide understanding of 
the speech actions of other people, since these processes involve areas of the brain 
where these neurons are not found. It is assumed that these neurons act as an interme-
diary and provide interaction between the prefrontal cortex, sensory, motor, and asso-
ciation areas of the cortex, as well as storage sites in the brain for motor programs. The 
result of interaction between these structures is understanding of the speech actions of 
other people. 

 Based on the available data analysis, it is concluded that further efforts should be 
directed to studying the influence of multilingualism on human psyche, the lateraliza-
tion of speech in bilinguals and multilinguals, plastic rearrangements of speech struc-
tures during the formation of multilingualism, and elucidating the role of mirror neurons 
in the formation of multilingualism. 

The article contains 39 References. 
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Введение 
 

Изучение речевых процессов у монолингвов, билингвов и мультилинг-
вов является актуальной задачей современной физиологии. Это связано, в 
частности, с тем, что растущий уровень международной интеграции в сфере 
науки, образования и производства, значительные миграции населения 
настоятельно требуют от современного человека знания иностранных язы-
ков. Однако влияние многоязычья на психику человека изучено недоста-
точно. В частности, недостаточно изучена роль различных мозговых струк-
тур в обеспечении речевых процессов, влияние многоязычья на активность 
зеркальных нейронов и их локализацию. Слабо изучено влияние многоязы-
чья на латерализацию речи и когнитивные функции человека. 

Целью данного обзора явился анализ современных исследований рече-
вых процессов у монолингвов, билингвов и мультилингвов.  

 
Изучение активности мозговых структур у монолингвов, билингвов  

и мультилингвов при восприятии и продукции речи 
 

Методом фМРТ исследовалось участие скорлупы левого полушария в 
продукции речи монолингвами и мультилингвами [1]. В качестве добро-
вольцев выступали женщины-правши. Родным языком монолингвов яв-
лялся итальянский, тогда как билингвов – немецкий. Второй язык билинг-
вов – итальянский, который достигал высокого уровня владения, третий 
язык – английский – достигал низкого или среднего уровня владения. В ка-
честве задачи на продукцию речи испытуемым предлагалось называть изоб-
ражения на родном и неродном языках. Результаты исследований показали, 
что продукция речи на родном языке мультилингвами сопровождалась ак-
тивацией в левом полушарии: нижней лобной извилины (BA 44/45), предо-
полнительной моторной области (pre-SMA, BA 6), прецентральной изви-
лины (BA 4/6), постцентральной извилины (BA 2), верхней височной изви-
лины (BA 22), предклинья (BA 7), таламуса, тогда как в правом полушарии 
активировались: прецентральная извилина (BA 6), средняя височная изви-
лина (BA 21), верхняя затылочная извилина (BA 19/18) и скорлупа. При про-
дукции речи мультилингвами на втором языке активировались практически 
те же области мозга. Однако активность в покрышечной части левой нижней 
лобной извилины и передней поясной коры (ACC) оказалась выше в случае 
продукции речи на втором языке, в отличие от родного. При продукции речи 
мультилингвами на третьем языке активировались области, которые участ-
вовали в продукции речи на родном и втором языках. Однако активность в 
префронтальных областях (ВА 44/45/46) при производстве речи на третьем 
языке являлась более продолжительной по сравнению с родным и вторым 
языками, а активность в покрышечной части левой нижней лобной изви-
лины и передней поясной коре (ACC) – более обширной по сравнению с 
производством речи на втором языке. Кроме того, продукция речи на тре-
тьем языке по сравнению с родным и вторым языками характеризовалась 
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«экстенсивной активацией» левой скорлупы. Активность мозговых струк-
тур при продукции речи монолингвами оказалась сходной с их активностью 
при продукции речи мультилингвами на родном языке: активировались за-
тылочные ассоциативные области обоих полушарий, премоторная кора, ле-
вая нижняя лобная извилина (ВА 44/45), левая средняя лобная извилина (ВА 
46), левая нижняя височная извилина, веретенообразная извилина (ВА 
19/37). Проведённые исследования также показали увеличение активности 
скорлупы левого полушария при продукции речи на неродном языке муль-
тилингвами, недостаточно хорошо владеющими данным языком. Кроме 
того, результаты морфометрии выявили большую плотность скорлупы ле-
вого полушария у мультилингвов в отличие от монолингвов, что свидетель-
ствует о её большей структурной пластичности у мультилингвов. Эти раз-
личия авторы связывают с большей артикуляционной нагрузкой, которую 
испытывают мультилингвы по сравнению с монолингвами [1].  

В коллективной работе [2] с помощью фМРТ исследовалась активность 
мозга у билингвов и монолингвов (обе группы – правши) при чтении ими 
вслух предложений на родном и неродном языках. В качестве родного языка 
у билингвов выступал французский, в качестве второго – английский, а род-
ным языком для монолингвов являлся английский. Вместе с тем авторы под-
чёркивают, что их монолингвы относятся к лицам, пассивно подвергав-
шимся воздействию второго языка. Билингвов разделили на две группы: од-
новременные билингвы (освоившие оба языка с рождения) и последователь-
ные билингвы (освоившие второй язык в возрасте после 5 лет), при этом 
уровень владения английским языком у данных групп не различался. Про-
веденные исследования показали, что при чтении предложений на родном 
языке у билингвов и монолингвов активируются одинаковые области, в том 
числе моторная и слуховая кора в обоих полушариях, а также базальные 
ганглии и мозжечок. Эти же области активируются при использовании вто-
рого языка последовательными билингвами. При использовании первого и 
второго языков одновременными билингвами активируются частично одни 
и те же области. Причем эта активность подобна той, которая наблюдается 
при продукции речи монолингвами. Вместе с тем оказалось, что у последо-
вательных билингвов сильнее активируются левая нижняя лобная извилина, 
левая премоторная кора, левая веретёнообразная извилина при чтении пред-
ложений на втором языке, в отличие от чтения предложений на родном 
языке, и эта активность положительно коррелировала с возрастом приобре-
тения второго языка. На основе полученных данных авторы приходят к вы-
воду, что воспроизведение речи в случае её освоения с рождения требует 
вовлечения меньшего количества нейронных структур, чем при более позд-
нем освоении речи [2]. 

Группа авторов попыталась выяснить, существуют ли различия между 
билингвами и монолингвами при пассивном прослушивании и назывании 
картинок на родном языке [3]. Вторым языком для билингвов являлся ката-
лонский, тогда как основным у билингвов и родным у монолингвов являлся 
испанский. Билингвы относились к группе с высоким уровнем владения вто-
рым языком, который они осваивали в возрасте до 3 лет. Испытуемые обеих 
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групп являлись правшами. В качестве стимулов как в задаче пассивного 
прослушивания, так и в задаче на называние картинок выступали испанские 
слова. При этом половина стимулов имела родственный перевод на каталон-
ский (родственные слова), вторая половина не имела родственного перевода 
на каталонский (неродственные слова). Изучение процесса пассивного про-
слушивания слов на родном языке не выявило статистически значимых раз-
личий активности мозговых структур у билингвов и монолингвов. Однако 
изучение процесса называния картинок на родном языке показало, что вы-
полнение данной задачи сопровождалось у монолингвов по сравнению с би-
лингвами повышением активности левой средней височной извилины  
(BA 37) и левой язычной извилины (BA 18), тогда как у билингвов сильнее 
активировались левая задняя поясная извилина (BA 31), левое предклинье 
(BA 7) и правая угловая извилина (BA 39). При сравнении процесса воспри-
ятия родственных слов у монолингвов по сравнению с билингвами более 
сильная активация наблюдалась в области левой средней затылочной изви-
лины (BA 37), левой нижней затылочной извилины (BA 18) и левой средней 
височной извилины (BA 39), тогда как у билингвов по сравнению с моно-
лингвами сильнее активировалась область левой задней поясной извилины 
(BA 31). Сравнение процесса произнесения неродственных слов при назы-
вании картинок выявило более сильную активацию у монолингвов по срав-
нению с билингвами левой средней височной извилины, левой нижней ви-
сочной извилины (BA 19), левой нижней затылочной извилины (BA 18), ле-
вой средней затылочной извилины (BA 37), тогда как у билингвов в отличие 
от монолингвов более сильная активация наблюдалась в области правой уг-
ловой извилины (BA 39), левой задней поясной извилины (BA 31) и левом пред-
клинье (BA 7). Сравнение активности мозговых структур при произнесении 
слов, не имеющих и имеющих родственный перевод на каталонский язык, не 
выявило различий у монолингвов, тогда как у билингвов при произнесении 
родственных слов, в отличие от неродственных, наблюдалась большая актив-
ность в правой средней лобной извилине (BA 8), передней части поясной изви-
лины (BA 9) и левой передней поясной извилине (BA 32) [3]. По результатам 
данного исследования авторы делают следующие выводы:  

1) характер активации мозговых структур при восприятии родной речи 
на слух одинаков у билингвов и монолингвов, но он различается у этих 
групп при продукции речи (называние картинок);  

2) на активность мозговых структур у билингвов и монолингвов влияет 
схожесть перевода на второй язык.  

В работе [4] изучалась активность мозга у билингвов с целью выяснения, 
какое влияние оказывает период воздействия первого и второго языков на 
изменения в сети языкового контроля. В качестве родного языка билингвов 
(все правши) выступал кантонский диалект китайского языка, а в качестве 
второго – мандаринский, которые рассматривались исследователями как 
два разных языка. Задача, выполняемая билингвами, заключалась в произ-
несении речи про себя или вслух, представляющей собой свободное повест-
вование на заданную тему и на заданном языке – кантонском или мандарин-
ском. фМРТ-сканирование мозга испытуемые проходили дважды: 1) после 
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воздействия на них двух языков в равном соотношении; 2) после воздей-
ствия на них родного и второго языка в соотношении 90 к 10%. Проведен-
ные исследования показали, что активность в левой нижней лобной изви-
лине (BA 44) и средней лобной извилине в обоих полушариях (BA 46, BA 9) 
не различалась при равном использовании родного и неродного языков, но 
оказалась больше в случае преимущественного использования родного 
языка, по сравнению с неродным (90 к 10%). На основании проведённого ис-
следования авторы заключают, что даже короткие периоды различий в харак-
тере использования языков могут приводить к значительным нейропластиче-
ским изменениям в областях мозга, в том числе связанных с процессами языко-
вого контроля. Те же авторы считают, что менее знакомый и / или реже исполь-
зуемый язык требует повышенного языкового контроля, так как при его ис-
пользовании активнее вовлекаются области языкового контроля [4]. 

Группа авторов с помощью фМРТ изучала активность мозга у билингвов 
при выполнении речевых задач в зависимости от уровня беглости устной 
речи [5]. Родным языком билингвов (все правши) являлся японский, в каче-
стве изучаемого языка выступал английский. Выборку составили добро-
вольцы с начальным и средним уровнями владения английским языком 
(A1–B2 по шкале CEFR). Этих добровольцев разделили на три группы по 
уровню беглости устной речи: с низкой, средней и высокой беглостью. За-
дания, направленные на изучение продукции речи, включали следующие 
действия: прочитать предложение вслух, повторить предложение, ответить 
на короткий вопрос и построить предложение, тогда как задание на понима-
ние речи обозначено как «понять историю». Все стимулы предъявлялись на 
английском языке, задания испытуемыми также выполнялись на англий-
ском языке [5]. Проведенные исследования выявили повышение активности 
дорсальной части левой нижней лобной извилины (BA 45) по мере сниже-
ния уровня беглости при построении предложения. По мнению авторов, это 
свидетельствует о меньшем вовлечении этой области в речевой процесс в 
случае более беглой речи участников. С повышением уровня беглости в за-
даче на понимание речи авторы обнаружили увеличение активности в зад-
ней части левой верхней височной извилины (BA 22/39). Это авторы связы-
вают с более высокой скоростью обработки синтаксической, семантической 
и тематической информации у билингвов с более «беглым» уровнем владе-
ния английским языком. Отсутствие модулирующего эффекта уровня бег-
лости на активность задней нижней лобной извилины (BA 44) в задачах на 
продукцию речи авторы связывают с возможным большим вниманием ис-
пытуемых к повторному анализу речи, чем к синтаксической обработке 
предъявляемых предложений. Основываясь на полученных данных, авторы 
приходят к заключению, что при продукции речи вслух и её восприятии на 
слух наблюдаются «разные паттерны активации»: для продукции речи бо-
лее «беглоговорящим» на втором языке билингвам, в отличие от менее «бег-
логоворящих», необходимо меньше когнитивных ресурсов [5]. 

В работе [6] исследовался процесс продукции гласных в словах, изучен-
ных с использованием второго языка. В качестве испытуемых выступали 
носители британского английского языка (все женщины-правши), которых 
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перед фМРТ-исследованием обучили произносить родные гласные («харак-
терные» для английского языка гласные) и неродные гласные (гласные с не 
характерным для английского языка округлением). фМРТ-обследование 
проводилось при прослушивании или при прослушивании и последующей 
имитации изученных гласных, а также содержащих эти гласные в однослож-
ных псевдословах или трехсложных псевдословах. Проведенные исследова-
ния выявили большую активность левой нижней лобной извилины и перед-
ней части островка при произнесении «неродных» гласных, в отличие от 
«родных», тогда как правая медиальная префронтальная кора наоборот 
сильнее активировалась при воспроизведении «родных» гласных [6]. 

В коллективном фМРТ-исследовании изучалась роль моторной системы 
в процессах обработки языковой информации у билингвов [7]. Родным язы-
ком билингвов (все правши) являлся китайский, вторым освоенным – ан-
глийский. В качестве стимулов выступали фразы, связанные с действиями 
(глагол + объект), представляющие собой буквальную, метафорическую 
или абстрактную речь. Стимулы предъявлялись визуально для последую-
щего прочтения. В качестве языковых областей выбрали нижнюю лобную 
извилину, угловую извилину, среднюю височную извилину, заднюю часть 
нижней теменной доли, в качестве моторных – прецентральную кору, пре-
моторную кору, дополнительную моторную область. На основании полу-
ченных данных авторы приходят к выводу, что большая активность двига-
тельных областей мозга наблюдается для неродного языка по сравнению с 
родным [7].  

H. Liu, F. Cao провели мета-анализ данных о факторах, которые влияют 
на сходство и различие в сетях мозга, обеспечивающих речевые процессы 
на родном и неродном языках. В анализ вошли фМРТ- и ПЭТ-исследования, 
опубликованные с 1998 по 2014 гг. Данные исследования разделили на 
группы по используемым задачам (артикуляционные, фонологические, ор-
фографические, семантические и сентенциальные категории) и уровню вла-
дения вторым языком (высокий, умеренный, низкий). Основываясь на ре-
зультатах проведенного анализа, авторы заключают, что обработка второго 
языка у билингвов осуществляется теми же сетями, что и родного, но с при-
влечением «дополнительных областей мозга» [8].  

Группа авторов провела МЭГ- и МРТ-исследования произнесения суще-
ствительных и глаголов билингвами (все правши), хорошо владеющими 
вторым языком (родной язык – испанский, второй освоенный – баскский). 
В качестве речевого задания предлагалось называние картинок, а глаголы и 
существительные входили в небольшое высказывание. Проведенные иссле-
дования выявили более быструю реакцию испытуемых при назывании су-
ществительных, чем глаголов, как на родном, так и на втором освоенном 
языке. На основе полученных данных авторы приходят к выводу, что при 
произнесении существительных и глаголов вовлекаются частично разные 
нейросети. Однако произнесение указанных частей речи на родном и нерод-
ным языках не различаются. По мнению авторов, это сходство отражает 
общность «основных принципов, управляющих организацией лексико-се-
мантических репрезентаций и их поиском в двуязычном мозгу» [9]. 
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Группа авторов, применив мета-анализ данных нейровизуализации, изу-
чили области мозга, активирующиеся при осуществлении языковых процес-
сов на родном и втором языках на различных уровнях: лексико-семантиче-
ском («способность связывать значение с языковыми структурами»), грам-
матическом («способность распознавать и воспроизводить отличительные 
грамматические структуры языка») или фонологическом («способность рас-
познавать и воспроизводить характерные звуковые образы языка»). Допол-
нительно авторы исследовали процессы, связанные с переключением языка. 
Под билингвизмом авторы понимали регулярное использование двух язы-
ков, а под многоязычием – более двух языков. Для разделения билингвизма 
на поздний и ранний ими установлен возраст в 6 лет, тогда как строгий кри-
терий для разделения билингвов с высоким и низким языковым уровнем от-
сутствовал. На основе проведенного анализа авторы заключают, что для об-
работки родного и неродного языков используется общая нейронная сеть 
(одни и те же нейронные структуры), которая имеет некоторые различия в 
зависимости от того, на каком уровне языка (лексикосемантика, грамма-
тика, фонология) ведётся анализ данных [10]. 

M. Treutler, P. Sörös изучали посредством фМРТ произнесение гласных 
и слогов на родном немецком и неродном английском языках последова-
тельными билингвами (правши и амбидекстры; уровни владения вторым 
языком B1, B2 и С1). В качестве звуков определённого языка использова-
лись такие, которые являлись неизвестными для второго исследуемого 
языка. Стимулы предъявлялись визуально. Проведенные исследования по-
казали, что как произнесение звуков родной, так и неродной речи вызывало 
аналогичную и широко распространенную активацию в корковых и подкор-
ковых областях, в том числе ответственных за речевой моторный контроль, 
фонологическую и визуальную обработку речевых сигналов. Вместе с тем 
продукция речи на неродном языке, в отличие от родного, характеризова-
лась повышенной активностью в левой первичной сенсомоторной коре, в 
обоих полушариях мозжечка (дольке VI), левой нижней лобной извилине, 
левом переднем островке. Авторы рассматривают перечисленные области 
как ключевые для речевого моторного контроля. Кроме того, во время визу-
альной обработки неродной речи обнаружена большая активность в области 
язычной и затылочной веретенообразной извилинах левого и правого полу-
шарий по сравнению с визуальной обработкой родной речи. Авторы заклю-
чают, что продукция неродной речи последовательными билингвами в от-
личие от продукции речи на родном языке требует дополнительных нейрон-
ных ресурсов [11].  

В работе [12] исследовалось влияния контекста на продукцию речи не-
сбалансированными билингвами, для чего применили фМРТ и анализ ре-
презентативного сходства. Китайский язык являлся родным для билингвов 
(все правши), тогда как английский – вторым освоенным. В качестве стиму-
лов выступали картинки, которые испытуемые называли. На основе полу-
ченных данных авторы заключают, что у билингвов в двуязычном контек-
сте, в отличие от одноязычного, сильнее активировались области когнитив-
ного контроля (передняя поясная кора, дорсолатеральная префронтальная 
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кора, задняя теменная кора), а также области фонологической обработки ре-
чевого сигнала (нижняя лобная извилина, прецентральная извилина). Кроме 
того, продукция второго языка билингвами в двуязычном и в одноязычном 
контекстах показала сходные паттерны нейронной активации в дорсальной 
нижней лобной извилине обоих полушарий [12].  

Таким образом, имеющиеся литературные данные свидетельствуют о 
том, что активность речевых структур у монолингвов, билингвов и мульти-
лингвов существенно зависит от вида предъявляемого речевого задания, от 
степени усвоения неродного языка (языков) и других факторов. Продукция 
неродной речи билингвами и мультилингвами в отличие от продукции речи 
на родном языке требует дополнительных нейронных ресурсов. 

 
Влияние билингвизма на когнитивные процессы 

 
К настоящему времени сложились три разные точки зрения о влиянии 

билингвизма на когнитивные функции человека: 1) двуязычие и многоязы-
чие оказывают негативное влияние на когнитивные процессы; 2) двуязычие 
и многоязычие оказывают положительное влияние на когнитивные про-
цессы, что проявляется в ряде преимуществ лиц, владеющих несколькими 
языками, перед монолингвами; 3) отсутствие какой-либо связи между коли-
чеством языков и когнитивной успешностью [13]. На основе анализа соб-
ственных и литературных данных Е. Bialystok [14] показала, что при выпол-
нении заданий, связанных с различными когнитивными процессами, в од-
них случаях преимущества обнаруживаются у двуязычных индивидов, а в 
других – у одноязычных. Проведенные автором исследования показали, что 
билингвы лучше справляются с заданиями, которые требуют селективного 
внимания и подавления исполнительного контроля, а также при решении 
задач, содержащих конфликтующие стимулы, или задач, требующих мыс-
ленного вращения различных фигур. Оказалось, что все эти задания би-
лингвы выполняют быстрее и с меньшим количеством ошибок, чем моно-
лингвы. Причем дети-билингвы способны выполнять эти задания в более 
раннем возрасте [15–18]. В то же время монолингвы, по сравнению с би-
лингвами, лучше справляются с задачами на сопоставление, восприятие 
слов в присутствии шума, на беглость речи, скорость извлечения слов из 
памяти и другие вербальные задачи [19−22]. 

Ряд исследователей отмечали как у детей, так и у взрослых билингвов 
уменьшение словарного запаса в каждом из усвоенных языков [23−25]. Од-
нако исследования, проведенные с участием детей, получающих образование 
в среде, активно поддерживающей многоязычие, выявили, что уже к 10-лет-
нему возрасту двуязычные дети могут иметь равный словарный запас того же 
объема, что и их одноязычные сверстники, на каждом из языков [26].  

К важным преимуществам билингвов относят замедление с возрастом 
нейродегенеративных процессов у людей, владеющих двумя или более язы-
ками [27]. При обследовании 184 пожилых людей, уже имевших диагноз 
«деменция» и наблюдавшихся в клинике для пациентов с проблемами па-
мяти, выявили разницу в возрасте, в котором впервые проявились симптомы 
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деменции. Эта разница составила в среднем 4 года между билингвами 
(75,5 года) и монолингвами (71,4 года) [14]. Показано также, что для мозга би-
лингвов характерна повышенная плотность серого вещества в нижней темен-
ной коре, особенно для мозга ранних билингвов и билингвов с высоким уров-
нем компетентности во втором языке [28]. Изучение второго языка и во взрос-
лом возрасте способно изменить нейронные связи и даже нейроанатомию [29]. 

Тем не менее некоторые авторы по-прежнему ставят под сомнение ка-
кую-либо взаимосвязь между билингвизмом и когнитивными процессами 
[30−33]. В частности, в результате анализа результатов 152 исследований и 
сравнения успешности выполнения различных когнитивных задач билинг-
вами и монолингвами M. Lehtonen et al. пришли к выводу, что убедительных 
доказательств когнитивных преимуществ билингвов перед монолингвами 
во взрослом возрасте нет [32]. 

Таким образом, вопрос о том, какое влияние оказывает билингвизм на 
когнитивные функции человека, нельзя считать окончательно решенным, 
так как имеющиеся данные на этот счет трудно сопоставимы и нередко про-
тиворечивы. 

 
Билингвизм и латерализация речи 

 
Имеются данные о разнице в латерализации речевой функции у «ран-

них», находящихся на начальной стадии изучения иностранного языка, и 
«поздних» билингвов. Установлено, что «ранние» билингвы, которые спо-
собны к синтаксическому пониманию предложений, отличались участием 
обоих полушарий в обеспечении речевой функции при доминировании пра-
вого полушария. У «поздних» билингвов, которые в равной степени владели 
родным и неродным языками, наблюдалось доминирование левого полуша-
рия, и участие правого не являлось столь очевидным по сравнению с его 
большей активностью у «ранних» билингвов [34].  

К настоящему времени предложено несколько гипотез о латерализации 
языка у билингвов [34].  

«Гипотеза о втором языке»: у билингвов правое полушарие больше 
участвует в использовании второго языка по сравнению с первым языком (у 
монолингвов более активным является левое полушарие). 

«Гипотеза о сбалансированном билингвизме»: у сбалансированных би-
лингвов в сравнении с монолингвами правое полушарие более активно при 
использовании обоих языков. 

«Гипотеза об уровне владения вторым языком»: на более ранних уровнях 
приобретения второго языка больше участвует правое полушарие. Инди-
виды, хорошо владеющие языком, показывают большее участие левого по-
лушария. На ранних стадиях изучения второго языка лексические единицы 
идентифицируются напрямую через перевод на первый язык, а на более 
поздних стадиях понимание слов второго языка происходит более опосре-
довано. 

«Гипотеза о способе усвоения второго языка»: в случае если второй язык 
усваивается естественным путем, то наблюдается большее участие правого 
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полушария по сравнению со случаями, когда второй язык усваивается ис-
кусственным путем.  

«Гипотеза о возрасте усвоения второго языка»: чем раньше усвоен вто-
рой язык, тем ближе он должен располагаться в мозгу к первому языку. Сле-
довательно, ранние билингвы будут показывать отсутствие различий в ло-
кализации двух языков, а у поздних билингвов можно будет обнаружить 
различия в локализации речи.  

Таким образом, вопрос о латерализации языка у билингвов остается во 
многом открытым. 

 
Активность зеркальных нейронов и пластичность  
«речевых» структур при освоении второго языка 

 
В ряде работ исследовалась активность зеркальных нейронов, моторной 

коры и других мозговых структур при произнесении слов на родном и не-
родном языках. В частности, N. Vukovic и Y. Shtyrov [35] исследовали роль 
моторной коры в семантическом представлении языка действий при произ-
несении слов на родном (немецком) и неродном (английском) языках. Ак-
тивность корковой моторной системы исследователи оценивали по связан-
ной с событиями десинхронизации мю-ритма (снижению спектральной 
мощности). Участниками эксперимента являлись билингвы, у которых вла-
дение вторым языком (английским) соответствовало высокопрофессиональ-
ному уровню. В эксперименте регистрировалась ЭЭГ в ответ на слова, свя-
занные с действиями. Испытуемым предложили для чтения про себя пары 
слов (первое слово в паре – абстрактное слово или слово, связанное с дей-
ствием, второе – слово, связанное с действием), сгруппированные в тройки. 
Результаты эксперимента показали, что значительная десинхронизация мю-
ритма наблюдалась при предъявлении всех слов, связанных с действиями, 
что, по мнению авторов, подтверждает гипотезу о роли моторной коры в по-
нимании и обработке языка действий, причем как родного, так и неродного.  

R. Mishra и A. Mohan в своей работе обнаружили, что электрическая ак-
тивность, соответствующая активности зеркальных нейронов, регистриру-
ется в премоторной коре, в дополнительной моторной области, в первичной 
соматосенсорной коре и в нижней теменной коре [36]. По мнению этих ав-
торов, зеркальные нейроны обеспечивают представление понятий, что, как 
правило, связано с участием центральных зеркальных нейронов в представ-
лении действий, совершаемых с помощью тела, в том числе разнообразных 
хватательных движений.  

В работе E. Farina, F. Borgnis и T. Pozzo показано, что связанная с собы-
тиями десинхронизация на частоте 5–15 Гц в нижней лобной извилине ока-
залась сильнее в левом полушарии в случае обработки слов на родном 
языке, тогда как при обработке слов на неродном языке данный показатель 
являлся примерно одинаковым для обоих полушарий [37].  

С целью изучения роли зеркальных нейронов в речевых процессах нами 
исследовалась активность мозга методом фМРТ при наблюдении и произ-
несении эмоционального и неэмоционального слов [38]. В исследованиях 
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участвовали добровольцы – 20 мужчин и 20 женщин (монолингвы) в воз-
расте от 19 до 27 лет, учащиеся вузов. Исследование включало несколько 
серий экспериментов, в ходе которых испытуемому вначале демонстриро-
вали видеоролик, на котором оператор произносит слово «Раз» или «Боль» 
в моменты перехода стрелки секундомера на экране монитора через деления 
0, 5, 10 и т.д. секунд. Затем испытуемый сам выполнял указанную деятель-
ность. Проведенные исследования, в частности, показали, что наблюдение 
за оператором, который произносит слово «Раз» или «Боль», сопровожда-
ется у мужчин и женщин активацией различных областей мозга и среди них 
верхней лобной извилины, справа, средней лобной извилины, справа и 
слева, нижней лобной извилины, слева, верхней височной извилины, справа, 
средней височной извилины, справа и слева, височной площадки, справа, 
височного полюса, справа, угловой извилины, справа и слева, надкраевой 
извилины, справа и слева, угловой извилины, справа, прекунеуса, а также 
хвостатого ядра. Предполагается, что указанные структуры образуют функ-
циональную систему, которая обеспечивает интерпретацию речевых дей-
ствий другого человека. Установлено, что произнесение слова «Раз» или 
«Боль» вслух сопровождается у мужчин и женщин активацией ряда обла-
стей коры и подкорковых структур, и, в частности, верхней, средней и ниж-
ней лобной извилин, дополнительной моторной коры, инсулярной коры, 
прецентральной извилины, угловой извилины, предклинья, латеральной за-
тылочной коры, верхней и средней височной извилин, а также миндалины, 
гиппокампа, базальных ганглиев, таламуса и отдельных зон мозжечка. 
Предполагается, что перечисленные мозговые структуры образуют функци-
ональную систему, которая обеспечивает продукцию речи. Поскольку 
наблюдение за произнесением указанных слов сопровождается активацией 
не только тех зон коры, где расположены «коммуникативные» зеркальные 
нейроны (вентральная часть премоторной коры и зона Брока), но и других 
зон коры, а также базальных ганглиев, делается вывод о том, что сами по 
себе «коммуникативные» зеркальные нейроны не обеспечивают понимание 
речевых действий другого человека, хотя и участвуют в этом процессе. 
Предполагается, что эти нейроны выполняют функции посредника и обес-
печивают взаимодействие между сенсорными, двигательными и фронталь-
ными зонами коры, а также местами хранения в мозге двигательных рече-
вых программ. Результатом этого взаимодействия и является понимание ре-
чевых действий другого человека. 

Недавно выполненные томографические исследования продемонстриро-
вали высокую пластичность «речевых» структур при освоении иностран-
ного языка [39, 40]. В частности, до обучения иностранному языку и после 
3 месяцев интенсивного обучения у группы курсантов, будущих военных 
переводчиков, проводилось МРТ-сканирование мозга [39]. Установлено, 
что через три месяца интенсивных занятий у них достоверно увеличилась 
толщина коры в нижней лобной извилине, верхней лобной извилине, верх-
ней височной извилине и средней лобной извилине левого полушария.  
К тому же увеличился объем гиппокампа, причем сильнее всего у тех кур-
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сантов, которые достигли наибольших результатов в освоении иностран-
ного языка. В качестве контрольной группы выступали студенты, изучаю-
щие медицину и когнитивные науки. Проведенные исследования показали 
[39], что за тот же период (три месяца) у представителей контрольной 
группы перечисленные области мозга практически не изменились. Эти дан-
ные свидетельствуют о том, что освоение иностранного языка сопровожда-
ется значительными пластическими перестройками «речевых» структур. 

Таким образом, освоение второго языка сопровождается пластическими 
перестройками «речевых» структур, а также изменениями активности зер-
кальных нейронов, что указывает на возможное участие этих нейронов в 
формировании билингвизма. 
 

Заключение 
 

Таким образом, анализ литературы свидетельствует о том, что актив-
ность речевых структур у монолингвов, билингвов и мультилингвов суще-
ственно зависит от вида предъявляемой речевой задачи, от степени усвое-
ния неродного языка (языков) и других факторов. Показано, что продукция 
неродной речи билингвами и мультилингвами в отличие от продукции речи 
на родном языке требует дополнительных нейронных ресурсов. 

 Изучение второго языка сопровождается пластическими перестройками 
речевых структур и чаще всего оказывает положительное влияние на когни-
тивные способности учащихся. Вместе с тем вопрос о том, какое влияние 
оказывает билингвизм на когнитивные функции человека, нельзя считать 
окончательно решенным, так как имеющиеся данные на этот счет трудно 
сопоставимы и нередко противоречивы. Остается во многом открытым и во-
прос о латерализации языка у билингвов.  

Имеющиеся данные свидетельствуют о том, что сами по себе «коммуни-
кативные» зеркальные нейроны не обеспечивают понимание речевых дей-
ствий других людей, так как в этих процессах участвуют области мозга, в 
которых эти нейроны не обнаружены. Предполагается, что эти нейроны вы-
полняют функции посредника и обеспечивают взаимодействие между сен-
сорными, двигательными и фронтальными зонами коры, а также местами 
хранения в мозге двигательных речевых программ. Результатом этого взаи-
модействия и является понимание речевых действий других людей. Вместе 
с тем роль «коммуникативных» зеркальных нейронов в формировании би-
лингвизма и мультилингвизма остается неясной. 
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