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Аннотация. Район исследования охватывает дельту р. Волги и прилегающие 

к ней так называемые районы восточных и западных подстепных ильменей. Ха-

рактерной особенностью дельты р. Волги является сочетание местообитаний раз-

личного увлажнения, которое варьирует от водного до пустынного. Местообита-

ния пустынного увлажнения существуют, как правило, на буграх Бэра. Их высота 

относительно уровней водоемов колеблется в пределах от 15 до 25 м. Задачей 

исследования являлось установление расположения 22 адвентивных видов-

неофитов на градиенте увлажнения, определенного по шкале Л.Г. Раменского. 

Для анализа использовали базу данных, содержащую 7 985 геоботанических опи-

саний. Показано, что наибольшая встречаемость неофитов находится на место-

обитаниях сухостепного и среднестепного увлажнения. Однако это не совпадает 

с максимальным пересечением экологических диапазонов произрастания адвен-

тивных видов на градиенте увлажнения. Максимальная частота пересечения эко-

логических диапазонов на оси увлажнения для неофитов дельты р. Волги нахо-

дится в диапазоне влажнолугового и сыролугового увлажнения. Этот факт может 

свидетельствовать о том, что в дельте р. Волги инвазибельность местообитаний 

определяется не только таким ведущим фактором среды, как увлажнение, но и 

другими причинами, которые важно выявить. В результате нашего анализа уста-

новлено, что наибольшим разнообразием по центрам происхождения неофитов 

обладают сухие местообитания. На этих местообитаниях преобладают однолет-

ние вселенцы, доля которых уменьшается по мере увеличения увлажнения. В це-

лом наша работа показала перспективность использования геоботанической базы 

данных для анализа адвентизации растительного покрова. 

Ключевые слова: инвазивные виды растений, экологические шкалы Л.Г. Ра-

менского, жизненные формы неофитов, центры происхождения неофитов 
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Summary. An experiment was carried out to assess the possibility of using a large 

geobotanical database to characterise neophyte plants and the invasibility of habitats of 

the Volga River delta with different moisture. Combinations of habitats of various 

moisture are a characteristic feature of the Volga River delta. Water and desert habitats 

are often separated by only 15-20 meters of height (See Fig. 2). The degree of habitat 

moisture in the Volga River delta is one of the leading environmental factors that affects 

the composition of plant communities.  

The database of relevés of the Lower Volga valley was created using the computer 

software package TURBOVEG. For research, only relevés made in the Volga River 

delta were extracted from this database. Sample plots located in crop fields, ruderal 

communities, and fallows were excluded. A total of 7985 sample plots with natural 

vegetation were analysed. Only vascular plants were considered, the names of which 

are indicated by "Flora Europaea". The abundance of plants in the database is indicated 

by the size of their cover. Plant species with a cover of more than 50% were conven-

tionally referred to as dominants. The moisture of habitats was characterised by Ramen-

sky's indicator values with 120 gradations of moisture divided into 6 types of habitats: 

1-30 - desert and semi-desert moisture, 31-46 - dry steppe, 47-63 - meadow-steppe and 

dry meadow, 64-88 – wet meadow and raw meadow, 89-103 - marsh-meadow and 

marsh, 104-120 - habitats of riverine and aquatic vegetation. The ecological amplitude 

of plants on the moisture gradient was established by the totality of relevés in which 

they occurred. Of the adventitious species, we consider only a group of neophytes, i.e., 

species that appeared in the Volga River delta since the 17th century. Information about 

their homeland, life form, and method of drifting into the Volga River delta was in-

cluded in the database from the monograph by Laktionov. We distinguish two groups 

of neophytes according to the mode of introduction: xenophytes and ergasiophytes. 

Xenophytes are species that are unintentionally or accidentally introduced to a new ter-

ritory from the original area as a result of economic activity. Ergasiophytes are species 

deliberately cultivated in a given region, "left" from culture and settling on their own. 

In total, 22 neophytes were identified in the Volga River delta among the relevés 

stored in our database. The families Asteraceae and Amaranthaceae are the richest in 

neophytes, each of them containing 4 species. The greatest abundance and number of 

neophytes are in the range of moisture levels 31-46 on Ramensky's indicator values  

(dry steppe habitats) (See Tab. 1). The representation of neophytes in this moisture in-

terval is three times higher than in other habitats. There is a reason to assume that this 

is not an accidental phenomenon. The vegetation of steppe humidification is quite 

sparse, but the soil here is not as dry as in desert and semi-desert habitats.  

Therefore, it is possible that steppe moistening habitats are the most favourable for 

introducing alien plants into them. However, in the Volga River delta, the ecological 

amplitudes of species in relation to their moisture are most often crossed in the interval 

https://www.translate.ru/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/moisture
https://www.translate.ru/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/moisture
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of 64-68 of Ramensky's indicator values - wet-meadow and raw-meadow moisture  

habitats (See Fig. 3). It could be assumed that the number of neophyte plants should 

have been the largest in this interval of moisture. However, it was shown above that the 

number and abundance of neophytes are greater in drier habitats, namely in the range 

31-46 of Ramensky's indicator values (See Tab. 1). This suggests that moisture is not 

the only filter that will determine the invasibility of certain habitats. 

Attention is drawn to neophytes growing in different moisture conditions, which 

have become dominant plant communities in the Volga River delta, and have an impact 

on the functioning of its ecosystems. Four of them are ergasiophytes (Amorpha fruti-

cosa, Fraxinus pennsylvanica, Elaeagnus angustifolia, Zizania latifolia), one is xeno-

phyte (Bidens frondosa). They named a number of syntaxa: Salvinio natantis–Zizanie-

tum latifoliae Krutskikh et al. 2013, Rubo caesii-Amorphetum fruticosae Golub et 

E.G. Kuzmina 2004, Bidenti frondosae-Salicetum triandrae Golub et E.G. Kuzmina 

2004, Bidenti frondosae-Salicion triandrae Golub et E.G. Kuzmina 2004, Elaeagne-

tum angustifoliae Golub et E.G. Kuzmina, 2004, Artemisio austriacae-Elaeagnetum 

angustifoliae Golub et E.G. Kuzmina 2004, and Plantagini majoris-Elaeagnetum an-

gustifoliae Golub et E.G. Kuzmina 2004. By origin, North American species predomi-

nate among the neophytes (See Fig. 4). Dry habitats are saturated with neophytes of 

more diverse origin. Among the neophytes, perennial grasses are completely absent and 

invasive plant are represented only by annual plants, trees and shrubs up to 64 on 

Ramensky's indicator values with the proportion of woody plants increasing to 104, 

respectively. Adventive trees and shrubs are disappearing into wetland and aquatic  

habitats. Only native species of trees and shrubs can be found in such habitats, namely 

Salix alba and S. triandra. The proportion of annuals is maximum in the driest habitats, 

gradually decreasing with the increasing moisture content of ecotopes (See Fig. 5). The 

occurrence of xenophytes is highest in the driest habitats, decreasing in wetter ones. 

Their role increases in the habitats of riverine and aquatic vegetation. The change in 

representation of ergasiophytes on the axis of moisture has the opposite trend (See Fig. 6). 

Our work confirmed the prospects of using geobotanical databases for analysing 

the adventisation of vegetation cover. 

The article contains 6 Figures, 2 Tables and 47 References. 

Keywords: invasive plant species, Ramensky's indicator values, life forms of neo-

phytes, centers of origin of neophytes 
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Введение 
 

За последнее столетие биологические инвазии сильно возросли во всем 

мире, и до сих пор нет признаков замедления этого процесса [1, 2]. Послед-

ствия инвазий сложны и могут полностью проявиться только спустя десятиле-

тия после того, когда вселенцы уже прочно обосновались [3]. Биологические 

вторжения, как правило, можно рассматривать как медленно развивающуюся 

опасность, поскольку они возникают постепенно с течением времени, но их 

https://www.multitran.com/m.exe?s=invasive+plant&l1=1&l2=2
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последствия являются кумулятивными и глубокими [4] и часто трудно про-

гнозируемыми [5, 6]. Изменения климата и интенсификация землепользова-

ния вызывают опасения относительно ускорения внедрения чужеродных  

организмов в аборигенные ценозы [7, 8]. Инвазивные виды приводят к значи-

тельным изменениям в функционировании захваченной экосистемы [4]. Не-

которые ученые считают, что ущерб от биологических вторжений сопоставим 

со стихийными бедствиями, такими как ураганы и землетрясения [9–11]. 

Внедрение чужеродных растений в естественные растительные сообще-

ства ведет к гомогенизации флоры, которая сопровождается двумя противо-

положными явлениями: расширением ареалов вселенцев и сокращением его 

у аборигенных, иногда редких или эндемичных видов [12, 13]. Существуют 

примеры вымирания аборигенных видов растений под влиянием чужезем-

ных растений, хотя отделить этот факт от других воздействий (в частности, 

выпаса животных) трудно [14].  

Различные местообитания отличаются по уровням инвазивности. Наибо-

лее часто чужеродные виды внедряются в нарушенные местообитания и 

с высокими или колеблющимися для растений ресурсами [15]. Однако де-

тальная информация о распространении видов, не только чужеродных, но 

и аборигенных, по типам местообитания, как правило, довольно скудна. 

Степень вторжения адвентивных видов в отдельные местообитания чаще 

всего определяется флористами на основе экспертного мнения.  

Объективизации этой оценки могут способствовать геоботанические 

описания. На протяжении десятилетий они использовались почти исключи-

тельно с целью классификации и картирования растительности. Однако они 

имеют большой потенциал в качестве источника данных для характери-

стики процесса адвентизации растительности. Базы данных геоботаниче-

ских описаний для оценки динамики флоры, ее адвентизации не уступают 

по своей значимости таким комплексным базам, характеризующим биораз-

нообразие, как, например, PREDICTS [16]. Базы фитосоциологических дан-

ных в зарубежных публикациях уже показали свою эффективность в иссле-

дованиях, касающихся внедрения в естественные сообщества чужеродных 

растений, для получения представления о моделях инвазий в региональном 

и континентальном пространственных масштабах [17, 18]. 

В данной статье представлен опыт использования отечественной базы 

данных геоботанических описаний для иллюстрации расположения в дельте 

р. Волги растений-неофитов вдоль градиента увлажнения, которое опреде-

ляли по шкале Л.Г. Раменского [19]. Задач выявления других многочислен-

ных факторов, которые могут влиять на расположение неофитов в дельте 

р. Волги, мы не ставили. 

 

Материалы и методика исследования 

 

Район исследования охватывает собственно дельту р. Волги и прилегаю-

щие к ней так называемые районы восточных и западных подстепных иль-

меней (рис. 1). 
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Рис. 1. Карта дельты Волги [20]  
[Fig. 1. Map of the Volga River Delta [20]]   

 

Переходом долины Нижней Волги в дельту р. Волги считают точку от-

деления от основного русла р. Бузан. От вершины дельты до Каспийского 

моря – 150 км. Ширина дельты в ее вершине составляет всего 15–16 км, но 

резко увеличивается по направлению к берегам Каспия, где она возрастает 

до 200 км. Дельта р. Волги находится в пустынной зоне [21]. Эта территория 

характеризуется резко континентальным климатом с высокими температу-

рами летом, низкими – зимой, большими годовыми и летними суточными 

амплитудами температуры воздуха, малым количеством осадков и большой 

испаряемостью, а также засушливостью, частыми сильными ветрами. 

Вблизи г. Астрахань среднегодовая температура составляет 10,3 °С, сумма 

годовых осадков – 239 мм [22].  

Характерной особенностью дельты р. Волги является сочетание место-

обитаний различного увлажнения, которые варьируют от водных до пу-

стынных. Последние присутствуют, как правило, на буграх Бэра, происхож-

дение которых является предметом многолетних споров и дискуссий [23]. 

Бугры вытянуты с запада на восток. Их высота относительно уровней водое-

мов колеблется в пределах от 15 до 25 м, ширина – от 150 до 450 м, а длина – 

от 500 м до 2–3 км. Бэровские бугры представлены в средней и приморской 

частях дельты р. Волги, но особенно они ярко выражены в районе западных 

подстепных ильменей (рис. 2). В дельте р. Волги широко представлены  

пойменные местообитания, которые во время половодий затапливаются  
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в весенне-летний период до 2–3 месяцев. Степень увлажнения местообита-

ний дельты р. Волги – один из ведущих факторов среды, влияющих на  

состав растительных сообществ, что ранее доказано [24, 25]. Само же увлаж-

нение зависит от высоты местообитаний над уровнем воды в водоемах: чем 

они выше, тем суше. 

Для анализа распределения видов растений по градиенту увлажнения ис-

пользовали базу данных геоботанических описаний долины Нижней Волги. 

Эта база создана на платформе программы TURBOVEG [26]. В настоящее 

время она включает 15 170 геоботанических описаний, собранных за период 

1924–2019 гг. многими фитоценологами. База зарегистрирована в Global  

Index of Vegetation-Plot Databases (GIVD) под индексом EU-RU–002 

(https://www.givd.info/) и передана в Европейский архив геоботанических 

описаний (EVA) [27], где она общедоступна. Из этой базы данных извле-

чены только описания, выполненные в дельте р. Волги, исключив из их об-

щей массы пробные площадки, расположенные в посевах сельскохозяй-

ственных культур, рудеральных сообществах и залежах. Всего проанализи-

ровано 7 985 пробных площадок с естественной растительностью, описания 

которых сделаны в 1924, 1927–1930, 1935–1938, 1946–1948, 1952, 1953, 1955, 

1978–1988, 1990–1993, 1996, 2004, 2008–2013 гг. Рассматривали только со-

судистые растения, названия которых указывали по «Flora Europaea» [28]. 

Обилие растений в базе данных оценено по величине их проективного по-

крытия. К доминантам условно относили виды, имеющие проективное по-

крытие более 50%. 
 

 
 

Рис. 2. Космический снимок ландшафта западных подстепных ильменей [20].  

Ландшафт представляет собой чередование бугров Бэра (желтый цвет) и водоемов  

(ильменей) между ними (зеленый цвет) 
[Fig. 2. Satellite image of the region of the western steppe ilmens [20]. The landscape  

is an alternation of Baer hillocks (yellow) and reservoirs (ilmens) between them (green)] 
 

Увлажнение местообитаний мы характеризовали по результатам обра-

ботки геоботанических описаний по соответствующей шкале Л.Г. Рамен-

ского, содержащей 120 ступеней [19]. Шкала увлажнения выбрана потому, 
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что фактор, который она характеризует, как уже отмечено, является веду-

щим в дельте р. Волги. Для расчета экологических ступеней по этой шкале 

использовали «метод пересечения большинства интервалов». Последний 

основан на определении моды в статистическом ряду распределения чисел, 

входящих в интервалы ограничительных ступеней экологических шкал рас-

тений [29]. Ступени шкалы увлажнения разбиты на 6 типов местообитаний 

в трактовке Л.Г. Раменского: 1–30-я – местообитания пустынного и полупу-

стынного увлажнения, 31–46-я – сухостепного-среднестепного, 47–63-я – 

лугово-степного и сухолугового, 64–88-я – влажнолугового и сыролугового, 

89–103-я – болотно-лугового и болотного, 104–120-я – местообитания при-

брежно-водной и водной растительности. Эти местообитания достаточно 

широки по интервалу увлажнения, поскольку мы скорее отрабатывали ме-

тодику использования геоботанической базы данных, чем решение задач 

полного и детального выявления многих факторов, обусловливающих рас-

пределение неофитов вдоль различных градиентов среды. Экологическая 

характеристика растений по отношению к фактору увлажнения оценена 

диапазоном, в котором они встречались в перечисленных выше типах ме-

стообитаний. Иными словами, эта характеристика определялась амплиту-

дой размещения видов на оси увлажнения по шкале Л.Г. Раменского. 

Из адвентивных видов мы рассмотрели только группу неофитов, т.е. ви-

дов, появившихся в дельте р. Волги начиная с XVII в. [30]. В базу данных 

сведения о их родине, жизненной форме и способе заноса в долину Нижней 

Волги внесены из монографии А.П. Лактионова [31]. По способу заноса мы 

различали две группы видов: ксенофиты и эргазиофиты. Первые – непред-

намеренно или случайно занесенные в результате хозяйственной деятельно-

сти на новую для них территорию из первоначального ареала, вторые – 

преднамеренно культивируемые в данном регионе, «ушедшие» из культуры 

и расселяющиеся самостоятельно [30].  

 

Результаты исследования и обсуждение 

 

Рассмотрение результатов расположения неофитов на градиенте увлажне-

ния следует начать с указания на то, что всего в дельте р. Волги в геоботани-

ческих описаниях, хранящихся в нашей базе данных, установлено 22 неофита. 

Разумеется, это число не отражает полного их количества в дельте р. Волги, 

поскольку геоботанические описания собирались не с целью специального 

выявления таких видов. Даты фиксации неофитов в геоботанических описа-

ниях не говорят о точном их появлении в дельте р. Волги. Они лишь служат 

указанием на то, когда их стали замечать геоботаники. 

Учетные площадки, заложенные в дельте р. Волги, расположены на всем 

диапазоне увлажнения шкал Л.Г. Раменского (табл. 1). Распределение 

неофитов как по представленности видов, так и по обилию вдоль градиента 

увлажнения неравномерно. Наибольшее обилие и количество адвентивных 

видов находится в интервале ступеней увлажнения 31–46-й. Это сухостепное-

среднестепное увлажнение. Представленность неофитов в этом интервале 
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увлажнения в три раза больше, чем в других местообитаниях, что дает ос-

нование предполагать, что это не случайное явление. Растительность сухо-

степного-среднестепного увлажнения довольно разрежена, но почвы здесь 

не столь сухие, как в пустынных и полупустынных местообитаниях. Общее 

проективное покрытие здесь ниже, чем на более увлажненных местообита-

ниях. Поэтому, возможно, растительные сообщества местообитаний сухо-

степного-среднестепного увлажнения наиболее благоприятны для внедре-

ния в них чужеродных растений.  
 

Таблица 1  [Ta b l e1 ]  
 

Распределение учетных площадок и видов растений  

по ступеням увлажнения шкалы Раменского 
[Distribution of sample plots and plant species by moisture gradation  

of Ramensky's indicator values] 
 

Интервалы шкалы увлажнения 
[Intervals of moisture] 

1–30 31–46 47–63 64–88 89–103 104–120 

Число пробных площадок 
[Number of plot sites] 

1160 310 658 3046 1946 851 

Среднее общее проективное покрытие, % 
[Average total cover, %] 

26 37 55 62 76 78 

Среднее суммарное проективное  

покрытие неофитов, % 
[Average total cover of neophytes, %] 

0,2 1,6 0,9 0,8 0,6 0,8 

Среднее общее количество всех видов 

на одной площадке 
[Average total number of all species in one site] 

13,0 12,0 8,6 13,4 12,4 6,1 

Среднее количество неофитов  

на одной площадке 
[Average number of neophytes per plot site] 

0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 

 

Выявленные в базе данных неофиты относятся к 15 семействам и пред-

ставлены 18 родами: Amaranthus, Ambrosia, Bidens, Conyza, Helianthus, 

Lepidium, Cuscuta, Elaeagnus, Amorpha, Elodea, Abutilon, Morus, Fraxinus, 

Epilobium, Zizania, Portulaca, Acer, Ulmus (табл. 2). Наиболее богаты неофи-

тами семейства Asteraceae и Amaranthaceae (по 4 вида). 

Рассматривая рис. 3, можно предположить, что чаще всего неофиты 

дельты р. Волги вместе должны встречаться в интервале 64–88-й ступеней, 

в диапазоне влажнолугового и сыролугового увлажнения. Здесь их экологи-

ческие диапазоны чаще всего пересекаются. Однако выше показано, что не-

офиты в несколько раз чаще встречаются в более сухих местообитаниях,  

а именно в интервале ступеней 31–46-й. Это может говорить о том, что 

увлажнение является не единственным фильтром, который определяет ин-

вазибельность тех или иных местообитаний.  

Следует особое внимание обратить на неофиты, которые стали доминан-

тами в растительных сообществах. Эти виды меняют облик растительных 

сообществ и вытесняют аборигенные виды. Большинство из них эргазио-

фиты – виды, преднамеренно завезенные в долину Нижней Волги или окру-

жающие ее территории. 

https://www.multitran.com/m.exe?s=neophyte&l1=1&l2=2
https://www.multitran.com/m.exe?s=neophyte&l1=1&l2=2
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Таблица 2  [Ta b l e  2 ]  

Характеристика адвентивных видов дельты р. Волги  

по данным базы геоботанических описаний 
[Characteristics of adventitious species in the Volga River Delta  

according to the database of relevés] 
 

Виды  
[Plant species] 

Семейства 
[Plant families] 

Впервые от-

мечен в гео-

ботаниче-

ских описа-

ниях, год 
[First noted in 

relevés, year] 

Родина 
[Center 

of origin] 

Жизнен-

ная форма 
[Life form] 

Способ 

заноса 
[Pathway 

of intro-

duction] 

Число 

встреч 
[Fre-

quency] 

Abutilon 

theophrasti 
Malvaceae 1953 EAs an xe 8 

Amaranthus albus Amaranthaceae 1937 NAm an xe 224 

Amaranthus 

blitoides 
Amaranthaceae 1953 NAm an xe 7 

Amaranthus lividus Amaranthaceae 1987 NAm an xe 8 

Amaranthus 

retroflexus 
Amaranthaceae 1937 NAm an xe 128 

Ambrosia 

artemisiifolia 
Asteraceae 2009 NAm an xe 2 

Bidens frondosa Asteraceae 1978 NAm an xe 321 

Conyza canadensis Asteraceae 1978 NAm an xe 31 

Cuscuta campestris 
Convolvu-

laceae 

1988 NAm an xe 29 

Lepidium 

densiflorum 
Brassicaceae 2011 NAm an xe 2 

Portulaca oleracea Portulacaceae 1953 Med an xe 22 

Elodea canadensis 
Hydrocharita-

ceae 
1984 NAm per xe 28 

Helianthus annuus Asteraceae 1988 NAm an er 3 

Zizania aquatica Poaceae 1978 NAm an er 2 

Zizania latifoli Poaceae 2013 EAs per er 15 

Acer negundo Sapindaceae 2013 NAm ar er 4 

Amorpha fruticosa Fabaceae 1986 NAm ar er 24 

Elaeagnus 

angustifolia 
Elaeagnaceae 1938 WAs ar er 47 

Elaeagnus commu-

tata 
Elaeagnaceae 2013 NAm ar er 2 

Fraxinus 

pennsylvanica 
Oleaceae 1929 NAm ar er 60 

Morus nigra Moraceae 1953 WAs ar er 28 

Ulmus pumila Ulmaceae 1988 EAs ar er 3 

Примечания: 1. Происхождение видов: NAm – Северная Америка; EAs – Восточная Азия; 

WAs – Западная, Центральная Азия; Med – Средиземноморье, включая север Африки, 

Балканы, южную Европу. 2. Жизненные формы: ar – деревья и кустарники; an – травяни-

стые однолетники и двулетники; per – травянистые многолетники. 3. Способ заноса: xe – 

ксенофиты; er – эргазиофиты. 
[Note: 1. Homeland of species: NAm – North America; EAs – East Asia; WAs – Western and Central Asia; 

Med – Mediterranean, including northern Africa, the Balkans, and southern Europe. 2. Lifeforms: ar – trees 

and shrubs; an – herbaceous annuals (biennials); per – herbaceous perennials. 3. Pathways of species intro-

duction: xe – xenophytes; er – ergasiophytes]. 

https://www.multitran.com/m.exe?s=life-form&l1=1&l2=2
https://www.multitran.com/m.exe?s=life-form&l1=1&l2=2
https://en.wikipedia.org/wiki/Convolvulaceae
https://en.wikipedia.org/wiki/Convolvulaceae
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Brassicaceae
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Экологические амплитуды неофитов на градиенте увлажнения весьма 

различны (рис. 3). Наиболее широкая она у паразита Cuscuta campestris, извле-

кающего воду из растения-хозяина, а не из субстрата, на котором последний 

произрастает. Влажность субстрата для Cuscuta campestris не имеет значения: 

она – «забота» хозяина. Широкие экологические диапазоны у Amaranthus 

albus, A. retroflexus, Conyza canadensis, тяготеющих к нарушенным место-

обитаниям. Узкие – у Lepidium densiflorum, Ambrosia artemisiifolia и Elodea 

canadensis. По данным базы геоботанических описаний, из последних трех 

видов первые два редко встречаются в естественных сообществах дельты  

р. Волги (отмечены только в двух описаниях), третий – довольно распро-

страненное растение, но обитает только в водной среде.  
 

 
 

Рис. 3. Экологические амплитуды адвентивных растений  

на градиенте увлажнения по шкале Л.Г. Раменского 
[Fig. 3. Ecological amplitudes of adventitious plants on the moisture gradient  

according to Ramensky's indicator values] 

 

Zizania latifolia на градиенте увлажнения имеет интервал ступеней 64–

120-й, т.е. это водные и прибрежно-водные местообитания. Высажено  

на Дамчикском участке Астраханского государственного заповедника  

в 50-х гг. прошлого века [32]. Это растение является имяобразующим  

для названия ассоциации Salvinio natantis–Zizanietum latifoliae Krutskikh 

et al. 2013 [33]. 

Amorpha fruticosa на шкале увлажнения имеет более узкую амплитуду 

64–103-й ступеней. Это растение стали использовать для закрепления пес-

ков в Астраханской области в 1912–1915 гг. [34, 35]. В статьях лесоводов  

1950-х гг. сообщается, что аморфа хорошо выдерживает затопление в Волго-
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Ахтубинской пойме до 30 дней и рекомендуется здесь для культивирования 

[36, 37]. Amorpha fruticosa является имяобразующим названием асс. Rubo 

caesii-Amorphetum fruticosae Golub et E.G. Kuzmina 2004. Эта ассоциация 

встречается в дельте р. Волги [38]. Нами наблюдались случаи расположе-

ния сообществ этой ассоциации на местоположениях, на которых могли 

бы произрастать фитоценозы Bidenti frondosae-Salicetum triandrae Golub 

et E.G. Kuzmina 2004. В этом случае Amorpha fruticosa замещает Salix 

triandra. 

Fraxinus pennsylvanica (под названием «ясень зеленый», что соответ-

ствует его американскому названию "green ash") может произрастать на бо-

лее сухих местообитаниях: амплитуда ступеней увлажнения 47–103-й. Ясень 

зеленый стали выращивать в долине Нижней Волги начиная с 1918 г. 

В 1930-х гг. его культивировали по всей долине вплоть до взморья Каспия 

[39]. Были даже начаты «работы по превращению в ясеневые леса камышо-

вых зарослей на повышенных участках дельты Волги» [40, с. 62]. Этот вид 

приводит к явному изменению в функционировании экосистем, в которые 

он внедрился. В дельте р. Волги он замещает аборигенный вид Salix alba 

в растительных сообществах асс. Phragmito-Salicetum albae Golub et 

E.G. Kuzmina in Golub 2001 и Salix triandra в асс. Bidenti frondosae-Salicetum 

triandrae [41]. Ветви Fraxinus pennsylvanica непригодны для устройства 

гнезд большинства птиц этого региона. Кроме того, густые стволы ясеня за-

нимают все ярусы в его сообществах, вытесняя травяной полог, что снижает 

ценность угодий как мест обитания млекопитающих [42]. Как следует из 

описаний, аккумулированных в базе данных, в естественных сообществах 

Fraxinus pennsylvanica стал отмечаться в дельте р. Волги с 1929 г.  

Elaeagnus angustifolia встречается в диапазоне от пустынного до сыролу-

гового увлажнения. Разводится в садах и парках, часто дичает, уходя из 

культуры [43], произрастая, как правило, на пойменных землях, которые по 

каким-либо причинам перестали затапливаться во время половодий. 

Обычно это происходит после постройки дамб. Нередко данный вид обра-

зует пояса в нижней части бэровских бугров. Вместе с видами рода Tamarix 

создает совершенно нетипичные для низовий Волги сообщества, напомина-

ющие среднеазиатские тугаи. Elaeagnus angustifolia в дельте р. Волги входит 

в состав трех ассоциаций: Elaeagnetum angustifoliae Golub et E.G. Kuzmina 

2004, Artemisio austriacae-Elaeagnetum angustifoliae Golub et E.G. Kuzmina 

2004, Plantagini majoris-Elaeagnetum angustifoliae Golub et E.G. Kuzmina 

2004 [44]. 

Acer negundo произрастает в условиях лугово-степного и лугово-болот-

ного увлажнения. Как доминант в растительных сообществах отмечен лишь 

однажды. Это растение лесоводы стали высаживать в долине Нижней Волги 

в 20-х гг. прошлого века [45].  

Также однократно в качестве домината в естественном сообществе 

в Астраханском заповеднике встретился Morus nigra (диапазон ступеней 

увлажнения 61–103-й), появление которого в дельте р. Волги связано с по-

пыткой развития здесь шелководства в XVII–XVIII вв. [46].  
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Из ксенофитов доминантом в травяных сообществах часто становится 

Bidens frondosa, произрастающий в широком диапазоне увлажнения от лу-

гово-степного до водных местообитаний (47–120-я ступени). Этот вид в гео-

ботанических описаниях в дельте р. Волги отмечается с 1978 г. и вытесняет 

аборигенный вид B. tripartita. B. frondosa стал имяобразующим таксоном со-

юза Bidenti frondosae-Salicion triandrae Golub et E.G. Kuzmina 2004 и асс. 

Bidenti frondosae-Salicetum triandrae Golub et E.G. Kuzmina 2004, характер-

ных для дельты р. Волги [38].  

По происхождению среди неофитов преобладают североамериканские 

виды, что вполне объяснимо, так как адвентивные растения из юго-восточ-

ной Азии, Средиземноморья и южной Европы давно проникли в дельту 

р. Волги и вошли в группу археофитов. Большим разнообразием по проис-

хождению неофитов обладают сухие местообитания. В интервале ступеней 

1–88-й представлены 4 центра происхождения растений, в интервале 89– 

103-й – 3, в интервале 104–120-й – 2 (рис. 4). 
 

 
 

Рис. 4. Соотношение доли видов из разных центров происхождения  

на градиенте увлажнения по шкале Л.Г. Раменского 
[Fig. 4. The ratio of species from different centers of origin on the moisture gradient  

according to Ramensky's indicator values] 
 

Интересно изменение соотношения разных жизненных форм на оси 

увлажнения (рис. 5). До 64-й ступени увлажнения среди неофитов полно-

стью отсутствуют многолетние травы. Вселенцы представлены только од-

нолетними растениями, деревьями и кустарниками. Доля древесных расте-

ний повышается до 104-й степени увлажнения. В водно-болотных и водных 

местообитаниях адвентивные деревья и кустарники исчезают. Среди абори-

генных растений в водно-болотных местообитаниях встречаются дерево  

Salix alba и кустарник S. triandra [47]. Доля однолетников максимальна в са-

мых сухих местообитаниях, постепенно снижаясь по мере роста увлажнения 

местообитаний. 
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Рис. 5. Соотношение доли видов разных жизненных форм  

на градиенте увлажнения по шкале Л.Г. Раменского 
[Fig. 5. The ratio of species of different life forms on the moisture gradient  

according to Ramensky's indicator values] 

 

 
 

Рис. 6. Соотношение доли видов по способу заноса  

на градиенте увлажнения по шкале Л.Г. Раменского 
[Fig. 6. The ratio of species of different pathways introduction  

on the moisture gradient according to Ramensky's indicator values] 

 

Встречаемость ксенофитов наиболее высока на самых сухих местооби-

таниях, уменьшаясь на более влажных и сырых, за исключением местооби-

таний прибрежно-водной и водной растительности. Изменение представ-

ленности эргазиофитов на оси увлажнения имеет противоположный харак-

тер (рис. 6).  
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Выводы 

 

Итак, рассмотрение выборки видов неофитов дельты р. Волги, представ-

ленной в большой геоботанической базе данных, показало, что их экологи-

ческие диапазоны размещения на градиенте увлажнения весьма различны. 

Наибольшая их встречаемость находится на местообитаниях сухостепного 

и среднестепного увлажнения. Однако оказалось, что это не совпадает 

с максимальным пересечением экологических диапазонов произрастания 

неофитов на градиенте увлажнения, который находится в диапазоне влаж-

нолугового и сыролугового увлажнения. Данное обстоятельство может сви-

детельствовать о том, что инвазибельность местообитаний определяется не 

только увлажнением, но и другими факторами среды, выявление которых 

требует дальнейших исследований.  

Установлено, что большим разнообразием по месту происхождения 

неофитов обладают сухие местообитания. На этих же местообитаниях пре-

обладают однолетние вселенцы, доля которых уменьшается по мере увели-

чения увлажнения.  

Электронная база данных может позволить установить и фитоценотиче-

скую приуроченность адвентивных растений. Однако для этого надо иметь 

хорошо разработанную классификацию растительности, которая, по нашему 

мнению, для дельты р. Волги еще не существует в удовлетворительном  

качестве. Наличие хорошей классификации растительности позволило бы 

создать экспертную систему, с помощью которой, например, 7 985 наших  

геоботанических описаний можно было бы объективно разнести по синтак-

сонам разного ранга. И тогда станет возможным судить не только о фитоце-

нотической приуроченности тех или иных адвентивных растений, но и вы-

явить биотопы, в которые они внедряются.  

В целом работа подтвердила перспективность использования геоботани-

ческой базы данных для анализа адвентизации растительного покрова. 
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