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Аннотация. В последнее время в отечественной этнологии в научный оборот 

начало вводиться понятие «этнокультурная память». Если под исторической па-
мятью чаще всего принято подразумевать своеобразную вертикальную проекцию 
массовых репрезентаций определенных «центральных» исторических событий, 
то к этнокультурной памяти следует отнести горизонтальную проекцию памяти 
народа, включающую репрезентации представлений об общности происхожде-
ния, локальной истории, коллективного жизненного опыта и традиций опреде-
ленной этнической общности. В статье, опираясь на полевые материалы автора, 
представлена попытка изучения особенностей репрезентации этнокультурной па-
мяти у проживающих в Сибири потомков восточнославянских крестьян-пересе-
ленцев второй половины XIX – начала ХХ в., как в проявлениях ее стихийного 
бытования, так и в ситуациях попыток ее институционализации. 
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Abstract. Recently, the concept of ethnocultural memory began to be introduced 
into Russian ethnology. If historical memory mostly can be considered as some vertical 
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projection of mass representations of certain “central” historical events, then ethnocul-
tural memory includes a horizontal projection of the people’s memory, including rep-
resentations of ideas about the common origin, local history, collective life experience 
and traditions of a certain ethnic community. The article, based on the field materials 
of the author, presents an attempt to study the features of the representation of ethnocul-
tural memory among the descendants of East Slavic peasant-migrants which settled in 
Siberia in the second half of the 19th – early 20th centuries, both in the manifestations 
of its spontaneous existence in the folk life and in situations of its institutionalization. 
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Введение 

 
В современной гуманитарной науке сложился ряд контекстов изуче-

ния коллективной памяти, идея которой впервые была сформулирована 
М. Хальбваксом (Halbwachs 1980). Как правило, «сущность “парадигмы 
памяти”, сформировавшейся в русле исторической антропологии, со-
стоит в том, что предметом исследования становится не историческое 
событие или явление как таковое, а память о нем, живущая в сознании 
общества» (Леонтьева 2011: 7). В отечественных этнологических и со-
циально-антропологических исследованиях наиболее последовательное 
развитие получил концепт «исторической памяти». Не имея однознач-
ной дефиниции, он чаще всего вмещает в себя репрезентации представ-
лений о прошлом, параметры которого определяются особенностями 
настоящего (Шнирельман 2018: 12), через «формы объяснения про-
шлого и смысловые акценты, которые подчеркиваются в историческом 
описании, определяются нормами и потребностями как современной 
культуры, так и политической конъюнктурой» (Тишков, Шабаев 2019: 
63). Историческая память также трактуется отдельными авторами в ка-
честве символической репрезентации национального исторического со-
знания (Буганов 2008: 40; Кириченко 2017: 150). Однако применительно 
к изучению современных проблем этничности исследовательские ра-
курсы, заложенные в этих сложившихся подходах, имеют свою эвристи-
ческую ограниченность. В частности, они далеко не всегда дают возмож-
ность осмыслить связь коллективной памяти этнических общностей раз-
ных масштабов с особенностями их идентичности, а также с региональной 
и локальной вариативностью их традиционной культуры. При этом совре-
менные исследователи отмечают высокую актуальность изучения 
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«собственно народного, “низового” восприятия прошлого» (Кознова 
2005: 18) в контексте взаимодействий «официальной, организованной и 
неофициальной, стихийной памяти» (Кознова 2005: 18). 

В последнее время в отечественной этнологии в научный оборот 
начало вводиться понятие «этнокультурная память». По определению, 
данному Е.Ф. Фурсовой, под этнокультурной памятью понимается «со-
вокупность многообразных представлений/знаний людей о прошлом 
своего народа/группы, традициях и обычаях родного края. Этнокультур-
ная память, таким образом, включает представления и знания о своей 
традиционной культуре, индивидуальные или коллективные, по сути – 
символическую репрезентацию реального прошлого» (Фурсова 2022: 
948). При этом, как отмечает автор, «историческая память и этнокуль-
турная память – это не одно и то же: историческую память можно кон-
струировать, а этнокультурная память – это то, что лежит в сознании 
народа, в пластах или в представлениях, верованиях, базовых ценностях; 
это то, что идет, как говорится, от предков»1. Развивая предложенную 
автором идею, можно условно обозначить следующие различия истори-
ческой и этнокультурной памяти. К исторической памяти следует отне-
сти своеобразную вертикальную проекцию репрезентаций определен-
ных «центральных» исторических событий, которые имеют общепри-
знанное значение. В свою очередь, к этнокультурной памяти можно от-
нести горизонтальную проекцию памяти народа, включающую репрезен-
тации локальной истории, коллективного жизненного опыта и традиций, 
рассматриваемых сквозь призму этничности. Следовательно, этнокуль-
турная память от места к месту имеет свои вариативные особенности и 
неповторимые доминанты, осмысление которых возможно лишь через 
изучение этнокультурных процессов, происходящих внутри определен-
ных этнических, региональных или локальных сообществ. Таким образом, 
понятия исторической и этнокультурной памяти не исключают, а скорее 
дополняют друг друга, одновременно выступая двумя тесно связанными 
и в некоторых случаях – сливающимися друг с другом проекциями кол-
лективной памяти. Подобный подход в целом не противоречит идее 
М. Хальбвакса о том, что «внутри каждого сообщества развиваются ори-
гинальные коллективные памяти, хранящие в течение некоторого времени 
воспоминания о событиях, имеющих значение только для них, но тем бо-
лее касающихся их членов, чем их меньше» (Хальбвакс 2005: 41). 

В схематичном виде в этнокультурной памяти можно условно выде-
лить несколько базовых компонентов. Первым из них является память 
об общности происхождения и маркерах этнических границ группы, 
определяющих ее этнокультурную идентичность. Ко второму компо-
ненту следует отнести сохраняющуюся внутри этой группы память о 
присущих ей религиозных представлениях, народных верованиях, обы-
чаях и обрядах, формирующих основу ее духовной культуры, а также 
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память о практических знаниях, посредством которых воспроизводятся 
базовые элементы ее материальной культуры. К третьему компоненту 
можно отнести историческое мировоззрение этой группы, основанное на 
аккумуляции коллективного жизненного опыта, в процессе которого 
осуществляется выработка ценностных и соционормативных ориента-
ций, стратегий социальной адаптации и межэтнических взаимодействий, 
а также формируется коллективная рефлексия этого опыта, находящая 
свою актуализацию в устной истории, фольклоре, а также сакрализации 
и меморизации жизненного пространства. Следует отметить, что все три 
названные категории неразрывно связаны друг с другом, представляя со-
бой разные грани этнокультурной памяти.  

В этой статье, опираясь на опыт полевых исследований автора, пред-
ставлена попытка изучения особенностей репрезентации этнокультур-
ной памяти у проживающих в Сибири потомков восточнославянских 
крестьян-переселенцев второй половины XIX – начала ХХ в. как в про-
явлениях ее стихийного бытования, так и в ситуациях попыток ее инсти-
туционализации. У рассматриваемой нами группы переселенцев и по-
следующих поколений их потомков складывались специфические осо-
бенности этнокультурной памяти, включавшие в себя память об этниче-
ских традициях, принесенных с их родины, обстоятельствах переселения 
и адаптации на новом месте, восприятии нового этнического окружения, 
самоидентификации, традиционных знаниях, народных интерпретациях 
исторических событий и др. Первоначально основными каналами транс-
ляции этнокультурной памяти переселенцев выступали устные формы 
передачи знаний, имевшие место внутри определенной семьи или сель-
ской общины. Массовое распространение грамотности среди крестьян-
ства, начавшееся во время столыпинской реформы и продолжившееся в 
раннесоветский период, не оказало существенного влияния на принципы 
трансляции его этнокультурной памяти. Во второй половине ХХ в. ме-
ханизмы трансляции этнокультурной памяти стали претерпевать транс-
формации благодаря постепенному развитию в сельской местности му-
зейного дела и краеведения, набиравшей популярность деревенской 
прозе, появлению самодеятельных фольклорных ансамблей и т.д. 
Именно в этот период впервые начали предприниматься попытки инсти-
туционализации этнокультурной памяти2. Однако ввиду существовав-
ших в то время идеологических ограничений эта институционализация 
в большинстве случаев игнорировала являвшиеся неотъемлемой частью 
этнокультурной памяти религиозные представления народа, память о та-
буированных официальной идеологией исторических потрясениях, а 
также тех народных традициях и знаниях, которые с точки зрения «со-
ветского модерна» воспринимались в качестве пережитков. Данная си-
туация принципиальным образом изменилась в 1990-е гг. после распада 
Советского Союза. Наступивший в это время этноренессанс, с одной 
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стороны, способствовал выходу из глубин народной жизни различных 
стихийных проявлений этнокультурной памяти, а с другой стороны, 
инициировал возникновение ее новых форм институционализации, свя-
занных с  созданием национальных культурных объединений, официаль-
ной поддержкой нематериального этнокультурного наследия, формирова-
нием новых типов мест памяти и форм музеефикации объектов матери-
альной культуры. В этой ситуации особое значение приобрели исследова-
ния эволюционных трансформаций принципов трансляции этнокультур-
ной памяти от ее народных репрезентаций к институционализации. 

 
Идентичность и этнокультурная память 

 
Если этнокультурная идентичность чаще всего отождествляется ис-

следователями с ментальными границами (Этнические группы... 2006) и 
механизмами самосознания, самоопределения или постижения «дру-
гого» (Малыгина 2005: 5), то этнокультурную память можно рассматри-
вать в качестве коммуникативной основы, обеспечивающей трансляцию 
и воспроизводство этих критериев идентичности. 

Одним из ключевых общепризнанных критериев этнокультурной 
идентичности определенной группы является память об общности про-
исхождения ее представителей. У проживавших в Сибири восточносла-
вянских крестьян-переселенцев, как правило, длительное время сохраня-
лась память о местах выхода, которая чаще всего находила свою актуа-
лизацию в идентификации себя по губерниям, в которых они находи-
лись. В соответствии с этой гранью своей идентичности переселенцы 
могли называть себя «курскими», «вятскими», «могилевскими», «черни-
говскими» и др. Помимо этого в Сибири по отношению к выходцам из 
губерний, находившихся в европейской части Российской империи, по-
лучили широкое распространение такие специфические названия, как 
«самоходы», «лапотники», «хохлы» и др. Примечательно, что подобные 
названия не только не воспринимались переселенцами как обидные, но 
и нередко превращались в их самоназвания. При этом, давая объяснения 
этим названиям, потомки переселенцев, как правило, опираются на се-
мейные воспоминания, в соответствии с которыми их предки-самоходы 
«пришли в Сибирь своим ходом», лапотники ходили в лаптях в отличие 
от старожилов, носивших кожаную обувь, хохлы употребляли фрикатив-
ное «г» и т.д. В то же время, как отмечает Е.Ф. Фурсова, в отличие от 
переселенцев, представители русского старожильческого населения Си-
бири, как правило, не помнили своего «европейского прошлого», чаще 
всего приводя мифологизированные версии своего происхождения («ка-
заки с Чала и Дона», «закоренелые сибиряки», «метисы русских и пред-
ставителей местных народов» и т.д.) (Фурсова 2002: 34). Начиная со вто-
рой половины ХХ в., описанные выше формы идентичности постепенно 
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начали утрачивать свое прежнее этнодифференцирующее значение, од-
нако они сохранились в памяти потомков переселенцев в качестве свое-
образных этнокультурных стереотипов этих групп. Следует отметить, 
что выделение из части проживавших в Сибири восточнославянских 
крестьян-переселенцев украинцев и белорусов в ходе переписи населе-
ния 1926 г. первоначально являлось актуализацией конструирования 
государственной политики коренизации, однако до проведения этой пе-
реписи подобные национальные формы идентичности, как правило, не 
имели широкого отражения в этнокультурной памяти этих групп пере-
селенцев. 

На волне начавшегося в 1990-е гг. этноренессанса этнокультурное 
наследие, привнесенное из мест выхода переселенцев, в некоторых слу-
чаях стало выступать в качестве объекта институционализации. Чаще 
всего подобная институционализация находила свою актуализацию в де-
ятельности музеев и фольклорных коллективов. К примеру, в Иркутской 
области в деревнях Тургеневка Баяндаевского района и Черчет Тайшет-
ского района, при поддержке местных национальных культурных объ-
единений были открыты музеи, посвященные традиционной культуре 
белорусских крестьян-переселенцев. В обоих случаях эти музеи стали 
своеобразными институциональными центрами, оказывающими влия-
ние на поддержание белорусской идентичности у жителей этих деревень 
за счет создания своеобразных этнокультурных брендов. 

К одной из форм институционализации этнокультурной памяти также 
можно отнести создаваемые в сельской местности фольклорные коллек-
тивы. Основа репертуара многих из них формировалась из образцов пе-
сенного фольклора, которые имели живое бытование в данной деревне. 
Нередко после ухода из жизни последних носителей аутентичной песен-
ной традиции подобные коллективы превращаются в своеобразные ин-
ституционализированные пристанища для их репертуара. При этом, по 
мнению американского антрополога Л. Олсон, своеобразным феноме-
ном подобных самодеятельных коллективов является то, что они, как 
правило, выступают в качестве субъектов репрезентации национальной 
или локальной идентичности (Olson 2004). В соответствии с нашими по-
левыми наблюдениями фольклорные коллективы, исполняющие ранее 
передававшийся из поколения в поколение аутентичный репертуар, ча-
сто выступают в роли институтов, поддерживающих исходные формы 
этнокультурной идентичности переселенцев. 

 
Этнические традиции и этнокультурная память 

 
Этнокультурную память можно рассматривать в качестве базового 

механизма воспроизводства этнических традиций. При этом «глубина» 
этнокультурной памяти, транслирующей разные элементы 
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традиционной культуры, сильно варьирует. Как подтверждают много-
численные исследования, наибольшую устойчивость сохраняет сфера 
духовной культуры определенной этнической общности, тогда как 
навыки и знания, связанные с воспроизводством определенных элемен-
тов материальной культуры, как правило, устаревают значительно 
быстрее (Мид 1988: 423).  

Важно подчеркнуть, что этнокультурная память не тождественна са-
мим традициям, а является лишь коллективной памятью о них, которая 
может носить не только активный, но и латентный характер, никак не 
проявляясь в повседневной жизни. Однако при определенных обстоя-
тельствах (например, в кризисных ситуациях) этнокультурная память 
может выступать в качестве фактора возобновления актуализации опре-
деленных этнических традиций. 

Я. Ассман выделяет в исторической памяти «коммуникативную па-
мять» трех-четырех ныне живущих поколений и опосредованную «куль-
турную память», которая соединяет современность с далеким прошлым 
(Ассман 2004: 50–59). Попробуем детально рассмотреть переход между 
этими двумя формами памяти на примере бытования обрядового ком-
плекса переноса иконы «Свеча» («Воскресение Христово»), сохранив-
шегося у потомков белорусских крестьян-переселенцев, проживающих 
в деревне Осиновка Викуловского района Тюменской области. В соот-
ветствии с традицией, имевшей широкое распространение на террито-
рии восточного Полесья, почитаемая в Осиновке икона на протяжении 
года хранится в доме одного из жителей деревни. На Рождество проис-
ходит перенос иконы в другой дом, который сопровождается рядом об-
рядовых действий. В местах выхода переселенцев подобные «Свечи», 
как правило, «заводились» по обетам во время различных социальных 
потрясений, эпидемий и стихийных бедствий. В Осиновке рассмотрен-
ный в ходе наших полевых исследований обряд начал проводиться после 
разрушения в 1937 г. в соседней деревне Ермаки церкви, в которой хра-
нилась почитаемая местными жителями икона «Воскресение Христово». 
Учитывая тот факт, что основавшие деревню крестьяне из Могилевской 
губернии переселились в Сибирь в конце XIX в., можно констатировать, 
что этнокультурная память об этом обряде сохранялась у них к тому мо-
менту на протяжении 40 лет. В соответствии с воспоминаниями местных 
жителей во время Великой Отечественной войны и в первые годы после 
ее окончания местные женщины брали икону в дом в качестве обета, 
чтобы их мужья вернулись с фронта. Во времена политики атеизма дома, 
в которых хранилась икона, заменяли местным жителям разрушенную 
церковь. При этом в памяти переселенцев, проживавших изолированно 
от мест выхода их предков, продолжали сохраняться основные инвари-
антные элементы обряда. Этот вывод подтверждает высокая степень 
сходства зафиксированного нами обрядового комплекса с его 
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прототипами, которые в наши дни сохранились на родине переселенцев 
в современной Гомельской области Республики Беларусь (Лобачевская, 
Федоров 2012). В настоящее время по прошествии более 120 лет с того 
момента, как предки переселенцев начали жить в Сибири, дальнейшая 
судьба этого обряда остается открытой. В связи с депопуляцией деревни 
(по результатам переписи населения 2010 г., в ней продолжали жить 
всего 65 человек), а также ввиду ухода из жизни последнего поколения, 
которое оставалось активным носителем этнических традиций белорус-
ских переселенцев, коммуникативная форма этнокультурной памяти, 
связанной с этим обрядом, постепенно перерождается в форму «культур-
ной памяти», поддерживаемой этнографами, краеведами и работниками 
учреждений культуры. В этой ситуации, благодаря росту интереса ши-
рокой общественности к обряду, его бытование начало приобретать 
формы институционализации путем поддержки его проведения местной 
администрацией и включением в 2022 г. в реестр объектов региональ-
ного нематериального наследия3. Пандемия COVID-19 продемонстриро-
вала ситуацию, в соответствии с которой институциональное регулиро-
вание оказалось критически важным для возможности проведения об-
ряда. Вопрос о переносе Свечи, на который в деревню приезжают сотни 
гостей из других населенных пунктов, был вынесен на заседание Ерма-
ковского сельсовета, к которому относится д. Осиновка. После него в 
районной газете «Красная Звезда» было опубликовано следующее объ-
явление: «В связи с угрозой распространения коронавирусной инфекции 
(COVID-19) массовый обряд переноса Иконы в с. Осиновка Викулов-
ского района не состоится. Просим жителей Викуловского района отне-
стись к отмене мероприятия с пониманием. Администрация Ермаков-
ского сельского поселения»4. Реакция на это местных жителей, вовле-
ченных в бытование обряда, была неоднозначной: «Я говорю, ничего 
себе! В традиции наших предков сельсоветчики вмешиваются!» (ПМА 
2021). В конечном итоге перенос иконы все же состоялся, но лишь с уча-
стием жителей Осиновки. 

Говоря о роли этнокультурной памяти в воспроизводстве исходных 
особенностей материальной культуры крестьян-переселенцев, следует 
отметить, что ввиду различий в природно-климатических условиях пе-
реселенцы были вынуждены в той или иной мере адаптировать к ним 
исходные принципы культуры жизнеобеспечения, нередко совершая за-
имствования у нового этнического окружения. Общей чертой многих со-
обществ мигрантов являлось то, что в соответствии с концепцией 
М. Мид в жизни их второго поколения постфигуративные принципы 
трансляции знаний, основанные на том, что дети перенимают жизнен-
ный опыт у представителей старших поколений, начинают вытесняться 
коммуникативными моделями конфигуративной культуры, в которой 
дети и взрослые учатся у сверстников (Мид 1988). Эта ситуация 
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способствовала диффузии этнокультурной памяти у разных групп пере-
селенцев. Одной из ее важных функций был спонтанный обмен практи-
ческими знаниями, в процессе которого часто вырабатывались опти-
мальные адаптационные стратегии. Иллюстрацией этой ситуации слу-
жат такие формы коллективного труда, как помочи, которые могли 
устраивать проживавшие в одной деревне переселенцы из разных реги-
онов. К примеру, в конце XIX – начале ХХ в. на территорию современ-
ного Одесского района Омской области стали пребывать группы кре-
стьян-переселенцев, основная масса которых были уроженцами Харь-
ковской, Екатеринославской, Херсонской, Полтавской, Черниговской, 
Киевской и Одесской губерний. Ввиду того что для этого расположен-
ного в степной зоне района было характерно отсутствие строительного 
леса, в ходе помочей за основу был взят опыт строительства саманных 
домов, которым хорошо владели выходцы из схожих по природно-кли-
матическим условиям южных регионов Украины. Таким образом, в ходе 
помочей, переселенцы из разных регионов, строительные традиции в ко-
торых могли иметь различия, перенимали те навыки, которые были 
больше всего востребованы на новом месте. 

Несмотря на то что, начиная со времен Столыпинской реформы, госу-
дарство предпринимало меры по модернизации крестьянского труда, до 
1960-х гг., ввиду низкой доступности промышленных товаров и техно-
логий, традиционные знания, опирающиеся на этнокультурную память, 
продолжали играть важную роль в жизнеобеспечении большинства по-
томков переселенцев. Лишь в 1970–1980-е гг., благодаря таким факто-
рам, как повышение доступности товаров массового потребления, уве-
личение пространственной мобильности сельского населения, а также 
рост значения институциональных каналов инкультурации, включая 
среднее и высшее образование, учреждения культуры, книги, журналы, 
радио и телевиденье, стало характерным уменьшение значения традици-
онных знаний среди сельских жителей. Эта ситуация усугубилась при-
нявшим начиная с 1990-х гг. критические масштабы оттоком из сельской 
местности молодежи, который способствовал разрушению межпоколен-
ных принципов трансляции этнокультурной памяти. 

Отдельно следует подчеркнуть основополагающую роль этнокуль-
турной памяти в сохранении ценностно-смысловых и символических 
значений различных объектов материальной культуры, включая смысл 
их декоративного оформления, бытовых контекстов их использования, а 
также их приуроченности к определенным элементам духовной куль-
туры. Примерами этого могут служить ритуально-обрядовые функции 
пищи, символические значения орнаментов, стратифицирующие функ-
ции одежды, семиотические аспекты жилища и т.д. При этом процесс 
«забвения» аутентичных знаковых и символических аспектов традици-
онной материальной культуры превращает ее элементы в вырванные из 
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своего оригинального бытового контекста «предметы старины», много-
образие и сложность культурных смыслов которых становятся непонят-
ными людям, которые не являются носителями этнокультурной памяти 
того сообщества, которому они принадлежали. 

 
Историческое мировоззрение и этнокультурная память 

 
В коллективных оценках определенных исторических событий и 

личностей нередко прослеживается вариативность и даже противоре-
чия их интерпретаций с точки зрения исторической и этнокультурной 
памяти. В связи с данной тенденцией можно говорить о том, что исто-
рическая память создает определенные канонические репрезентации 
исторических событий, тогда как этнокультурная память в отношении 
них апокрифична. К примеру, давая оценку событий Гражданской 
войны, некоторые потомки крестьян-переселенцев отмечали, что их 
предки в первую очередь стремились выжить и защитить то, что успели 
нажить в Сибири, будучи индифферентными к политическим идеалам 
красных и белых. Еще одним ярким примером этой ситуации могут 
служить различия интерпретаций в исторической и этнокультурной па-
мяти личности Павлика Морозова. Благодаря усилиям идеологов, пи-
сателей и публицистов, в сознании широких масс он первоначально ас-
социировался с нарицательным образом пионера-героя, а позднее – 
предателя (Kelly 2005). В связи с этим О.Б. Леонтьева относит Павлика 
Морозова к яркому примеру мифа, который исследователи историче-
ской памяти изучают с позиций того, как он «“встраивался” в различ-
ные идеологические и историографические дискурсы, как изменялась 
при этом семантическая нагрузка, аксиологическая составляющая и ху-
дожественная трактовка образа» (Леонтьева 2011: 12). Полевые иссле-
дования, проведенные нами в 2013 г. на родине Павлика Морозова в д. 
Герасимовка Тавдинского района Свердловской области, выявили си-
туацию, в которой трактовки личности этого героя с точки зрения ис-
торической и этнокультурной памяти вступают в противоречие. Лич-
ность Павлика Морозова местные жители в первую очередь рассматри-
вают сквозь призму народно-бытовой культуры белорусских крестьян-
переселенцев, к которым принадлежала семья Морозовых. В частно-
сти, жители Герасимовки считают, что Павлик Морозов и его сверст-
ники, будучи обычными крестьянскими детьми, были лишены идеоло-
гического сознания, а кровная месть с детоубийством в рамках пусть и 
распавшейся большой крестьянской семьи воспринималась как грех 
исключительной тяжести. Поэтому участите в преступлении близкого 
к смертному одру восьмидесятилетнего дедушки детей в глазах мест-
ных жителей выглядело странным, так же как и то, что в убийстве мог 
участвовать крестный отец детей. При этом местные жители 
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испытывают сожаление по поводу трагической судьбы ребенка и воз-
никновения вокруг нее популярных мифов (Федоров 2019). 

В процессе нашего исследования возникла гипотеза о том, что исто-
рическая и этнокультурная память порождают свои специфические типы 
мест памяти, концепция которых впервые была предложена П. Нора 
(Nora 1984). Овещнение исторической памяти, как правило, порождает 
памятные места, приуроченные к контексту важных общегосударствен-
ных исторических событий. В советское время в их числе чаще всего вы-
ступали памятники и мемориальные комплексы, посвященные событиям 
Гражданской и Великой Отечественной войны. Начиная с 1990-х гг. в 
сельской местности формируются места памяти, связанные с локаль-
ными проявлениями определенных исторических травм, которые в то 
время проходили процесс переосмысления на уровне государственной 
политики (коллективизация, разрушение храмов в эпоху атеизма, воору-
женные конфликты и др.). Параллельно с этой тенденцией для сельской 
местности стало характерным формирование новых типов мемориаль-
ных мест, связанных с актуализацией этнокультурной памяти. К их от-
личительным особенностям можно отнести то, что идеи и инициативы 
их создания исходят от местных жителей и связаны с локальными исто-
рическими событиями или этнокультурными ценностями. Для первых 
десятилетий XXI в. в расположенных в Сибири деревнях крестьян-пере-
селенцев наибольшее распространение получило несколько видов по-
добных мест памяти. К одному из них можно отнести монументальные 
объекты, посвященные первопроходцам-основателям деревень. Как пра-
вило, они устанавливаются на кладбищах, на въезде в деревню или на 
одной из ее центральных улиц. Чаще всего подобные памятники имеют 
вид камня или креста. Широкое распространение получил феномен ме-
моризации прекративших свое существование деревень. Его основным 
мотивом стала нарастающая депопуляция многих сельских районов Си-
бири и желание уроженцев исчезнувших населенных пунктов сохранить 
о них память. Инициатива этой меморизации, как правило, исходит не 
«сверху», а от отдельных энтузиастов. Чаще всего объединяющим нача-
лом для возникновения подобных мест памяти выступает кладбище ис-
чезнувшей деревни, на котором ее уроженцы могут собираться на Тро-
ицу, Радоницу или другой поминальный день. В ряде случаев в качестве 
дня встречи односельчан выступает какой-нибудь произвольный день 
лета или начала осени, когда большинство людей, переехавших жить в 
города или большие поселки, находятся в отпусках. К примеру, по ини-
циативе уроженца не существующей ныне деревни Красный Яр Тар-
ского района Омской области – генерал-майора В.Л. Рябинова, начиная 
с 2010 г. бывшие жители деревни собираются в первую субботу сентября 
на том месте, где она находилась. На месте основания деревни установ-
лен крест. На прикрепленной к нему табличке указаны даты ее 
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существования – «1897–1977» и написано «Красный Яр – есть, был и бу-
дет». Рядом с крестом сооружен стенд с именами уважаемых жителей де-
ревни, ее уроженцев погибших в годы Великой Отечественной войны и 
репрессий (ПМА 2019). Примерно в это же время похожие формы мемо-
рализации можно наблюдать на месте д. Белый Свет Братского района Ир-
кутской области, основанной в 1909 г. и прекратившей существование в 
1978 г. На месте деревни был установлен крест, у подножья которого раз-
ложены камни, на которых написаны фамилии первопоселенцев5. На тер-
ритории Одесского района Омской области по инициативе директора му-
зея села Желанное А.И. Лонского на кладбище прекратившей существо-
вание деревни Гришковка был создан мемориал, состоящий из нескольких 
частей. В левой части установлен обелиск из черного гранита, который 
внешне выглядит как типичный современный надгробный памятник. На 
нем изображена надломленная березка и выгравирована напоминающая 
эпитафию надпись: «Деревня Гришковка. 1910–1980. Здесь начинается 
наша Родина». Выше памятника установлен информационный щит, на ко-
тором изложены краткие вехи истории деревни, проиллюстрированные 
фотографиями. Повествование начинается со следующих сведений: «Де-
ревня Гришковка (Гришино, Гречковка) начала заселяться с 1894 г. Статус 
деревни получила в 1910 г. Участок, отведенный под заселение, назывался 
Бабак-Кстау. Первыми жителями были переселенцы с Украины, из Киев-
ской и Черниговской областей. Верующие посещали Екатеринославский 
приход». Далее приведена информация об основных вехах истории де-
ревни в советское время. Заканчивается повествование словами: «Деревни 
нет, но жить она осталась, она как мать в душе твоей жива». В центре ме-
мориала расположен увенчанный красной звездой обелиск, на котором пе-
речислены уроженцы деревни, погибшие в Великой Отечественной войне. 
Список героев находится в правой части мемориала. Этот обелиск был 
установлен на месте своего разрушавшегося предшественника, стоявшего 
еще в советское время. В стороне от мемориала установлен поклонный 
крест (ПМА 2022). 

Таким образом, основные проявления меморизации прекративших 
свое существование деревень состоят в сохранении памяти о них как о 
родине группы людей, объединенной происхождением. При этом основ-
ной мотив подобной меморизации заключается в стремлении к тому, 
чтобы исчезнувшие деревни продолжали жить в памяти ее уроженцев и 
их потомков. В последние десятилетия в некоторых сибирских деревнях 
начали устанавливать памятные знаки, акцентирующие этническую при-
надлежность их основателей. Однако в подобных случаях инициаторами 
их установки чаще всего выступают не местные жители, а представители 
действующих на территории региона национально-культурных объеди-
нений. К примеру, на въезде в д. Тургеневка Баяндаевского района Ир-
кутской области Иркутским товариществом белорусской культуры 
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им. Яна Черского был установлен дорожный указатель с надписью «Бе-
ларуская вёска Тургенеўка». Примечательно, что аналогичный указатель 
был изготовлен для деревни Черчет Тайшетского района Иркутской об-
ласти, однако местные жители не стали устанавливать его на улице, и он 
хранится в местном музее. 

В случаях стихийной меморизации мест памяти отдельными энтузиа-
стами возникает вопрос о том, приобретут ли они в будущем какую-либо 
институциональную поддержку или сохранят свое неформальное бытова-
ние. Результаты полевых исследований указывают на то, что частные ини-
циативы по созданию новых мест памяти первоначально часто не находят 
поддержку у местных органов власти, но позднее, когда эти места приобре-
тают важное значение для местных жителей, они нередко «ставятся на ба-
ланс» сельских администраций или учреждений культуры.  

К проявлениям исторического мировоззрения, сконцентрированным в 
этнокультурной памяти, можно отнести присущие определенной этниче-
ской или локальной общности легенды, былины, былички, бывальщины и 
другие эпические жанры фольклора. В них этнокультурная память чаще 
всего претерпевает процесс своеобразной мифологизации, в которой на 
первый план выходят символические интерпретации исторических собы-
тий. Исследования О.В. Голубковой позволяют с уверенностью говорить о 
том, что транслируемые в этнокультурной памяти разных групп проживав-
ших в Сибири крестьян-переселенцев народные верования и эпические сю-
жеты на протяжении более ста лет сохраняли высокую стойкость, нередко 
выступая в роли опосредованных маркеров идентичности определенных 
локальных сообществ (Сибирь и сибиряки 2022: 139–176). 

Следует подчеркнуть важные соционормативные функции этнокультур-
ной памяти, связанные с воспроизводством сложившихся в определенных 
этнических общностях норм поведения, а также представлений о добре и 
зле. М.М. Громыко в первую очередь относила к ним общинные принципы 
обычного права, этику труда и досуга, взаимоотношений поколений и се-
мейные отношения (Громыко 1986). При этом из всех проявлений этно-
культурной памяти народное историческое мировоззрение в наименьшей 
степени подвержено институционализации, хотя в имплицитном виде 
именно оно во многих случаях является фундаментом тех духовных ценно-
стей общества, которые принято относить к традиционным. 

 
Заключение 

 
Этнокультурную память можно в общих чертах определить как спе-

цифическую форму коллективной памяти, являющуюся совокупностью 
представлений об общности происхождения и маркерах этнических гра-
ниц, репрезентаций основных компонентов духовной культуры и прак-
тических знаний, посредством которых воспроизводятся базовые 
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элементы материальной культуры, а также исторического мировоззре-
ния определенной этнической общности, основанного на аккумуляции 
коллективного жизненного опыта ее представителей. При этом, по ана-
логии со сформулированными исследователями общими закономерно-
стями функционирования коллективной памяти, в этнокультурной па-
мяти можно выделить наличие коммуникативной памяти, которая охва-
тывает три-четыре последних поколения определенного локального со-
общества, и культурной памяти, которая соединяет современность с про-
шлым посредством устоявшихся в рамках определенной этнической 
общности базовых элементов и ценностей духовной культуры или опре-
деленных опосредованных носителей культурной информации.  
В XXI в., в этнокультурной памяти перерождение ее коммуникативной 
формы в культурную, как правило, оказывается связано с процессом ее 
институционализации.  

В заключение хотелось бы отметить, что понятие «этнокультурная 
память» следует рассматривать не в качестве изолированного от других 
проявлений коллективной памяти объекта исследования, а как своеоб-
разную познавательную рамку, которая дополняет их эвристические воз-
можности в контексте этнологических исследований. 

 
Примечания 
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