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Аннотация. Рассматриваются вопросы избрания мер пресечения по судеб-

ному решению. Поднимается вопрос о необходимости учета совокупности кри-
териев при выборе порядка избрания конкретной меры пресечения. Делаются 
предложения по совершенствованию избрания меры пресечения в виде подписки 
о невыезде и надлежащем поведении. 
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Abstract. The purpose of the study is to formulate proposals aimed at optimising 

Chapter 13 of the CPC of the RF "Preventive Measures". In the paper the authors study 
the procedure for the election of preventive measures by court decision. It is stated that 
the criminal procedural law has preserved continuity in the approach of legal regulation 
of the use of preventive measures by the court. Namely, establishing for each of the 
preventive measures its own legal regime and peculiarities of application. Attention is 
drawn to the fact that the degree of restriction of the constitutional right to freedom of 
movement, choice of place of stay and residence (Article 27 of the Constitution of the 
Russian Federation) in the election of a preventive measure in the form of a subscription 
not to leave is much higher than it is perceived by the law enforcer, a comparison of 
this preventive measure with such as a ban on certain actions is given. The authors note 
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that in the sense of restriction both preventive measures limit the right of a person to 
freedom of movement, but only one of them is applied by a court decision. 

The degree of coercive nature in the application of a preventive measure in the form 
of subscription on not leaving and proper behaviour is associated with the consent of 
the suspect or accused, there is a certain voluntariness. Such "voluntariness" is often 
associated, firstly, with the reluctance of the suspect or accused to be subjected to an-
other more stringent preventive measure (i.e. there is a mental influence).  

When a person is placed on a recognisance and appropriate behaviour bond, there 
is a direct restriction on the possibility of unimpeded exercise of the right to freedom of 
movement at any time of its validity. If the person in respect of whom a preventive 
measure in the form of subscription on not leaving and proper behaviour has been cho-
sen does not want to exercise this right, does not plan to violate the conditions of the 
preventive measure (to leave the limits of the locality in which he lives), the degree of 
restriction will remain minimal and not significant for the latter. The possibility of re-
alising the right to movement in this case depends on the discretion of the investigator, 
inquirer, which also reduces the degree of restriction of the constitutional right. 

The majority of investigators and inquirers explain the need to maintain the current 
extrajudicial procedure for the application of the signature on non-departure and proper 
behaviour by the need to ensure the appearance of the suspect and the accused when 
summoned to the investigation body and the court. The proposal to replace the signature 
on not being released and proper behaviour with the application of the Obligation to 
appear Article 112 of the CPC of the RF causes surprise and rejection without providing 
any arguments. 

In conclusion, the authors concluded that the existing approach of dividing the pro-
cedure of application of preventive measures into judicial and extrajudicial procedure 
does not meet the modern understanding of the constitutional rights of the individual 
and the requirements to ensure them. When a preventive measure is imposed, regardless 
of the degree of restriction, the very right of the individual to freedom is restricted. This 
right can be restricted only on the basis of a court decision. 
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Право, с одной стороны, очень консервативный социальный институт, а 

с другой – порой стремительно меняющийся. Правосознание еще более кон-
сервативно, чем право. Правовые нормы, институты, теории, однажды во-
шедшие в наше сознание, с большим трудом уступают место новым. Еще 
более удивительно, что еще вчера отторгаемая новая норма, войдя в созна-
ние, не оставляет ни малейшего представления о прежнем праве. Однако без 
обращения к ранее действовавшему праву не всегда можно правильно вос-
принять действующее. Все это в полной мере относится к институту мер 
пресечения в уголовном процессе. 

Конституция СССР 1977 г. в ст. 54–57 предусматривала многие из прав 
личности, охраняемые и действующей Конституцией РФ. Гражданам СССР 
гарантировалась неприкосновенность личности, неприкосновенность жи-
лища. Законом охранялись: личная жизнь граждан, тайна переписки, 
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телефонных переговоров и телеграфных сообщений, уважение личности, 
охрана прав и свобод граждан. Никто не мог быть подвергнут аресту иначе 
как на основании судебного решения или с санкции прокурора [1]. 

Сегодня может показаться невероятным, но это факт, уже с 1977 г. огра-
ничение «конституционных» прав личности могло быть осуществлено 
только: 1) в порядке, установленном законом; 2) с санкции прокурора; 3) на 
основании судебного решения. Действующая Конституция РФ сохранила 
преемственность и также предусматривает возможность трех правовых ре-
жимов ограничения «конституционных» прав личности. Отличие, причем 
существенное, обнаруживаем в отраслевом законодательстве.  

УПК РСФСР даже после принятия Конституции РФ в 1993 г. предусмат-
ривал что, согласно ч. 2 ст. 89, залог в качестве меры пресечения может при-
меняться с санкции прокурора или по определению суда. Заключение под 
стражу в качестве меры пресечения, согласно ч. 4 ст. 96, применяется только 
прокурором. Реализуя полномочия по надзору за органами дознания и пред-
варительного следствия, прокурор давал санкцию на отстранение обвиняе-
мого от должности согласно п. 6, ч. 1 ст. 211 УПК РСФСР. В то же время в 
гл. 6 УПК РСФСР «Меры пресечения» не было даже упоминания об отстра-
нении обвиняемого от должности как одной из мер пресечения [2]. 

В последующие годы, реализуя положения Конституции РФ и укрепляя 
статус суда в государстве, в УПК РСФСР будут внесены изменения, закре-
пившие применение заключения под стражу и других мер пресечения на ос-
новании судебного решения. 

Действующий уголовно-процессуальный закон сохранил преемствен-
ность в подходе правового регулирования применения судом мер пресече-
ния; а именно устанавливая для каждой из мер пресечения свой правовой 
режим и особенности применения. Нельзя не отметить, что большинство 
правил порядка судебного заседания по рассмотрению вопроса об избрании 
меры пресечения устанавливается в ст. 108 УПК РФ. Поскольку все назван-
ные меры пресечения применяются таким субъектом, как суд, а объединяю-
щим их признаком выступает ограничение конституционного права лично-
сти на свободу и личную неприкосновенность, возникает вполне логичный 
вопрос о возможности установления в законе единого порядка применения. 
Нет никаких препятствий для закрепления в законе отдельной статьи, уста-
навливающей единый порядок избрания судом меры пресечения. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ закрепляет исчерпывающий пере-
чень мер пресечения (ст. 98), предусматривая для таких как запрет опреде-
ленных действий (ст. 1051 УПК РФ), залог (ст. 106 УПК РФ), домашний 
арест (ст. 107 УПК РФ), заключение под стражу (ст. 108 УПК РФ) судебный 
порядок избрания. 

По данным официальной судебной статистики, за период с 2018 по 
2022 г. судами рассмотрено 562 551 ходатайство об избрании указанных 
мер пресечения, 496 129 из которых удовлетворено (88%). Количество рас-
смотренных материалов за последние два года увеличивается (на 2,8% в 
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2021 г. и на 0,4% в 2022 г. [3]), что указывает на активное применение мер 
пресечения, избираемых по решению суда.  

Конституционный Суд РФ отмечает, что судебная процедура признается 
эффективным механизмом защиты прав и свобод, если она отвечает требо-
ваниям справедливости и основывается на конституционных принципах со-
стязательности и равноправия сторон. При решении вопросов, связанных с 
содержанием под стражей в качестве меры пресечения, это предполагает ис-
следование судом фактических и правовых оснований для избрания или 
продления данной меры пресечения при обеспечении лицу возможности до-
вести до суда свою позицию, с тем чтобы вопрос о содержании под стражей 
не мог решаться произвольно или исходя из каких-либо формальных усло-
вий, а суд основывался на самостоятельной оценке существенных для таких 
решений обстоятельств, приводимых как стороной обвинения, так и сторо-
ной защиты. Использование для защиты прав и законных интересов подо-
зреваемых и обвиняемых, в отношении которых в качестве меры пресечения 
применяется заключение под стражу, судебных механизмов, основанных на 
конституционных принципах равенства всех перед законом и судом, спра-
ведливости, состязательности и равноправия сторон, обеспечивает режим 
правовой определенности [4]. 

Удивительно, но законодатель при определении порядка избрания меры 
пресечения и субъекта, правомочного ее применить до сих пор, исходит из 
критерия «строгости ограничения права на свободу». Говоря о степени огра-
ничения конституционных прав как об одном из критериев определения по-
рядка избрания меры пресечения (судебный или внесудебный), следует 
остановиться на таком конституционном праве, как право на свободу пере-
движения, выбора места пребывания и жительства (ст. 27 Конституции РФ). 
Данное право следует понимать как возможность реального волеизъявления 
лица передвигаться в пределах территории государства (города или иного 
населенного пункта), покидать территорию государства и возвращаться об-
ратно, устанавливать место пребывания или жительства без каких-либо 
ограничений, за исключением предусмотренных уголовно-процессуальным 
законом [5. С. 10; 6. С. 12; 7. С. 143]. Реализация данного права зависит от 
возможности реализации права на свободу и личную неприкосновенность. 
Ограничение права на личную свободу приводит к ограничению права на 
свободу передвижения (что происходит при избрании заключения под 
стражу, домашнего ареста). Непосредственно на ограничение права на сво-
боду передвижения направлена подписка о невыезде и надлежащем поведе-
нии (ст. 102 УПК РФ).  

В юридической литературе высказано предложение об изменении по-
рядка избрания данной меры пресечения, а также присмотра за несовершен-
нолетним подозреваемым или обвиняемым (ст. 105 УПК РФ) на судебный, 
ввиду ограничения посредством их избрания конституционного права на 
свободу передвижения (ст. 27 Конституции РФ) [8. С. 178–179]. Одним из 
условий избрания подписки о невыезде и надлежащем поведении является 
согласие обвиняемого (подозреваемого) на ее избрание, что следует из 
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самой сущности указанной меры пресечения, определяемой в УПК РФ, как 
письменного обязательства подозреваемого или обвиняемого не покидать 
без разрешения уполномоченного лица место жительства, являться по вызо-
вам и иным путем не препятствовать производству по уголовному делу 
(ст. 102 УПК РФ). Такой подход соответствует правовой позиции Консти-
туционного Суда РФ, согласно которой «по смыслу статьи 102 УПК Россий-
ской Федерации, подозреваемый, обвиняемый сам принимает на себя преду-
смотренные в ней обязательства. Одно лишь вынесение постановления об 
избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем по-
ведении – без отобрания у лица указанного письменного обязательства – не 
позволяет считать эту меру примененной и влекущей правовые последствия 
для подозреваемого или обвиняемого. Отказ же дать подписку о невыезде и 
надлежащем поведении – как свидетельствующий о том, что в рамках при-
менения данной меры пресечения не могут быть достигнуты ее цели, может 
повлечь избрание другой, в том числе более строгой, меры пресечения…» 
[9]. Схожей точки зрения придерживаются авторы и на страницах юридиче-
ской литературы [10]. 

Степень принудительного характера при применении меры пресечения в 
виде подписки о невыезде и надлежащем поведении связана с согласием по-
дозреваемого или обвиняемого, присутствует некая добровольность. Такая 
«добровольность» часто связана, во-первых, с нежеланием подозреваемого, 
обвиняемого подвергнуться иной более строгой мере пресечения (т.е. име-
ется психическое воздействие). В юридической литературе обращается вни-
мание на то, что у подписки о невыезде и надлежащем поведении просле-
живается принудительно-психологический характер воздействия [11, 12], 
который, в свою очередь, ограничивает не свободу передвижения, а личную 
неприкосновенность.  

При избрании подписки о невыезде и надлежащем поведении происхо-
дит прямое ограничение возможности беспрепятственной реализации в лю-
бой момент ее действия права на свободу передвижения. Если лицо, в отно-
шении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и 
надлежащем поведении, не захочет реализовать данное право, не планирует 
нарушать условия меры пресечения (покидать пределы населенного пункта, 
в котором оно проживает), то и степень ограничения останется минималь-
ной и не существенной для последнего. Возможность реализации права на 
передвижение в данном случае ставится в зависимость от усмотрения сле-
дователя, дознавателя, что также снижает степень ограничения конституци-
онного права. Основываясь на таком толковании, 90% опрошенных сотруд-
ников органов предварительного расследования не считают необходимым 
избирать подписку о невыезде и надлежащем поведении по решению суда.  

Объяснить это можно только лишь сложившейся традицией в учении о 
мерах пресечения. Традиция в праве – вещь великая и нужная. Но со време-
нем возникает необходимость смены традиции, с учетом изменения пони-
мания самого права. Потребность сохранения действующего внесудебного 
порядка применения подписки о невыезде и надлежащем поведении 
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большинство следователей и дознавателей объясняют необходимостью 
обеспечения явки подозреваемого и обвиняемого по вызовам в орган рас-
следования и в суд. Предложение о замене подписки о невыезде и надлежа-
щем поведении на применение обязательства о явке ст. 112 УПК РФ вызы-
вает удивление и отторжение без приведения каких-либо аргументов. 

Иногда сознанию для его изменения в восприятии мира, явления, права не 
хватает какой-то, порой незначительной детали. Такой деталью в 2018 г. стало 
закрепление в УПК РФ в ст. 1051 новой меры пресечения – «Запрет определен-
ных действий». Запрет определенных действий как мера пресечения в своей 
сущности очень близка к мере пресечения «Подписка о невыезде и надлежащем 
поведении». По смыслу ограничения обе меры пресечения ограничивают право 
лица на свободу передвижения. В статье 27 Конституции РФ закреплено право 
лица на свободу передвижения по территории Российской Федерации, а также 
выезд за ее пределы. Почему конституционное право на свободу передвижения, 
в случае применения меры пресечения «запрет определенных действий», огра-
ничивается на основании судебного решения, а при применении меры пресече-
ния «Подписка о невыезде» – на основании решения дознавателя или следова-
теля? В сознании старшего из авторов этой статьи возникло сомнение в логич-
ности и обоснованности устоявшегося за последние 30 лет в теории уголовного 
процесса взгляда о том, что меры пресечения могут делиться на избираемые в 
судебном и внесудебном порядке. 

Существующий подход деления порядка применения мер пресечения на 
судебный и внесудебный порядок не отвечает современному пониманию 
конституционных прав личности и требованиям по их обеспечению. При из-
брании меры пресечения, вне зависимости от степени ограничения, проис-
ходит ограничение самого права личности на свободу. Ограничено это 
право может быть только на основании судебного решения. 
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