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Аннотация. Рассмотрены символическая метафора как механизм конструиро-
вания визуального образа в батальной поэзии 1810-х гг. и смысловая составляю-
щая созданного образа. Выявлены источники визуальной образности батальной 
поэзии, коррелирующие с мировоззренческими основаниями и творческими 
концепциями авторов. Материалом для исследования послужили батальные об-
разы из «Собрания стихотворений, относящихся к незабвенному 1812 году». 
Установлено, что основной пласт метафорики «Собрания…» составляют зо-
оморфные образы, выступающие ведущей номинацией для обозначения обоб-
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Abstract. The study aims to consider symbolic metaphor as a mechanism for con-
structing a visual image in the battle poetry of the 1810s and to clarify the actual 
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semantic component of the created image. To reach the aim, the author identifies the 
sources of battle poetry’s visual imagery that correlate with worldview foundations 
and creative concepts, and reveals the poetic mechanisms for creating a visual image. 
The novelty of the study is connected with the consideration of the battle poetry of 
the period of the Patriotic War of 1812 in the aspect of the originality of the artistic 
image, with the clarification of the genesis of the visuality of verbal battles. The ma-
terial for the study was the Collected Verses Related to the Unforgettable 1812, which 
attracts attention as a source for studying the poetics of the visual image in battle 
studies. Battle images from the Collected Verses are considered in comparison with 
the figurative system of the ancient Russian military narrative. The author shows that, 
in the aspect of visuality, the poetic system of the Collected Verses is closest to the 
poetics of medieval Russian literature, the works created at different times are united 
by a system of axiological coordinates, a strong patriotic sound. The aspiration of the 
poets of 1812 to medieval Russian literature is explained by the search for similar 
trials and a spiritual path to overcome them. The author infers that the detailed artistic 
pictures based on the use of the original metaphorical nomination of the key concepts 
for battle poetry – war, peace, Russian warrior, enemy – became the poetic tool for 
creating morale-raising pathos in the Collected Verses. The main metaphors of the 
Collected Verses, with their bright and visible forms, are zoomorphic images; they 
designate the generalized image of the French enemy or Napoleon Bonaparte. The 
author establishes that metaphor in the poetry of the Patriotic War of 1812 is the most 
suitable tool to make verses clear and visible for comprehending the full depth of the 
meaning of the unfolding events. The author concludes that the visual metaphorical 
images of representing the opposition of the Russian army and the enemy force de-
veloped in the Collected Verses have a pronounced theological nature, corresponding 
to the main intentions of the collection, associated with the rise of patriotic senti-
ments. A systematic analysis of the metaphors used to create a battle image shows 
that metaphorical images of the enemy and enemy actions in the battle poetry of the 
1810s, built on the basis of the model of oratorical constructions from the ancient 
Russian military narrative, go back to the New Testament Revelation of John the 
Theologian, which provided the basis for the formation of a visual-symbolic formula 
for designating the enemy as a snake-like creature. 
Keywords: battle studies, poetics of visual image, metaphor, apocalyptic motifs, 
G.R. Derzhavin, Collected Verses Related to the Unforgettable 1812, medieval 
Russian literature 
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На 1810-е гг. пришелся переходный этап в развитии поэтической системы 
русской баталистики, характеризующийся, с одной стороны, следованием 
одическим принципам классицизма как эталонной системе для воспевания 
героической личности и воинской славы, с другой – постепенным отказом от 
канонов батальной оды, движением по пути творческой оригинальности. 
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Изменения в художественной системе батальной поэзии определяются воз-
никшими в русском обществе идеями, вызванными историческим катаклиз-
мом, каким воспринималась Отечественная война 1812 г., обусловившая 
обострение вопросов об исторической миссии России, служении Отечеству, 
корреляции земной жизни и следования божественным законам. Литератур-
ным памятником, который отражает всю глубину понимания человеком сво-
его Отечества, «проясняет особенности русского образа мира» [1. С. 183], 
стало «Собрание стихотворений, относящихся к незабвенному 1812 году», 
изданное в двух томах в Москве в 1814 г. Сборник включает в себя лириче-
ские отклики маститых поэтов, среди которых Г.Р. Державин, В.А. Жуков-
ский и К.Н. Батюшков, поэтов-представителей «Беседы любителей русского 
слова», «Общества любителей российской словесности», а также неизвест-
ных поэтов-любителей из среды военных, духовенства, купечества. 

В последнее десятилетие «Собрание…» оказалось под пристальным 
взглядом литературоведов. И.А. Айзиковой сделаны обобщающие выводы о 
месте антологии в историко-литературном процессе, его «историко-патрио-
тической тематике и пафосе входящих в него произведений» [2]. К.В. Аниси-
мов обратился к вопросам атрибуции, текстологии и эдиции стихотворений 
[3], А. Бодрова установила составителя сборника [4]. Были решены и более 
частные задачи, связанные с выявлением отдельных источников стихотворе-
ний [5], установлением особенностей поэтического изображения в произве-
дениях событий войны [6] и пути создания образа Наполеона [7]. При этом 
художественное своеобразие «Собрания» не получило подробного освеще-
ния, хотя ряд наблюдений заслуживают внимания и составляют методологи-
ческую базу для дальнейших обращений к сборнику. Так, И.А. Айзиковой 
предложено рассмотрение «поэтических текстов как единого метатекста» [3. 
С. 10] В.С. Киселевым определен «жанровый принцип расположения тек-
стов» [5. С. 38], Н.Е. Никоновой подчеркнуто, что «отдельным мотивным 
комплексом антинаполеоновского мифа выступают анималистические об-
разы, проистекающие главным образом из представления о звериной сущно-
сти антихриста» [7. С. 87]. Нами также были сделаны попытки анализа поэ-
тического инструментария «Собрания» – «выявлен религиозный смысл 
мотива извергающегося вулкана» [8. С. 21]. И все же столь немногочислен-
ных наблюдений над «Собранием» не хватает для формирования целостного 
представления о поэтике словесной баталистики 1810-х гг. Не установлены 
поэтические механизмы создания визуального образа, тогда как выявление 
источников зримости, коррелирующих с мировоззренческими основаниями, 
позволит определить место «Собрания» в историко-литературном процессе. 

Издание, собравшее многочисленные поэтические отклики на самые 
значимые события Отечественной войны и заграничной кампании 
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Александра I, привлекает внимание как источник для изучения поэтики 
визуального образа в баталистике, своими корнями уходящей в древне-
русскую словесность. Определяющие древнерусскую литературу аксио-
логические координаты характеризуют и объеденное общей идеей патри-
отизма «Собрание». Эти координаты заданы уже в самом названии 
первого же помещенного в издание «Гимна лиро-эпического на прогна-
ние Французов из Отечества 1812 года во славу Всемогущего Бога, Вели-
кого Государя, верного народа, мудрого Вождя и храброго воинства Рос-
сийского» Г.Р. Державина. В заголовке к поэтическому гимну Державин 
сообщает, кого будет прославлять, тем самым закладывает базисные для 
всего «Собрания» константы: «всемогущий Бог», «великий государь», 
«верный народ», «мудрый вождь», «храброе воинство российское» [9. 
С. 17]. Миссия «избранного» воинства видится поэту в решении «спора 
ада с небесами» [10. Т. 2. С. 295], защите христианской веры и Россий-
ской империи от внешнего врага. 

Прежние классицистические категории «картинности» и «зрелищности» 
воспринимались в контексте баталистики 1810-х гг. как нечто отжившее. 
Например, В.А. Жуковский так говорит о М.В. Ломоносове и В.П. Петрове 
как об авторах батальных од: «Они были лишь панегиристами военачальни-
ков» [11. С. 297]. Классицистической ориентированности батальной оды на 
создание эффекта лирического восторга от описываемых событий и герои-
ческих личностей теперь было недостаточно для выражения смыслового 
поля, включающего государственный, мировоззренческий, духовно-нрав-
ственный и этический аспекты. Рожденные под непосредственным, живым 
впечатлением от Отечественной войны 1812 г. поэтические отклики, поме-
щенные в «Собрании», отличаются яркой эмоционально-экспрессивной 
окраской и по своей символической насыщенности, вмещающей настроения, 
ощущения и отношения человека к историческим событиям, близки к древ-
нерусскому повествованию. Актуализация в памяти событий прошлого 
Древней Руси, времен героического отражения русским народом силы за-
хватчиков-иноверцев, обусловлена поиском схожих испытаний и духовного 
идеала для их преодоления. Непосредственный опыт древнерусской исто-
рии, отмеченной многочисленными вражескими набегами, в том числе и на 
Московское княжество, становится источником для проведения аналогий с 
происходящими событиями 1812 г.: 

 

Мамай с ордой татар, как волк на верный лов, 
Зубами скрежеща, бежит из нырищ, гладный; 
Но, развернув хоругвь свободы, на врагов 
Димитрий с громами – и варвар кровожадный 
Нашел не добычу, а вечный срам и смерть [9. С. 94]. 
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Поэтическим инструментом создания поднимающей боевой дух пате-
тики в «Собрании» стали развернутые художественные картины, осно-
ванные на использовании оригинальной метафорической образности. 
Символический язык метафоры выступает в роли своеобразного моста 
между историческим, визуальным и вербальным, он способен подчерк-
нуть значимость тех аспектов военных событий, которые при использо-
вании иных поэтических инструментов не могли получить должного вни-
мания. Метафорическое поле стихотворений из «Собрания» составляют 
ассоциативно-образные номинации ключевых для батальной поэзии по-
нятий – война, мир, русский воин, враг. В «Гимне лиро-эпическом на про-
гнание Французов из Отечества…» Державин создает задающий тон всем 
последующим произведениям образ военного сражения, в котором на 
языке метафоры желает отразить преломленное в поэтическом сознании 
эмоциональное восприятие исторического катаклизма: 

 

А только агнец бело-рунный, 
Смиренный, кроткий, но чело-перунный, 
Восстал на Севере один, 
Исчез змей-исполин! [9. С. 18]. 
 

В основу описанной Державиным картины битвы положен метафори-
ческий образ, организованный по принципу перенесения на качественную 
характеристику человека названия животного. Участником сражения, с од-
ной стороны, выступает агнец, с другой – стада хищников. Метафориче-
ское представление войны как битвы агнца с хищниками нисколько не при-
уменьшает силы самого русского воина. Использование образа агнца 
обусловлено «особыми чертами образов овцы и пастуха, делающих их под-
ходящими источниками метафор духовной реальности» [12. С. 102]. Ори-
гинальным авторским неологизмом «чело-перунный» создается возвышен-
ный образ русского воина «с челом, мечущим молнии» [13. С. 922], 
подчеркивается данная от Перуна, славянского покровителя воинства, ге-
роическая сила. В последующих качественных характеристиках Державин 
подчеркивает духовное величие и христианскую добродетель, созданный 
поэтом образ восходит к Откровению Иоанна Богослова («Они имеют одни 
мысли и передадут силу и власть свою зверю. Они будут вести брань с Агн-
цем, и Агнец победит их» (Откр. 17: 13–14.) [14. С. 1685]). Подобная мета-
форическая картина битвы не раз встречается в «Собрании», например, в 
«Оде на случай войны с французами» М.И. Невзорова: 

 

Не силой многой Бог спасает; 
Он кротких агнцев возвышает 
И тигров покоряет им [9. С. 42]. 
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При том если первая часть метафорической оппозиции остается неиз-
менной, то в качестве второй части могут выступать различные хищные 
животные, как то: крокодил, тигр, волк – главным при их выборе оказы-
вается возможность оказывать губительные действия («Давно ль, о хищ-
ник, пожирал // Ты взором наши грады» [9. С. 47]). 

Истоки подобной образности, апеллирующей к миру живой природы, 
обнаруживаются в древнерусской словесности. Одним из инструментов 
визуализации в поэтике древнерусской литературы являлась метафора, 
призванная выполнять изобразительную роль. Символической метафорой 
в древнерусских повествованиях заполнялось все зримое пространство, 
сформированный комплекс изобразительных мотивов усиливал сквозную 
мысль о защищенности Отечества Небесным Покровителем. Так, в «Ска-
зании о Мамаевом побоище» описание сцены битвы является ярким при-
мером визуального повествования о столкновении Мамая, выступающего 
как «иконоборецъ, злый христьанскый укоритель» [15. Т. 4. С. 132], с пра-
вославным московским воинством во главе с князем Дмитрием Донским. 
Описание сражения создается посредством метафоры идейно-эстетиче-
ского характера, на поле боя сталкиваются птицы (орлы, под которыми ра-
зумеются русские воины) и звери (вражеская армия), а исход сражения 
предопределен Божьей волей: «Орли же мнози от усть Дону слѣтошася, по 
аеру лѣтаючи клекчють, и мнози звѣрие грозно выють, ждуще того дни 
грознаго, Богом изволенаго, въ нь же имать пасти трупа человечя, таково 
кровопролитие, акы вода морскаа. От таковаго бо страха и грозы великыа 
дрѣва прекланяются и трава посьстилается» [15. Т. 4. С. 162]. 

В «Собрании» события Отечественной войны 1812 г., порождающие 
множество «впечатлений, ощущений и чувств» [16. С. 18], приобретают по-
этическую оболочку с помощью языковых композиций, основанных на упо-
доблении врага хищнику или чудовищу, сражения – битве между живот-
ными или птицами. Типовой визуальный образ, реализованный в двух 
основных инвариантах «нападения хищника – столкновения животных», 
становится одним из основных инструментов поэтической речи авторов из 
«Собрания». Метафора, будучи средством сенсорным и обладающим, как 
указывает П. Рикёр, «живостью, наглядностью, зримостью» [17. С. 445], 
представляет обширное поле для ассоциаций, усиливающих образность и 
точность изображаемого предмета или явления, кроме того, за счет своей 
наглядности метафоры способствуют их глубокому зрительному восприя-
тию и визуальному наблюдению. Звери и птицы в древнерусской литературе 
выступают как в роли непосредственных участников событий, несут злове-
щие предзнаменования («влъци грозу въсрожатъ по яругамъ, орли клектомъ 
на кости звѣри зовутъ, лисици брешутъ» [15. Т. 2. С. 374]), так и в 
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метафорическом значении, основанном не на отрицательном модусе, а на ка-
чественном сравнении силы воина с силой хищника («сами скачють, акы 
сѣрыи влъци въ полѣ» [15. Т. 2. С. 372]). В.П. Адрианова-Перетц отмечает: 
«В средневековой русской литературе, как и в русском фольклоре, мета-
фора-символ опирается чаще всего на уподобление человека и его пережи-
ваний светилам небесным, стихиям природы, миру животному и раститель-
ному» [18. С. 45]. Эту специфику метафоры, связанную с условно-
символическим планом, перенимают поэты для зримого представления со-
бытий Отечественной войны 1812 г. Именно эмоционально-ассоциативный 
план оказывается особо значимым для понимания заложенной в «Собрании» 
и наделенной поэтической оболочкой идеи нахождения «русского мира в си-
туации всенародной войны за освобождение Отечества» [2. С. 34]. 

Наиболее частым поэтическим инструментом для создания врага в 
«Собрании» выступает метафорический образ змееподобного существа, 
под ним понимается обобщенный образ неприятеля («Текут от запада 
злодеи разъяренны, // Как змеи ядом упоенны» [9. С. 265]) или же весьма 
конкретный – поэтическое изображение Наполеона Бонапарта («Где змий 
француз Наполеон» [9. С. 106]). К змееподобным существам, метафо-
рично представляющим напавших на Россию французов, относятся змии 
(упомянуты 46 раз), драконы (17 раз), змеи (16 раз), гидры (12 раз), ас-
пиды (2 раза), василиски (1 раз). Наряду с исконно русской номинацией 
«змей» («Твой мир есть отдых змея!» [9. С. 113]) в стихотворениях из 
сборника встречается и лексема «дракон» («дракон, иль демон змиевид-
ный» [9. С. 17], «там медные лежат драконы» [9. С. 24], «я вижу страш-
ного дракона» [9. С. 37]), этимологическое значение которой восходит к 
латинскому слову draco – «змей, змея» [19. С. 266], только с конца 
XVIII в. эта лексема входит в активное словоупотребление. В ряду номи-
наций змееподобных существ ведущими оказываются библейские сим-
волы. Пресмыкающиеся животные в Библии служат символами злобы и 
злости («Змии, порождения ехиднины!» (Мф. XXIII: 33) [14. С. 1385]), 
жестокости и беспощадности («Впоследствии, как змий, оно укусит, и 
ужалит» (Притч. XXIII: 32) [14. С. 843]), кровожадности и безжалостно-
сти («Дан будет змеем на дороге, аспидом на пути, уязвляющим ногу 
коня, так что всадник его упадет назад» (Быт. 49: 17) [14. С. 97]). Подоб-
ные эмоциональные ассоциации перенимаются поэтами для создания яр-
ких батальных картин, змееборческий мотив в «Собрании» напрямую 
связан с идеями государственности. При этом каждому из этих визуаль-
ных символов сопутствуют дополнительные коннотативные значения: 
«змей», являясь сосредоточением враждебности и захватничества, высту-
пает ведущей номинацией для обозначения обобщенного образа 
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французского неприятеля, «змий» же имеет более конкретную, персони-
фицированную семантику, под ним подразумевается образ посягнувшего 
на устроение всего мироздания Наполеона Бонапарта, воплощающего со-
бой разрушительное начало. Разнится и генезис двух этих образов. Если 
змей – фольклорный «представитель злого начала» [20. С. 220], то образ 
змия восходит к Библии и древнерусской литературе. 

Ф.Н. Глинка в своей «Солдатской песне», посвященной Смоленскому 
сражению, обобщенно называет врагов «злыми зверьми», далее представ-
ляет картину наступления разящей французской армии: 

 

Враг строптивый мещет громы, 
Храмов Божьих не щадит; 
Топчет нивы, палит домы, 
Змеем лютым в Русь летит! [9. С. 411]. 
 

Уже в самом названии стихотворения – поэтом в заглавие вынесено обо-
значение протяжного жанра фольклора – задается стилизация под народ-
ную песенную традицию. Образ змея как олицетворение чудовищной 
сверхчеловеческой силы, приносящей несчастье, в данном поэтическом 
контексте восходит к русскому былинному и сказочному эпосу. В фольк-
лоре устрашающий своим видом змей ассоциировался с вероломным наше-
ствием иноземцев, со сбором дани, с бедствиями на родной земле: «В ста-
рые годы стояла одна деревушка, повадился в ту деревушку змей летать, 
людей пожирать» («Змей и цыган») [21. С. 264–265], «Около Киева про-
явился змей, брал он с народа поборы немалые: с каждого двора по красной 
девке; возьмет девку да и съест ее» («Никита Кожемяка») [21. С. 263], 
«Коли прилетит змей о трех головах – дай ему три коровы, коли о шести 
головах – дай шесть коров, а коли о двенадцати головах – то отсчитывай 
двенадцать коров» («Хрустальная гора») [21. С. 314], «Они пошли в такие 
места – в змеиные края, где выезжают из Черного моря три змея шести-, 
девяти- и двенадцатиглавые» («Буря-богатырь Иван коровий сын») [21. 
С. 218]. Значение змея в русском эпосе точно обозначил В.Ф. Миллер: 
«Под змеем Горынычем и вообще змеиным отродьем чувствуется какая-то 
сила “поганая” в религиозном смысле, неверная, враждебная христианам» 
[22. С. 35]. Характерным для поэтики фольклора является отсутствие це-
лостного портрета змея – известно только то, что он, будучи чудовищем, 
может обладать несколькими головами, его хищная природа подчеркива-
ется тем, что он пожирает людей, а стремительность наступления – способ-
ностью летать. Эти ассоциации накладываются на поэтический образ врага 
в «Собрании» – многоголовый змей выступает символом устрашающей 
силы, от которой «девы, старцы вопиют» [9. С. 411]. 
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Ф. Уилрайт подчеркивает, что метафора есть результат деятельности 
воображения, «качественное семантическое преобразование», построен-
ное на «усилении чувства реальности» [23. С. 82–83]. Именно поэтому 
буквальный язык заменяется символическим языком метафоры, базиру-
ющимся на «сходных аспектах жизни, к которым говорящий хочет при-
влечь внимание» [23. С. 84]. И Отечественная война 1812 г., и военные 
набеги в древнерусской истории связаны со стихией огня. В описаниях 
разорения древней Москвы в «Повести о приходе Тохтамыша-царя, и о 
пленении, и о взятии Москвы» вражеской силе сопутствует огонь: 
«И бысть оттолѣ огнь, а отселѣ мечь: овии, огня бѣжаща, мечем умроша, 
а друзии – меча бѣжаще, въ огни сгорѣша» [15. Т. 4. С. 200]; «И видѣша 
град взят, и плѣненъ, и огнемь пожженъ, и святыа церкви разорены, а лю-
дий побитых трупиа мертвыхъ без числа лежаще» [15. Т. 4. С. 204]. Ог-
ненная стихия не раз подчеркивается и в воспоминаниях очевидцев 
Москвы 1812 года: «Из-за церкви горит огненный сноп на небе» [24. 
С. 11]; «как вошел Наполеон в Москву, начались пожары» [24. С. 83]; 
«очень разгулялся огонь, все он растет да растет; и разлился он что море» 
[24. С. 11]. Визуальная природа метафоры, основу которой составляет ас-
социативное восприятие действительности, объясняет представленные в 
«Собрании» многочисленные картины нашествия дракона, сеющего «ог-
ненный дождь» [9. С. 23], являющего «огненну громаду» [9. С. 66], раз-
ливающего «огненных <…> море волн» [9. С. 297]. Метафорический об-
раз огненного змея, связанный с захватническими войнами, с борьбой 
христиан с иноверцами, восходит еще к народно-поэтическим описаниям 
вражьей силы, с которой сталкивается Егорий Храбрый (Георгий Побе-
доносец). В народных духовных стихах огненный змей, с которым бо-
рется Егорий, воплощает собой «устрашающую атмосферу чужеродного 
мира, враждебного человеку, несущего ему мучения и смерть» [25. С. 57]. 
Причем в фольклорной интерпретации сюжетов о Георгии Победоносце, 
поражающем змия («Бысть убо змий великъ во езере том, и, исходя отъ 
езера оного, людей града того изьядаше. Инѣхъ же свистаниемъ уморяше, 
других же удавляя восхищаше въ езеро. И бяше скорбь велика и плачь 
неутѣшимъ во градѣ томъ звѣря оного ради» [15. Т. 3. С. 521]), наблюда-
ется смешение образов – представления о змие накладываются на сказоч-
ный образ огнедышащего Змея-Горыныча, что связано с желанием при-
дать образу более устрашающий вид. Если в древнерусском 
повествовании «Чудо со змием, бывшее со святым великомучеником Ге-
оргием» змий не использует огонь в качестве оружия, то в духовном стихе 
о Егории змей наделяется элементами портрета, уподобляющего его ог-
ненной стихии: 
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Наезжал Егорей на змея люта, вогненна. 
Изо рта яво огонь, полымя, 
Из ушей яво столбом дым идеть –  
Ни пройти Егорью, ни проехати [26. С. 19]. 
 

Огненная природа змея в духовном стихе акцентируется несколько раз. 
Однократного называния змея огненным («вогненна») оказывается недо-
статочно, далее его образ конкретизируется, огонь пышет изо рта и ушей. 
Уподобление змея огню метафорично представляет атмосферу иного, чуж-
дого мира, выступающего враждебным по отношению к человеку, прино-
сящим мучение и смерть. В «Собрании» образ огнедышащего змея или дра-
кона, разящего все вокруг, используется в качестве символической 
оболочки для изображения разрушительной силы, наступление вражеской 
армии являет собой стихию, сосредоточенную в метафорическом образе 
огня. Так, В.В. Измайлов в поэтическом обращении «К московским стихо-
творцам на день 2-го сентября 1812 года» представляет неприятеля в обра-
зах чудовищной «гидры стоглавой», раскрывающей свой огромный зев, и 
кровожадного дракона, истребляющего все на своем пути: 

 

С пристани гонит дракон кровожадный 
Нас, песнопевцев, и с мудрыми вдруг 
Все на полете разит беспощадный –  
До царства наук [9. С. 283]. 
 

В метафорических уподоблениях врага змею и дракону поэты создают 
подчеркнуто обобщенный образ лютого зверя, отсюда и его представления 
как о существе многоголовом или в разы превышающим обычный человече-
ский рост, обладающим исполинской силой. Метафорическим представле-
нием Наполеона становится не змей, а змий, который мог шипеть и ползать 
подобно змее и реже мог быть наделен возможностью летать и порождать 
пламя как фольклорный образ Змея-Горыныча. Так, Державин уподобляет 
Наполеона змию ползающему («Шипит, крутит хребет, хвост в кольца вьет 
– // И сколько змий сей ни ужасен // Но поползок его тем паче страшен» [9. 
С. 24]), тогда как С.А. Ширинский-Шихматов в своем отклике «На кончину 
генерал-фельдмаршала князя Смоленского» с заметным эмоциональным 
накалом сравнивает вихрь исторических потрясений с чудовищной силой 
Наполеона, представленного в образе огнедышащего змееподобного суще-
ства: «Страшен, как буря, бросил перуны // В челюсти змия пламенны, 
дымны, // Алчно разверсты Север пожрать» [9. С. 345]. 

Разграничение змееподобных существ – змея и змия – принципиально 
важно. Змей – это «существо огневое» [27. С. 216], поборник, поглотитель 
и разрушитель. Змии, гидры, василиски и аспиды – «это ядовитые змеи, 
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упоминаемые в Библии» [28. С. 212], они разрушают устои миропорядка. 
Частотность употреблений змия объясняется глубоко символической 
природой, восходящей к библейскому значению, – такое обличье прини-
мает злой дух, враг рода человеческого. Примечательно, что в использу-
емой до начала XIX в. Елизаветинской Библии на церковнославянском 
языке употреблялась только лексема «змий», именование «дракон» отсут-
ствовало: «Михаилъ и Аггели его брань сотвориша со зміемъ, и змій брася 
и аггели его, и не возмогоша, и мѣста не обрѣтеся имъ ктому на небеси. 
И вложенъ бысть змій великiй, змій древнiй, нарицаемый дiаволъ и са-
тана, льстяй вселенную всю, и вложенъ бысть на землю, и аггели его съ 
нимъ низвержени быша» [29. Стб. 454]. В синодальном переводе Нового 
Завета, выполненного впервые в 1822 г., церковнославянскому наимено-
ванию змееподобного существа, искушающего человека, уже соответ-
ствуют два обозначения, находящихся в синонимических отношениях – 
змий и дракон: «И низверженъ большой драконъ, древнiй змiй, который 
называется дiаволъ и сатана, обольститель всей вселенной» [30. С. 795]. 
С этим же коннотативным значением связано именование Наполеона дра-
коном в «Оде на истребление врагов и изгнание их из пределов любезного 
Отечества» П.В. Голенищева-Кутузова:  

 

Я вижу страшного дракона, 
Парящего в огнистой мгле; 
На нем железная корона, 
Смерть, ужас носит на челе [9. С. 37]. 
 

Автор персонифицирует настигшего Россию дракона, изображает его 
с железной лангобардской короной, которой Наполеон был в 1805 г. воз-
веден на престол Итальянского королевства. При этом использованная 
формула «я вижу» здесь не подразумевает конструирование реальности, 
готовой модели для создания поэтической картины, но предполагает ум-
ственный, провидческий взгляд в восприятии окружающего. 

Древнерусской литературе образ змия был известен еще с XI в. и, как 
указывает Н.В. Трофимова, «эта метафора отнесена к людям лукавым, не-
праведным, замышляющим ложь в сердце своем, что вполне соответ-
ствует образу татарского хана» [31. С. 112]. В «Изборнике» 1073 г. такие 
существа именуются ехиднами («А якоже то есть истина, учять ны доброе 
житье прѣпроводивъшии и отъ такыхъ никогоже не врѣдивъшеся, акы Да-
нилъ отъ львовъ и Павьлъ отъ ехидьнъ» [15. Т. 1. С. 190]) и змиями 
(«Слово бо акы змии есть, на диавола же иноречьнѣ змьемъ нарицаема 
разумѣваемъ» [15. Т. 1. С. 192]). Искони змий – постоянный антагонист, 
победа над которым обладает символическим значением, заложенным 
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еще в битве Георгия Победоносца, являющегося покровителем христиан-
ского воинства, со змием: «И абие силою Божиею и великого мученика и 
страстотерпца Христова Георгия паде под колѣньми ногъ его страшный 
онъ змий» [15. Т. 3. С. 524]. 

Вс.Ф. Миллер объясняет, что подвиг змееборца «носит не только 
национальный, но как бы религиозный характер: былевой герой <…> 
освобождает христиан» [22. С. 42]. Герой-змееборец, изображаемый и в 
дальнейших воинских повествованиях, побеждая дракона, утверждает 
торжество православия над иноверцами, пришедшими на Русь. Так, в 
«Летописной повести о Куликовской битве» Мамая, покоряющего рус-
ские земли, князь Дмитрий Донской сравнивает со змием: «Сий же, Гос-
поди, приходяще, аки змий к гнѣзду окаанный Мамай, нечистый сыро-
ядець, на христианство дръзнулъ и кровь мою хотя прольяти, и всю землю 
осквернити, и святыа церкви Божиа разорити» [15. Т. 3. С. 120]. Змии как 
«руския земли губители» появляются и в «Казанской истории»: «Преже 
мѣсто то было издавна гнѣздо змиево, всѣм жителем земли тоя знаемо. 
Живяху же ту, въ гнездѣ, всякия змии и единъ змий, великъ и страшенъ, 
о двою главахъ: едину главу змиеву, а другую волову. И единою главою 
человѣки пожираше и звѣри и скоты, а другою главою траву ядяше» [15. 
Т. 6. С. 324]. Представления о змии в древнерусской литературе объеди-
няются в образ врага нечестивого, нападающего на христиан, результа-
том нападения оказываются страшные разрушения: «И видѣти его 
нѣчего, развѣ токмо земля, и персть, и прах, и пепел, и трупиа мертвых 
многа лежаща, и святыа церкви стояще акы разорены, аки осиротѣвши, 
аки овдовѣвши» [15. Т. 4. С. 200]. Сама картина разрушения Москвы от 
Тохтамыша открывается отрицанием возможности видеть – отсутствует 
то, на что можно смотреть, остались только «осиротевшие» и «овдовев-
шие» храмы, которые, чтобы быть основой мироздания, нуждаются в че-
ловеке. Подобный образ русской земли, поруганной звериной вражеской 
силой, получает развитие в баталистике начала XIX в. Д.П. Глебов, непо-
средственный участник Отечественной войны 1812 г., в стихотворении 
«Глac московского жителя на освобождение России от врагов» зримо 
представляет нашествие Наполеона на Москву: 

 

Как змий, по стогнам враг извился, 
Повсюду яд его излился, 
И смрад разнесся по следам!.. 
Земля и небо вдруг пылали, 
И огнь и меч в дыму сверкали, 
Все рушилось… и дом и храм! [9. С. 118]. 
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В развернутой метафоре образ врага, сотрясшего небо и землю, при-
обретает вселенский масштаб, представляется «явлением христианской 
метафизики» [8. С. 24], неслучайно автор акцентирует разрушительную 
силу этой стихии – уничтожен сам образ мира человека («и дом и храм»). 
Городское пространство изображается в ярко выраженном апокалиптиче-
ском свете. Представленные во всем «Собрании» ораторские конструк-
ции представляют землю, охваченную огнем («Мещет из меди молний 
пожары; // Тьмы сопостатов землю грызут» [9. С. 346]), следствием чего 
становится обращенные в пепел дома и храмы («Святые храмы, грады, 
селы // Разграбил, в пепел превратил» [9. С. 62]; «Под пеплом в дыме зрю 
Москву» [9. С. 17]). Визуальное акцентирование отсутствия дома и храма 
семантически связано с разрушением модели мироздания, нарушением 
гармонии бытия человека. Державин, обладающий особой эсхатологиче-
ской восприимчивостью, в «Гимне лиро-эпическом на прогнание Францу-
зов», явившимся «первой поэтической историей войны между Россией и 
Францией» [32. С. 168], сопрягает силу всеразрушающего исторического 
вихря с картинами новозаветного Апокалипсиса. Поэтическую апокалип-
тику Державина составляет образ изшедшего «из бездн» Антихриста – 
зверя («Дракон, иль демон змиевидный» [9. С. 17]), в образе которого пред-
стает Наполеон и его действия, нарушающие ось вселенной: 

 

Холмят дыханьем понт, 
Льют нощь на горизонт, 
И движут ось всея вселенны. 
Берутъ все смертные смятенны [9. С. 18]. 
 

Метафорический образ змия занимает в творчестве поэта особое место, 
к этой метафоре как средству символического и иллюстративно-дидакти-
ческого характера Державин обращается в своих произведениях религи-
озно-этического характера. Поэта занимают размышления о бытии чело-
века, полнота которого возможна только «в созерцании Божества» [33. 
С. 96]. Человека, противящегося сопричастности к Богу, подверженного 
искушению, Державин изображает обреченным на вечные муки: «Такая 
жизнь – не жизнь, – но яд: // Змея в груди, геенна, ад // Живого жрет» [10. 
Т. 1. С. 72]. Аналогичный смысл выражают и другие оценочные суждения: 
«И черный змий то сердце гложет, // В ком зависть, злость и лесть живет» 
[10. Т. 1. С. 370]; «Как змий, он ползая шипит; // Душа, коварством напо-
енна» [10. Т. 1. С. 371]. В контексте политических событий образ змия-ис-
кусителя в поэтических размышлениях о самообольщении человека, его 
псевдобогоравности появился у Державина еще до наполеоновского наше-
ствия. В оде «На Мальтийский орден» (1798) поэт, осмысляя 
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произошедшую Французскую революцию, создает аллегорическую кар-
тину порождения безверия, представленного в образе гидры:  

 

Безверья гидра проявилась 
Родил ее, взлелеял Галл; 
В груди его, в душе вселилась, 
И весь чудовищем он стал! [10. Т. 2. С. 216]. 
 

«Безверья гидр<у>» поэт видит причиной «известного явления фран-
цузской революции» [10. Т. 2. С. 216], соглашаясь в этом с позицией Им-
ператора Павла, который в рескрипте Ф.Ф. Ушакову так охарактеризовал 
французов: «...буйный народ, истребивший в пределах своих веру и Бо-
гом установленные законы» [10. Т. 2. С. 216]. Апогеем идеи самооболь-
щения становится приведший свое войско Наполеон: «Открылась тайн 
священных дверь! // Исшел из бездн огромный зверь» [9. С. 17]. Его при-
ход представлен Державиным как истинное бедствие сродни бедам после 
трубных голосов ангелов: «Его летящи легионы // Затмили свет...» 
[9. С. 19]; «Кровавы вслед моря струились // И заревы по небу рдились...» 
[9. С. 19]. Державин, объясняя проведенные аналогии между нашествием 
Наполеона на Москву и приходом Антихриста, подчеркивает отсутствие 
у французов определенных представлений о христианстве: «Разврат, со-
блазн, нечестие и само безбожие Французского народа, не упоминая о 
бывших в последнюю революцию, видны в Истории самых давних веков 
Христианства» [9. С. 35]. Религиозный скептицизм Наполеона, подчерки-
вающийся его современниками (как то указывает Ж. де Сталь: «Неодно-
кратно в присутствии множества людей он признавался в абсолютном от-
сутствии у него религиозных чувств» [34. С. 55]), обусловил появление у 
Державина символического образа, представляющего императора как 
«таинственных чисел зверя» [9. С. 25], и объяснение победы над ним как 
«предначертание в последней книге Священного Писания» [35. С. 103]. 

При столь развитой символической метафоре, представляющей врага 
в образе змееподобного существа, собственно змееборческий мотив не 
получает в «Собрании» дальнейшего развития в сценах поражения. Раз-
вернутых описаний битвы с французами поэты не создают, они заменены 
торжеством русского воинства. Победа над врагом в символической 
оправе выражается в низвержении змееподобного существа: «В ад сверг-
лись громом с Князем бездны, // Которым трепетал свод звездный» 
[9. С. 18]; «Мгновенно молнии ударом // Химеру, сущу в гневе яром, // 
С небес свергает в дно морей» [9. С. 382]; «Галлы низверглись тысящьми, 
тьмами: // Тако, пред вихрем зыблясь, дубравы // С шумом и треском па-
дают в дол!» [9. С. 345]; «Все жалы змий притуплены, // Дракон 
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повержен, связан, скован» [9. С. 383]. Такая визуально-символическая 
оболочка представления вражеского поражения весьма традиционна для 
русского эпоса. В связи со змееборческим мотивом В.Я. Пропп указы-
вает: «Мы ожидаем, что бой, как кульминационный пункт всей сказки, 
будет описан с подъемом, с деталями, подчеркивающими силу и удаль 
героя. Но это не в стиле русской сказки» [27. С. 221]. Отсутствуют раз-
вернутые описания кровопролитий и в древнерусском повествовании, в 
котором наиболее точно передана сама природа русского воина. Богонос-
ное русское воинство не творит бесчинств, не преследует цель уничтоже-
ния врага, главная его миссия видится в защите земли Русской. В этой 
связи древнерусский книжник подчеркивает милостивое отношение рус-
ского воина к врагу: «О Бозѣ укрѣпився и удари на нихъ, и тако милостию 
Божиею овых уби, а иных живых поима, а инии побѣгоша, и прибѣжашя 
к царю, и повѣдашя ему бывшее. Он же с того попудися и оттолѣ начатъ 
помалу поступати от града» [15. Т. 4. С. 204]. Такое понимание войны 
обусловливает отсутствие описаний кровопролитий как в древнерусской 
воинской повести, так и в «Собрании». 

Важно отметить и то, что змей, змий, дракон не являются собственно фи-
зически осязаемыми врагами, а выступают принятой дьяволом внешней обо-
лочкой. И.А. Киселева пишет: «...дьявол принимает облик змея, но именно 
облик, тогда как сам по себе змей находится вне каких-либо этических коор-
динат» [36. С. 80]. Искушение дьявольской силой не допускается без ведения 
Господа, ограничивающего искусительную силу до того, сколь может ее ис-
пытать человек. Святитель Григорий Богослов писал: «Зло не имѣетъ ни осо-
бой сущности, ни царства. <…> Оно есть наше дѣло и дѣло лукаваго, и про-
изошло въ насъ отъ нашего нераденiя, а не отъ Творца» [37. С. 573]. Соотнося 
вражеские вторжения с приходом Антихриста на русскую землю, человек за-
давался вопросом о духовных причинах наступления исторического ката-
клизма. Для православного сознания защита земли от врага неотделима от 
идеи спасения души, отсюда причины происходящего человек стремится 
найти внутри себя, обратить умные очи на Небо. В древнерусской «Повести 
о нашествии Едигея» приход на «православный людъ» кровожадных зверей, 
подстрекаемых «отцомъ ихъ Сатаной», объясняется как путь к смирению: «За 
умножение бо грѣх наших смирил ны Господь Богъ пред врагы нашими. <…> 
Тако бо, наказая нас, Господь низложи гордыню нашу» [15. Т. 4. С. 252].  
К смирению призывает современников и архиепископ Августин (Виноград-
ский) в «Воззвании к жителям Москвы», произнесенном в 1812 г.: «Въ гро-
махъ гнева Божiя возчувствуйте оживляющiе нас лучи чудесныя благодати 
Его. Во смиренiи души съ сыновнею любовiю облобызайте отечествкую руку 
Его» [38. С. 57]. В «Собрании» поэты видели причину происходящего в 
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обрушившемся гневе Божьем на русскую землю: «Как Божий гнев, шел 
грозно за врагами! // Со всех сторон дымились небеса!» («Князю Смолен-
скому» [9. С. 84]); «О зрелище, достойно слез! // Се казнь разгневанных Не-
бес!» («Ода на новый 1813-й год» [9. С. 97]); «И се во гневе Бог и в милостях 
богатый, // Россиян поразя, простер к ним щедру длань» («На разрушение 
Москвы» [9. С. 112]). М.В. Яковлев, выявляя особенности восприятия наступ-
ления Антихриста в православии, подчеркивает: «Апокалипсис переживался 
русской религиозной душой <…> как откровение о Богоземле, Богочеловече-
ском Единстве, Всеединстве, основанном на вере в Спасителя и осознании 
Сущности Бога как Любви» [39. С. 7]. По милости Божьей обрушившаяся 
стихия была понята как вразумление к возвращению к истине и правде, дья-
вольские силы повержены и одержана победа: «Нe кровь ли ваша возопила, // 
На милость Бога преклонила, // И Он спасенье нам послал?» [9. С. 186]. При 
этом апокалипсический мотив сменяется «мотивом райского мира» [40. 
С. 120], восставшая от разорений и торжествующая Русская земля зримо 
представляется в традиции древнерусской словесности с ее растительными 
метафорами: «Сады и нивы плод дадут, // Моря чрез горы длань прострут, // 
Ключи с ключами сожурчатся, // По рощам песни отгласятся» [9. С. 32–33].  

М. Мюллер, говоря о силе метафоры, заключил: «Человек независимо от 
его желания был вынужден говорить метафорически, и вовсе не потому, что 
не мог обуздать своей поэтической фантазии, а скорее потому что должен 
был напрячь ее до крайней степени, чтобы найти выражение для всех возрас-
тающих потребностей своего духа» [41. С. 443]. Именно метафора в поэзии 
периода Отечественной войны 1812 г. стала наиболее подходящим инстру-
ментом для внесения в поэтическую речь баталистики ясно-наглядности, не-
обходимой для постижения всей глубины смысла разворачивающихся собы-
тий истории. Выработанные в «Собрании» визуальные метафорические 
образы представления ключевой для батальной поэзии оппозиции русского 
воинства и вражеской силы имеют ярко выраженную теологическую при-
роду, отвечающую основным интенциям сборника, связанным с подъемом 
патриотических настроений. Основной пласт метафорики «Собрания», ха-
рактеризующийся яркостью и зримостью формы, составляют зооморфные 
образы, выступающие ведущей номинацией для обозначения обобщенного 
образа французского неприятеля или самого Наполеона Бонапарта. Постро-
енные с опорой на модель ораторских конструкций из древнерусского воин-
ского повествования, метафорические образы врага и вражеских действий в 
баталистике 1810-х гг. восходят к новозаветному Откровению Иоанна Бого-
слова, давшему основу для образования визуально-символической формулы 
обозначения неприятеля как змееподобного существа. Апеллирование по-
этов к системе художественных образов, являющихся частью православной 
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культуры, связано с поиском истинных причин настигшего Россию бед-
ствия, обращением к духовной сфере бытия, осознанием ценности человека 
в смиренном приятии воли Божьей. 
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