
Вестник Томского государственного университета. Право. 2023. № 50. С. 89–99 
Tomsk State University Journal of Law. 2023. 50. рр. 89–99 

 

© В.А. Маслов, 2023 

 
 
Научная статья 
УДК 343 
doi: 10.17223/22253513/50/7 

 
Уголовная политика: дефиниция и цель 

 
Вилли Андреевич Маслов1 

 
1 Уральский юридический институт МВД России,  
Екатеринбург, Россия, vmaslov-lex@yandex.ru 
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Abstract. The article "Criminal policy: definition and purpose" is devoted to the 
study of doctrinal approaches of such leading modern scientists to the definition of the 
category of "criminal policy" as A.I. Aleksandrov, M.M. Babaev, A.I. Boyko,  
S.S. Bosholov, G.Y. Lesnikov, N.A. Lopashenko, A.V. Naumov, E.F. Pobegailo,  
Y.E. Pudovochkin, A.I. Rarog and others.  

Stating the fact of pluralism of opinions regarding the essential features of the term 
"criminal policy", including the purpose of criminal policy as a key component, the 
issues of "volume" of criminal policy, its subjects and objects of influence are investi-
gated. 

In particular, it is argued that it is acceptable to limit criminal policy to "strategy" 
and to refuse such a component, often referred to by authors as "tactics". 

Special attention is paid to the issue of the purpose of criminal policy, for this pur-
pose we refer to various points of view and put forward the thesis on the relative neces-
sity of shifting the emphasis in determining the purpose of criminal policy due to the 
inadmissibility of its significant "narrowing". 



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

90 

In particular, it is pointed out that the goal is still the final result, which should be 
considered the rule of law - the state of society in which the rights and freedoms of all 
members of society without exception are fully protected. 

It is argued that the emphasis should be shifted from such variants of the goal as 
reduction, minimisation, elimination of crime (as well as crime control), since these 
goals should be recognised as intermediate results, and, in addition, this approach is 
likely to create a risk of "abuse" on the part of the state in terms of artificial "external" 
reduction of crime rates. 

It is argued that it is incorrect to specify as a goal the achievement of social justice, 
since, among other things, the criminal law has a more punitive potential than a restor-
ative one, and a number of consequences of some offences cannot be compensated to 
the necessary extent. 

On the basis of the above study, we focus on the key aspects, the need to pay atten-
tion to which, when forming the definition of "criminal policy", is recognised as appro-
priate. In particular, it is pointed out that it is necessary to refuse laconic definitions, as 
well as the use of the words "policy" and "tactics"; it is recommended to limit the "ob-
ject" of criminal policy to crime (excluding "other offences"), the subject of criminal 
policy is proposed to be recognised only by the state. 

As a final conclusion, the author's definition of criminal policy is proposed, under 
which it is proposed to understand "strategic activities of the state to counter crime in 
order to protect the rights and freedoms of the individual". 

Keywords: criminal policy, crime control, crime counteraction, criminal responsi-
bility, criminal law 
 
For citation: Maslov, V.A. (2023) Criminal policy: definition and purpose. Vestnik 
Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Pravo – Tomsk State University Journal of 
Law. 50. рр. 89–99. (In Russian). doi: 10.17223/22253513/50/7 
 
На фоне набирающей обороты критики в адрес нашего государства в ча-

сти проводимой им политики борьбы с преступностью, представляется 
уместным привести цитату известного ученого-криминолога М.М. Бабаева, 
предложившего достаточно лаконичную формулу, раскрывающую коррект-
ный вектор движения государства в вопросе уголовной политики: «...интен-
сивность защиты от криминальных угроз должна быть минимально необхо-
димой, но и максимально достаточной для достижения целей уголовной по-
литики» [1. С. 97]. 

Нам импонирует данное высказывание, но его корректное воплощение в 
жизнь возможно только при условии законодательной, правоприменитель-
ной и доктринальной унификации во всех значимых аспектах. 

Вместе с тем позволим себе процитировать Ю.Е. Пудовочкина, отмеча-
ющего, что «значимой проблемой современной науки уголовного права яв-
ляется определение ее фундаментальных категорий» [2. С. 126], и констати-
ровать факт отсутствия обозначенного свойства применительно к такой 
фундаментальной категории юриспруденции, как «уголовная политика», 
что и является первопричиной нашего внимания к рассматриваемой про-
блеме.  

Присоединяясь к точке зрения Н.А. Лопашенко, согласно которой долж-
ная научная проработанность уголовной политики отсутствует [3. С. 430], 
отметим, что М.М. Бабаев под уголовной политикой предлагает понимать 
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«государственную политику борьбы с преступностью» [1. С. 95], «концеп-
туальную базу реакции государства на существующую совокупность кри-
минальных угроз» [4. С. 29]. 

А.И. Александров под уголовной политикой предлагает понимать отно-
шение власти к преступности [5. С. 35]. В то же время С.С. Босхолов опре-
деляет уголовную политику как стратегию и тактику противодействия пре-
ступности и иным правонарушениям [6. С. 28], основанную на Конституции 
и законах Российской Федерации, принципах, а также на политических и 
политико-правовых директивах и предписаниях» [7. С. 31]. 

Г.Ю. Лесников утверждает, что уголовная политика – это «направление 
государственной деятельности, определяющее стратегию и тактику борьбы 
с преступностью на базе уголовного материального, процессуального и ис-
полнительного права» [8. С. 60] или же «система принципов, политических 
и политико-правовых предписаний, программ, осуществляемых государ-
ством совместно с гражданским обществом, по предупреждению и борьбе с 
преступностью, ресоциализации преступников, обеспечению безопасности 
личности, общества и государства» [9. С. 54]. С данной точкой зрения солида-
рен и А.И. Рарог [10. С. 89], выделяющий три ключевых признака уголовной 
политики: 1) представляет собой совместную деятельность государства и субъ-
ектов формирующегося гражданского общества; 2) основана, во-первых, на 
принципах и предписаниях политического и политико-правового характера и, 
во-вторых, на правовых нормах антикриминального цикла; 3) имеет целью 
обеспечение правопорядка, предупреждения преступности и борьбы с ней, без-
опасности личности и национальной безопасности» [11. С. 471]. 

Э.Ф. Побегайло отмечает, что уголовная политика – это «направление 
деятельности государства в сфере борьбы с преступностью, определение 
форм, задач, содержания деятельности государства и его органов в этой 
сфере» [12. С. 7; 13. С. 47].  

А.В. Наумов предлагает понимать под уголовной политикой «направле-
ние (часть) внутренней и внешней политики государства, определяющую 
стратегию и тактику в области борьбы с преступностью» [14. С. 3; 15. С. 3]. 

Согласно точке зрения А.И. Бойко, уголовная политика представляет со-
бой «комплекс идей и действий по борьбе с преступностью, охватывающий 
содержание, цели и направления специальных антикриминальных мер госу-
дарства (законодательство, правоприменение, профилактика), а также согла-
сование этих мер с более широкими социальными программами» [16. С. 16]. 

Интерес представляет точка зрения О.А. Малышевой, согласно которой 
уголовная политика представляет собой базирующуюся на правовых прин-
ципах и нормах деятельность государства, направленную на выработку и 
реализацию совокупности мер как специального, так и общесоциального ха-
рактера в целях защиты личности, общества, государства от преступных по-
сягательств и возмещения причиненного преступлением вреда [17]. 

И.Л. Третьяков указывает на то, что уголовная политика современной 
России представляет собой «систему политико-правовых отношений, юри-
дических норм, идей, взглядов, реализующихся в направлениях, формах и 
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способах деятельности ее субъектов по предупреждению и устранению пре-
ступности в переходный для российского общества период» [18]. 

Уголовную политику «как государственную стратегию обеспечения без-
опасности личности, общества и государства от преступности, систему при-
нятия и реализации крупномасштабных решений с целью противодействия 
преступности, формирующую принципы, направления, содержание и 
формы деятельности по борьбе с преступностью» предлагает понимать 
И.Н. Соловьев [19. С. 14]. 

В свою очередь, А.В. Ендольцева отмечает, что под уголовной полити-
кой следует понимать «генеральную линию, выработанную государством и 
институтами гражданского общества, в которой отражаются цели, основные 
направления развития, принципы, а также различные средства воздействия 
на преступность с целью ее минимизации и ее последствий» [20. С. 104]. 

На первый взгляд может показаться, что вышеуказанные варианты по 
своей сути тождественны друг другу, однако же, в действительности, это не 
так, и мы вынуждены не согласиться с точкой зрения А.В. Наумова, со-
гласно которой «“градус” критичности авторов по отношению к чужим 
определениям явно преувеличен» [15. С. 3], поскольку: 

1) представляется некорректным с точки зрения юридической техники 
раскрывать дефиницию через однокоренные слова (уголовная политика – 
государственная политика…); 

2) суть уголовной политики чаще всего трактуется как определенный 
процесс (деятельность, направление, совокупность (комплекс) мер и т.п.), 
однако же «объем» данной деятельности у авторов существенно отличен. 
Ряд авторов указывают на то, что уголовная политика – это стратегия («ге-
неральная линия»), в то же время достаточно часто в дефинициях указыва-
ется на то, что уголовная политика – это и стратегия и тактика, что пред-
ставляется достаточно спорным, ввиду, в частности, того обстоятельства, 
что политика нацелена на решение глобальных задач, достижение генераль-
ной цели (о которой будет чуть ниже) и априори направлена на долгосроч-
ный успех. Поддержание общественного порядка, охрана безопасности, 
прав и свобод – стратегические задачи любого государства и несомненно то, 
что решение данных задач происходит посредством их детализации (разу-
крупнения, «разбивки» и т.п.) на более мелкие, с определением наиболее 
эффективного механизма для их решения, однако «размывание» уже на 
уровне дефиниции сути деятельности государства в вопросах борьбы с пре-
ступностью признаем нецелесообразным. Кроме того, если термин «страте-
гия» вполне можно считать общеупотребимым, то термин «тактика» до сих 
пор, чаще всего, ассоциируется с военными действиями (за исключением, 
пожалуй, криминалистической тактики); 

3) относительно субъекта уголовной политики единство также отсут-
ствует: ряд авторов считают таковым только государство, другие предла-
гают считать таковым помимо государства еще и гражданское общество. Не 
умаляя значимости формирования в современном российском государстве 
гражданского общества, тем не менее, отметим, что в вопросах уголовной 
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политики, по меньшей мере, ключевую роль играют именно государствен-
ные структуры. Несомненно, что различные аспекты деятельности незави-
симых общественных организаций, к примеру, в части контроля за прини-
маемыми органами государственной власти решениями, чрезвычайно 
важны, однако дополнять дефиницию указанием на гражданское общество 
считаем все же нецелесообразным; 

4) преобладающей точке зрения о том, что «объектом» воздействия яв-
ляется преступность, противостоит (в некотором смысле) точка зрения, со-
гласно которой уголовная политика также противодействует и иным право-
нарушениям. 

Отдавая себе отчет в чрезвычайной «тонкости» грани между правонару-
шениями (административными в первую очередь) и преступлениями, име-
нуемую общественной опасностью (вредностью), в свете еще большего ее 
«утончения» ввиду конструирования составов с административной преюди-
цией в уголовном законе, полагаем, что необоснованно говорить об уголов-
ной политике как инструменте, среди прочего, борьбы (противодействия) 
именно правонарушениям.  

Опять же несомненна значимость профилактических мер борьбы с пре-
ступностью, среди которых особое место занимает деятельность, связанная 
с предупреждением совершения преступлений лицами, совершившими ад-
министративные правонарушения, а также работа с несовершеннолетними 
правонарушителями, являющимися таковыми только ввиду недостижения 
возраста уголовной ответственности. Вместе с тем очевиден факт специ-
фичности вопросов предупреждения административных правонарушений и 
производства по делам об административных правонарушениях, явно выхо-
дящих за рамки уголовной политики; 

5) стоит отметить, что не во всех дефинициях закрепляется конечная 
цель, а там, где она есть, опять же, единство отсутствует: это может быть 
минимизация, борьба или противодействие преступности, безопасность 
личности, общества и государства, ресоциализация преступников, возмеще-
ние причиненного вреда и т.д. 

Говоря о данной составляющей, позволим себе снова привести ряд точек 
зрения на то, что же является целью уголовной политики (уже «вне рамок» 
самой дефиниции). 

Так, А.В. Пронников в качестве генеральной стратегической цели уго-
ловно-правовой политики указывает обеспечение социальной справедливо-
сти [21. С. 8], в то же время М.М. Бабаев утверждает, что генеральная цель 
уголовной политики состоит в «достижении состояния безопасности лично-
сти, общества, государства от криминальных угроз» [22. С. 13], «сокраще-
ние преступности до минимально-возможного уровня и обеспечение надеж-
ной безопасности граждан, общества и государства от криминальных угроз» 
[4. С. 29]. 

Главной целью уголовной политики А.И. Рарог считает «максимально 
эффективное обеспечение правопорядка и воздействие на преступность» 
[10. С. 89; 11. С. 471]. 
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Стратегической целью уголовной политики О.В. Графцов указывает за-
щиту прав, свобод и интересов личности, общества и государства [23]. 

Э.Ф. Побегайло утверждает, что цель уголовной политики состоит в 
определении путей и средств противостояния криминальной экспансии, 
преодолении уголовного беспредела, разработке на основе реалистичной 
взвешенной оценки обстановки стратегии и конкретных мер по воздей-
ствию на преступность, чтобы остановить, а затем повернуть вспять ее не-
благоприятную динамику [12. С. 7]. 

Говоря о цели уголовной политики, стоит указать и точку зрения 
Ю.Е. Пудовочкина, согласно которой «основным законом является закон 
обеспечения эффективной охраны интересов человека, общества и государ-
ства от наиболее опасных деяний в соответствии с общественными потреб-
ностями определенного социального строя» [24. С. 17]. 

И.Н. Кондрат к целям уголовной политики относит «обеспечение без-
опасности личности, общества и государства, минимизацию уровня соци-
альной напряженности в обществе, содействие достижению социального 
благополучия» [25. С. 108]. Стоит отметить и тот факт, что ряд авторов 
предлагают дополнить данный перечень «минимизацией затрат на право-
охранительную деятельность и борьбу с преступностью» [26. С. 644]. 

М.В. Бавсун к целям противодействия преступности относит «во-пер-
вых, подавление наиболее опасных форм преступных проявлений, во-вто-
рых, установление контроля над преступностью, в-третьих, обеспечение 
безопасности общества от преступности» [27. С. 29]. 

На «противодействие преступности, ее ограничение и последующее ко-
личественное и качественное уменьшение» как цель уголовной политики 
указывает Г.Ю. Лесников [28. С. 27]. 

Принимая в расчет различия в категориях уголовная политика и уголовное 
право, тем не менее, считаем уместным указать точку зрения М.М. Бабаева, 
согласно которой целями Уголовного кодекса Российской Федерации явля-
ются «подавление средствами уголовно-правового воздействия наиболее 
опасных форм преступного поведения, установление контроля над преступ-
ностью, а также обеспечение безопасности общества <…> сущность уголов-
ного права в том, что оно выступает (должно выступать) средством миними-
зации, сдерживания и разрешения социального конфликта» 29. С. 88]. 

Как мы видим, в вопросе цели уголовной политики наблюдается не 
меньшая вариативность (если не сказать полярность) точек зрения, 
нежели в вопросе дефиниции. Предлагаемые авторами варианты: дости-
жение социальной справедливости, безопасность личности и государ-
ства, сокращение или минимизация преступности (контроль над преступ-
ностью), защита прав и свобод человека и гражданина, охрана интересов 
человека, общества и государства и т.д., в своей совокупности наверняка 
в целом отражают истинную цель уголовной политики. Однако же нам 
представляется, что унификация все же необходима. Для этого примем 
во внимание следующее: 
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Во-первых, цель – все-таки конечный результат, каковым мы склонны 
считать правопорядок – понимаемый нами как состояние общества, в кото-
ром в полной мере охраняются права и свободы всех без исключения членов 
общества. 

Во-вторых, вышеизложенное предполагает, что необходимо смещать ак-
цент с таких вариантов цели, как сокращение, минимизация, устранение 
преступности (а равно контроль над преступностью). Безусловно, данное 
направление можно назвать ключевым, однако, представляется, что дости-
жение указанных результатов – лишь промежуточный результат. Кроме 
того, формулируя цель подобным образом, с большой долей вероятности 
возникает риск того, что деятельность государства будет сведена к необос-
нованной гуманизации-либерализации-декриминализации-депенализации 
лишь с целью «внешнего» снижения показателей преступности. 

В-третьих, такая постановка цели обоснованно смещает акцент с интере-
сов государства в сторону интересов отдельной личности. 

В-четвертых, говоря о социальной справедливости как цели уголовной 
политики, несмотря на всю концептуальность данной категории (как мини-
мум ввиду ее принципиального статуса в уголовном законе), мы склонны 
считать, что указывать ее в качестве цели (по крайней мере «генеральной») 
некорректно ввиду следующего: 

– уголовный закон, к сожалению, несет в себе много больше карательный 
потенциал, нежели правовосстановительный; 

– ряд последствий некоторых преступлений «в принципе» невозможно 
компенсировать никаким образом, поскольку объективно отсутствует соот-
ветствующий эквивалент причиненного вреда, как и «шкала», по которой 
можно было бы говорить о сколь бы то ни было справедливой компенсации; 

– факт переноса вопросов компенсации вреда в гражданско-правовую 
сферу (факультативность рассмотрения данных вопросов как таковых) и не-
принципиальность их разрешения при решении вопросов привлечения к 
уголовной ответственности. 

По тем же причинам возмещение причиненного преступлением вреда 
также не может рассматриваться как цель уголовной политики. 

Подытоживая, обозначим ряд ключевых выводов: 
1. В целях корректного понимания категории «уголовная политика» 

необходимо отказаться от лаконичных дефиниций, несмотря на их опреде-
ленное «удобство»; 

2. В дефиниции «уголовная политика» следует отказаться от использо-
вания слов: 

– «политика» (часть государственной политики и т.п.), поскольку это 
вполне очевидно исходя из других составляющих дефиниции; 

– «тактика», поскольку данный термин лишь вводит в заблуждение, поз-
воляя существенно «занижать уровень» уголовной политики. 

3. Представляется оправданным в качестве «объекта» уголовной поли-
тики ограничиться лишь преступностью (исключив «иные правонаруше-
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ния»), при этом принимая во внимание высокую значимость предупреди-
тельной (превентивной) деятельности, в частности с несовершеннолетними 
правонарушителями. 

4. Необходимо исключить акцент на гражданском обществе как субъекте 
уголовной политики, поскольку общественность может принимать лишь 
косвенное (опосредованное) участие в отношениях, связанных с формиро-
ванием и реализацией уголовной политики. 

5. Говоря о том, чьи интересы должна защищать уголовная политика 
«традиционный» триумвират «личность – общество – государство» в доста-
точной мере отражает суть, однако, нам представляется уместным ограни-
читься указанием лишь личности, поскольку в полной мере соблюдение 
прав и свобод каждой отдельно взятой личности будет с неизбежностью га-
рантией осуществления прав и свобод общества и государства. 

6. Говоря о цели уголовной политики: 
– следует отказаться от указания на достижение социальной справедли-

вости, поскольку это межотраслевая цель, достижение которой лишь сред-
ствами уголовной политики (к сожалению, несмотря на прямое указание 
данного требования в принципах уголовного закона) затруднительно; 

– равным образом стоит отказаться от цели сокращения (минимизации, 
устранения, уменьшения преступности (а равно контроль над преступно-
стью) и т.п.), в частности ввиду того, что это «промежуточный» результат в 
борьбе с преступностью, а не конечная цель;  

– также некорректно считать целью уголовной политики снижение соци-
альной напряженности и достижение социального благополучия, поскольку 
это частные случаи, которые с необходимостью будут присутствовать, если 
будет достигнута генеральная цель уголовной политики. 

В заключение позволим себе привести, как нам представляется, имею-
щую право на существование дефиницию уголовной политики, под которой 
мы понимаем стратегическую деятельность государства по противодей-
ствию преступности в целях охраны прав и свобод личности. 
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