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Abstract. The article analyzes how the multi-meaning universal figurative basis of 
the myth of the sacred labyrinth is artistically comprehended within the novel House of 
Leaves by Mark Z. Danielewski. The labyrinth here is the essential basis of content and 
form. The study proved the following. (1) The writer, revealing the image of the laby-
rinth, combines numerous discourses (architectural, philosophical, philological, poetic, 
metaphorical, marginal), and in all the cases the labyrinth is the root of itself, i.e. acts 
as a rhizome. (2) The novel contains all the semantic components of the traditional plot 
(the architectonics of the labyrinth, the monstrous creature in the labyrinth and the idea 
of sacrifice to it, the thread of Ariadne, the hero’s exit from the labyrinth), but they are 
subjected to significant transformations, which leads to a radical rethinking of the myth 
and a revision of the character symbolism of the novel. (3) The ancient world-cosmos, 
the world-tree in the novel is opposed by the world-chaos, the world-rhizome. There is 
no semantic center and all connections are non-linear, structureless, confusing here; the 
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ancient world as a harmonious unfolding Cosmos is opposed by a postmodern simula-
crum. (4) Both the existential mode of understanding the Knossos myth and the matrix 
of the traditional plot are changing, the matrix is filled with new content related to his-
torical and cultural innovations and the very way of understanding the history of the 
labyrinth, the Minotaur, Theseus and Ariadne. (5) The image of the rhizomatic labyrinth 
determines a special form of the ergodic, non-linear novel House of Leaves, in which 
the main text is adjacent to the text in the notes, growing into an independent story, 
where the plot lines spread out in a chaotic mess and suddenly finish. (6) The rhizome 
of the philosophical foundation of the novel is manifested in the synthesis of various 
genre elements (from horror and gonzo journalism to gothic, psychedelic, psychoana-
lytic, ergodic, fantastic, cinematic, graphic, beatnik and psychoanalytic novels) and in 
the idea of a synthesis of the arts, primarily fiction and cinematography. (7) The organ-
izational principle of the rhizomatic labyrinth is realized in a chaotic composition, fun-
damental fragmentation, quotation and collage of the text, in the freedom of many nar-
rative practices and narrative instances, which exclude the idea of absolute Truth and 
the only interpretation. 
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Введение 
 

Лабиринт – один из сложнейших универсальных образов мировой куль-
туры, представляющих одновременно модель мироздания и модель суще-
ствования человека, – встречается в мифологиях разных народов, ассоции-
руясь с религиозными представлениями о смерти и возрождении и выступая 
сакральным онтологическим топосом. Поэтому представители древних ци-
вилизаций проводили в лабиринтах магические обряды, мистерии жизни и 
смерти, ритуалы перехода от профанного к сакральному. 

В ряду множества древних лабиринтов особое место занимает лабиринт 
из критского цикла мифов. В кносском лабиринте, построенном Дедалом по 
приказу царя Миноса для Минотавра, сына царицы Пасифаи и белого быка, 
совершил один из своих подвигов Тесей, сын земной женщины и двух от-
цов, царя Афин Эгея и морского бога Посейдона. Принадлежавший к пле-
мени героев, он убил чудовищного Минотавра, которому афиняне отправ-
ляли ежегодно по семь юношей и семь девушек, и освободил отечество от 
позорной дани. Выбраться из лабиринта Тесей смог благодаря помощи 
влюбленной в него Ариадны, единоутробной сестры Минотавра, которая 
дала ему чудодейственную путеводную нить. 

Это схема классического мифа о лабиринте, сущностные компоненты 
матрицы сюжета которого связаны с наличием: 1) некоего архитектурного 
сооружения с запутанными ходами; 2) таинственного чудовищного суще-
ства, обитающего в его недрах; 3) героя, совершающего общезначимое дея-
ние и уничтожающего зло; 4) героини-помощницы; 5) идеи обретения пра-
вильного пути и выхода из лабиринта. 
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Очевидно, что лабиринт выступает здесь как древний символ, в котором 
воплотились тектонические изменения в мироздании, что выразилось в пе-
реходе человечества от архаического животного фетишизма и человеческих 
жертвоприношений к цивилизационному общежитию, в изменении самих 
форм бытия. Вместе с тем в мифе о кносском лабиринте представлено худо-
жественное осмысление текущей реальности – герой Тесей объединяет всех 
жителей Аттики в единый народ и единое государство Афины, Аттика одер-
живает победу над Критом. Миф о лабиринте, таким образом, позволяет 
увидеть трансформацию античных представлений о мироустройстве от ар-
хаического хтонического минойского к классическому героическому грече-
скому.  

Миф о кносском лабиринте получил множество интерпретаций в фило-
софии и культурологии ХХ в. Дж.Дж. Фрэзер [1] и вслед за ним Д. Лауэн-
штайн [2] считают, что в действе о противоборстве в лабиринте Тесея и Ми-
нотавра нашел отражение религиозный обряд. Согласно концепции 
З. Фрейда [3] лабиринт является символом бессознательного; Минотавр во-
площает подавленные желания и страхи; Тесей олицетворяет разумное 
начало в человеке, стремящемся разобраться в себе и победить свои страхи; 
нить Ариадны – это то, что может помочь в раскрытии человеку части его 
бессознательного. Для К.Г. Юнга [4] и его последователей (А. Тойнби [5], 
Дж.Л. Хендерсона [6], Дж. Кэмпбелла [7]) это символ блужданий человека 
в лабиринте подсознания и его борьбы с собственными страхами и предрас-
судками. Ю.М. Лотман убежден в том, что «каждый лабиринт подразуме-
вает своего Тесея, того, кто “расколдовывает” его тайны и находит путь к 
центру» [8]. Дж. Кэмпбелл, напротив, в мифе о кносском лабиринте прежде 
всего исследует роль Миноса, этого «тирана-чудовища» и «вестника миро-
вого бедствия» [7. С. 20], который кощунственно отказался от прохождения 
обряда. 

Многослойность и неоднозначность образа лабиринта, имеющего мно-
жество потенциальных смыслов, обусловили неизбывный интерес писате-
лей к этому мифу1, обретшему все качества традиционного сюжета мировой 
литературы еще в античности (Еврипид, Сенека, Плутарх, Овидий, Верги-
лий и др.). Настоящий взрыв интереса к себе он переживает в ХХ столетии 
(М. Рено, А Жид, Х. Кортасар, Н. Казандзакис, М. Юрсенар. Р. Шекли, 
Д. Сэйнт, братья Стругацкие, В. Пелевин и мн. др.). Любопытную трансфор-
мацию переживает этот миф в литературе постмодернизма. Х.Л. Борхес 
(«Вавилонская библиотека», «Сад расходящихся тропок», «Дом Астерия», 
«Абенхакан эль Бохари, погибший в своем лабиринте» и др.) и У. Эко («Имя 
розы») дают онтологическую трактовку образа лабиринта как модели Все-
ленной-текста, не поддающегося рациональному объяснению.  

                                         
1 Среди литературоведческих исследований последних десятилетий, в которых ана-

лизируются особенности рецепции мифа о кносском лабиринте в мировой литературе, 
выделим статьи Л.А. Колобаевой [9], Ю.Л. Цветкова [10], Т.Ю. Денисовой [11], Ю.А. Се-
дининой-Барковской [12], Н.В. Кузнецовой [13].  
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Материалы и методы 
 

Предметом настоящего исследования является постмодернистский ро-
ман Марка Z. Данилевского «Дом листьев» (2000), где раскрываются новые 
смыслы сакрального лабиринта и предлагаются новые возможности его ху-
дожественного осмысления. Для достижения поставленной задачи анализа 
художественного текста, находящегося в диалогических отношениях с ан-
тичным мифом, использованы компаративистский, интертекстуальный, ми-
ропорождающий, нарративный, системно-синергетический методы. 

 
Результаты исследования 

 
В «Доме листьев», в этом выстроенном по законам волшебной сказки 

[14] трехуровневом повествовании (рукопись Дзампано «Пленка Нэвид-
сона», введение и примечания Джонни Труэнта, примечания издателя), ла-
биринт является сущностным основанием содержания и формы. 

Преамбула романа – успешный фотожурналист Уилл Нэвидсон вместе с 
женой и детьми переезжает из Нью-Йорка в Вирджинию, чтобы на лоне 
сельской природы гармонизировать семейные отношения. Попытка героя 
запечатлеть этот процесс, развесив по всему купленному им дому видеока-
меры, приводит к созданию не идиллической документалки, а хоррора. 
«Пленка Нэвидсона» воссоздает ирреальное зло, которое скрывается в бес-
конечных, изменяющихся подземных коридорах дома, и перемены, которые 
«в мгновенье ока превращают самый простой маршрут в запутанный лаби-
ринт» [15. С. 73].  

Постижение его сути героями выражается через использование самых 
разнообразных дискурсов: архитектурного, философского, филологиче-
ского, поэтического, метафорического, маргинального, мифологического, 
культурологического и др. Лавинообразная информация о лабиринте – ци-
таты из вымышленной книги Пенелопы Рид Дуб «Концепция лабиринта: от 
Античности к Средневековью», описания Плиния, строки Овидия и Верги-
лия, упоминание «Маленького гармонического лабиринта» Баха и т.д. – бук-
вально заполняют все акустическое пространство романа, составляя своеоб-
разный кластер. Доминируют в кластерном аккорде философская и поэти-
ческая составляющие: в нем соседствуют размышления о «дихотомии 
между теми, кто взаимодействует с лабиринтом внутри его, и теми, кто рас-
сматривает его снаружи» [15. С. 125], слова Галилея о языке Вселенной, ко-
торый написан на языке математики геометрическими фигурами – «без них 
он (человек. – Г.И.) был бы обречен блуждать в потемках по лабиринту» [15. 
С. 683], и поэтический образ Мильтона: «Река забвенья Лета, развернув / 
Свой влажный лабиринт…» [15. С. 685]. 

Автор рукописи, Дзампано, рассматривает разные ипостаси лабиринта, в 
том числе и метафорические (ледовые лабиринты, в которые попадает экс-
педиция мореплавателя Генри Гудзона [15. С. 154]; «лабиринт среднего 
уха» и «еще более глубокий лабиринт души» одного из героев [15. С. 197]; 
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лабиринты раковины-домика улитки и домиков-раковин ископаемых аммо-
нитов и др.). Джонни Труэнт использует образ лабиринта в сниженном и 
даже маргинальном контексте, когда, например, рассказывает о «хитрых ла-
биринтах», которые преодолевает под действием таблеток экстази вместе с 
Кайри [15. С. 96], или когда размышляет о своих лабиринтообразных шра-
мах и тату [15. С. 49]. Издатель актуализирует новый уровень осмысления 
лабиринта, когда включает в текст романа письма матери Джонни Труэнта 
из психиатрической клиники, что позволяют оценить всю степень генетиче-
ской неблагополучности комментатора, постепенно теряющегося в лаби-
ринтах собственного сознания и подсознания. При этом во всех случаях ла-
биринт является как бы корнем себя самого, выступая в качестве ризомы. 

В бесконечном множестве каталогизированных ризоматических лаби-
ринтов выделяется главный, сюжетообразующий лабиринт – тот, что фан-
тастическим образом обнаружился в недрах дома Нэвидсона. В «Пленке 
Нэвидсона» даются его зримые характеристики: полицейские по настоянию 
Карен осматривают «всепоглощающий лабиринт с пепельными стенами» 
[15. С. 339]. Герои используют слова «могила», «гроб», «катакомбы» [15. 
С. 339], чтобы передать свои ощущения от встречи с ним.  

Для нарратора настолько очевидна мистическая связь лабиринта дома 
Нэвидсона с мифом о кносском лабиринте, что в сноске он подчеркивает: 
«фактически все отсылки к <…> Минотавру должны быть чисто умозри-
тельными» [15. С. 359], а потому он, как правило, вычеркивает в своем тек-
сте упоминания о Миносе и Минотавре [15. С. 358]. Но, вычеркнутые, они 
еще больше привлекают внимание и прочитываются как прямые цитаты из 
мифа о критском лабиринте, обнажающие мифологические корни роман-
ного образа.  

В его художественном осмыслении на страницах романа присутствуют 
все семантические компоненты традиционного сюжета: архитектоника ла-
биринта, монструозное существо в лабиринте и идея жертвоприношения 
ему, нить Ариадны, выход героя из лабиринта. Однако они подвергнуты су-
щественным трансформациям, что ведет к радикальному переосмыслению 
мифа и пересмотру персонажной символики романа, где зачастую нивели-
руются первичные смыслы.  

Ключевым для постижения способа пересмотра традиционного мифа яв-
ляется эпиграф к главе 13 «Минотавр»: «Когда пересекает луг широкий, / 
Как тень, скользя, но стоит помянуть / Его или представить полную картину, 
/ Явится тигр словом порожденным, / А не живым созданием из плоти» [15. 
С. 333]. Эти строки из стихотворения Х.Л. Борхеса «Другой тигр» стано-
вятся камертоном понимания образов лабиринта и Минотавра как художе-
ственной рефлексии мифа. На страницах романа проводится идея первично-
сти слова, порождающего лабиринтообразный мир хоррора и неведомое ир-
рациональное зло. Лабиринт и Минотавр в романе Данилевского, таким об-
разом, теряют реальность плоти и обретают символическое наполнение, 
подвергаясь концептуальным изменениям.  
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Кносский лабиринт есть модель мира, в которой представлены древес-
ный тип культуры и триада космоса – небо, где обитают олимпийские боги, 
земля, вотчина человека, и подземелье, загробный мир. Лабиринт Данилев-
ского выступает как ризома с ее нелинейным типом связей, он лишен боже-
ственной составляющей, имея форму дуады, которая «есть противостоящая 
абсолюту Бездна или Великая Пустота» и «символ иллюзорности» [16]. Ду-
альная модель мироздания в «Доме листьев», в которой нет места простран-
ству пребывания богов, имеет гносеологический характер: сознательный 
опыт его героев является не реальным миром, а внутренним представлением 
о нем. Особенности романной рецепции мифа о кносском лабиринте, таким 
образом, позволяют сделать выводы: во-первых, античному миру-космосу, 
миру-дереву противостоит мир-хаос, мир-ризома, где нет смыслового цен-
тра и все связи нелинейны, бесструктурны, запутанны; во-вторых, антич-
ному миру как гармоничному разворачивающемуся Космосу противопо-
ставлен постмодернистский симулякр.  

Античные представления о становящемся Космосе осмыслены в истории 
человекобыка: Минотавр, внук Гелиоса, внук Зевса и ипостась Зевса Лаб-
рандского, обитатель и покровитель загробного мира, является зримым вы-
ражением диалектической связи неба, моря и подземного мира, первичного 
хаоса и космоса, недаром ему при рождении было дано имя Астерий, т.е. 
«звездный». Что касается образа Минотавра в романе «Дом листьев», то его 
возникновение трактуется как ментально каузальное: появление некоего не 
существа, но призрака обусловливают причинно-следственные отношения 
воспринимающего сознания героев, попавших в лабиринт, и физического 
мира. Осмысление образа дается в рамках научной парадигмы синерге-
тики – через изучение механизмов самоорганизации открытых и нелиней-
ных систем сознания и подсознания человека. Таким образом Минотавр, как 
и лабиринт, в романе Данилевского переживает дифракцию космологиче-
ских смыслов.  

Изменяется и экзистенциальный модус осмысления кносского мифа. 
В контексте античных мифологических представлений образ Тесея связан с 
инициацией и взрослением мужчины, освобождением от власти матери и 
победы патриархата над матриархатом, этим воплощением хаотического и 
иррационального. Тесей делает свой выбор перед лицом смерти и утвер-
ждает мужские качества (целеустремленность, силу, смелость, бесстрашие, 
благородство, готовность пожертвовать собой во имя общезначимой цели, 
героизм), но вместе с тем, покинув Ариадну на Наксосе после побега из 
Кносса, он оказывается предателем (как, впрочем, предательницей является 
и Ариадна – по отношению к своему отцу, брату, Криту). 

В романе Данилевского Тесею функционально подобен Уилл Нэвидсон, 
вернувшийся из лабиринта, но в его истории Тесеева мифологическая се-
мантика переосмыслена. Во-первых, лабиринт «Дома листьев» не является 
сооружением, созданным человеком, и его телесная топологическая локали-
зация сомнительна, его материальное существование под вопросом. Во-вто-
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рых, открывшийся проход к лабиринту не предполагает приобщения всту-
пающего в него к чему-то, имеющему сакральное космологическое значе-
ние; здесь не задаются космический порядок и судьбы людей, не осуществ-
ляются божественные сценарии. В-третьих, вероятность того, что герой до-
шел до центра и сразился с чудовищем, не находит подтверждения в тексте; 
известно лишь то, что он вышел из лабиринта; и этот выход не имеет обще-
национального значения, оставаясь локальной частной историей. В-четвер-
тых, отсутствует вся линия отношений Тесея и Ариадны, деструктивного 
эроса, который вызвала Афродита в сердце дочери Миноса, поэтому оста-
ется за кадром проблема амбивалентности героя. В-пятых, Уилл Нэвидсон 
лишен Тесеева героического ореола. Тесей «олицетворял молодой патриар-
хальный дух Афин, и ему предстояло противостоять ужасам критского ла-
биринта с его чудовищным обитателем – Минотавром, символизирующим, 
вероятно, болезненный упадок матриархального Крита» [6. С. 126]. Нэвид-
сон проходит испытание лабиринтом из любопытства и от безысходности, 
потерпев существенные уроны (потеряв ногу, руку, глаз) и вместе с семьей 
сбежав из Вирджинии.  

Если образы лабиринта, Минотавра и Тесея в романе подверглись пере-
осмыслению, то образ Ариадны просто исключен из персонажной системы 
романа и заменен на редуцированно присутствующий в тексте Ариаднин 
мотив. Примечательно, однако, что он разворачивается на всех трех уровнях 
повествования (как не вспомнить здесь слова У. Эко: «Собственно, лаби-
ринт – это и есть нить Ариадны» [17. С. 109]).  

Издатель, вводя мотив Ариадны, использует принцип матрешки. Ре-
марке Жака Деррида о нити Ариадны предшествует сложносочиненный 
текст: сначала идут психотерапевтические объяснения феномена дома и 
снов Нэвидсона (в том числе сна об улитке и ее домике-лабиринте), затем 
следует выбранная одним из психотерапевтов цитата из «Поэтики простран-
ства» Гастона Башляра, далее приводится стихотворение Рене Рукье об ис-
полинской улитке, процитированное Башляром, наконец, все завершается 
пассажем «Миа Хейвен и Лэнс Слокум объединились в команду, чтобы 
лучше маневрировать в лабиринте странных ассоциаций» [15. С. 432] – но 
они не смогли выйти из этого лабиринта, потому что не владеют нитью Ари-
адны. Так происходит закольцовывание Ариадниного мотива. Многоголо-
сие нарративных инстанций в этом эпизоде, своеобразный контрапункт как 
прием организации текста, безусловно, воплощают постмодернистскую 
идею о столкновении разных стилей в рамках одного семантически струк-
турно целого, связанного с нитью Ариадны. 

В рукописи Дзампано Ариаднин мотив звучит не столь изощренно, как в 
тексте издателя. В ней приводится история, что реминисцирует со «случаем 
Ариадны»: пятилетняя дочь Нэвидсона Дэйзи вытягивает отца из коридора. 
Однако здесь происходит очевидная контаминации ролей героини мифоло-
гического сюжета: если Ариадна обманывает отца и спасает пришельца Те-
сея, то Дэйзи спасает отца, который выступает в качестве современного аме-
риканского Тесея. 
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Кроме этого, в рукописи «Пленка Нэвидсона» появляется прямая аллю-
зия на путеводную нить Ариадны: в ходе экспедиций герои используют 
леску в «качестве дешевого и эффективного способа отметить траекторию 
движения через лабиринт» [15. С. 131] – так купленный в магазине шнур 
сакрализуется, выполняя функции нити Ариадны. Этот факт, приведенный 
Дзампано, становится для комментатора Труэнта поводом для замечания о 
его «очевидном мифологическом резонансе» [15. С. 131]. Любопытно, что в 
продолжение этой мысли Труэнт вычеркивает в своем тексте предложение: 
«Дочь Миноса, Ариадна, дала Тесею нить, с помощью которой он смог 
выйти из лабиринта» [15. С. 131]. 

Это представляется неслучайным. Джонни Труэнт, имеющий сложные 
отношения любви-ненависти с матерью, никогда не чувствовавший себя на 
одной эмоциональной волне с ней и в силу этого не могущий выстроить здо-
ровые отношения с женщинами, вымарывает в своем комментарии Ари-
адну, бессознательно снижая роль женщины в жизни и судьбе мужчины. 
Меж тем обладающая ключом к тайне лабиринта и открывающая эту тайну 
Тесею, Ариадна настраивает его на достижение истинных ценностей, от-
крывает ему путь к самому себе, позволяет самореализоваться, т.е. высту-
пает как позитивная анима, как «Душа Мира», «женственное начало в глу-
бинах человеческой души, теснимое греховно-рассудочным Анимусом» 
[18. С. 68]. Комментатору, однако, это неведомо, что позволяет сделать вы-
вод о наличии в американском обществе кануна третьего тысячелетия тен-
денции к пересмотру имиджа женщины в психике мужчины, в конечном 
счете к изменениям Zeitgeist’а. 

Матрица традиционного сюжета, таким образом, наполнилась новым со-
держанием, связанным и с историко-культурными новациями, и с самим 
способом осмысления истории лабиринта, Минотавра, Тесея и Ариадны. 

При этом образ лабиринта не только определяет все уровни романа в со-
держательном отношении, но и обусловливает его особую форму: эргоди-
ческий, нелинейный роман «Дом листьев» построен так же, как лабиринт.  

Перед нами комментарий к фильму «Пленка Нэвидсона» слепого старика 
Дзампано, который не видел фильма и свое миропознание выстраивает бла-
годаря девушкам, беспорядочно читающим ему вслух самые разнообразные 
книги. Джонни Труэнт комментирует эти комментарии, издатель комменти-
рует издаваемое. Кроме того, в романе имеется «Частичная расшифровка. 
Что подумали некоторые. Сделано Карен Грин» [15. С. 379]: жена Нэвид-
сона представила здесь комментарии к фильму многих знаменитостей (Ха-
рольда Блума и Камильи Пальи, Стивена Кинга и Стэнли Кубрика, Жака 
Деррида и Хантера С. Томпсона и др., а также родной сестры Данилевского 
Анны, певицы, выступающей под псевдонимом По), которые его не видели 
и ничего существенного не говорят. Таким образом, выстраивается странная 
постмодернистская конструкция симулякра, в центре которой неопознанное 
Нечто, а может быть, Ничто, а вокруг комментарии комментариев, которые 
петляют, в которых легко заблудиться и из которых сложно выбраться. 
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Лабиринтный принцип построения характерен и для фильма «Пленка 
Нэвидсона», как его описывают Дзампано [15. С. 125] и Джонни Труэнт [15. 
С. 359] и как его аттестует издатель, переводя с французского: это «отрывки, 
которые закручиваются, приближаются и удаляются в сложной и запутан-
ной манере» [15. С. 125]. 

Точно в такой же манере скомпонован весь роман, в котором основной 
текст соседствует с текстом в примечаниях, разрастающимся до самостоя-
тельной истории Джонни Труэнта, где фабульные линии расползаются в ха-
отическом беспорядке и неожиданно заканчиваются.  

Последовательность изложения событий нарушается и прерывается, в 
рукописи Дзампано исчезают десятки страниц [15. С. 404, 433], обознача-
ются пропуски [15. С. 121, 155, 183, 186], появляются страницы, заполнен-
ные именами собственными [15. С. 68–71], и замечания в сносках: «суб-
титры местами непонятны» [15. С. 7], «к сожалению, почти все выводы не-
верны» [15. С. 21], «см. вставку 4 – в полный текст» [15. С. 87, 104], «утра-
чено» [15. С. 269], «вычеркнуто и выгорело» [15. С. 284, 378], «нечитаемо» 
[15. С. 455]; уточняется: «ряд Х означает, что текст был перечеркнут, а не 
сожжен» [15. С. 350]; целые страницы покрываются рядами ХХХ [15. 
С. 401–404]. 

Труэнт представляет набросок плана, сделанный на обратной стороне 
конверта [15. С. 29], начинает, но не заканчивает примечания [15. С. 325], 
фиксирует свои опечатки [15. С. 169] и т.д. Находящийся под действием 
наркотиков и алкоголя, он живет по временам в параллельной реальности, в 
которой однажды от музыкантов, авторов песни «Коридор в пять с полови-
ной минут», получает первое издание книги «Дом листьев» – и начинаются 
разговоры Труэнта с незнакомцами: «…они несли всякую чушь, обсуждали 
примечания, имена, названия и  даже зашифрованное появление Фамирида 
на странице 415, которое я даже не отразил» [15. С. 548].  

В текст романа вмонтирован кусок на французском языке без коммента-
риев с пометкой «неразборчиво» [15. С. 598], бессмысленные диаграммы, 
глоссарий, список литературы, рейтинг постэффектов, нотный стан, издева-
тельский алфавитный указатель (встречается, например, слово «смущать» с 
курсивной ремаркой «отсутствует» [15. С. 735]). В приложениях к основ-
ному тексту дается «Всякая…» «…Всячина»: письмо редактору, стихи 
Дзампано и стихи Пеликана, наброски и полароидные снимки, коллажи, 
письма матери Труэнта из психиатрической клиники, цитаты из Б. Паскаля, 
К.Г. Юнга, Ш. Бодлера, А.П. Чехова, М. Пруста, И.В. Гете, Плиния Млад-
шего, Гомера и т.д. 

Издатель играет с разными шрифтами сносок, начиная с четвертой стра-
ницы и до конца романа; выделяет цветом слово «дом» и его производные; 
дает псевдофилософские комментарии: «Смотрите – вот идеальный пантеон 
отсутствия смысла» [15. С. 455];  обращается к читателям с предложением 
представить доказательства своего авторства с тем, чтобы в дальнейших пе-
реизданиях романа указать автора процитированных стихов [15. С. 45]; при-
знается, что после первого издания романа в интернете получил по почте 
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несколько откликов; замечает ошибки в тексте  (например: «Здесь не 
должно быть знака препинания» [15. С. 169]). На десятках страниц издатель 
демонстрирует сложнейшую технику набора текста: здесь перевернутый, 
зеркальный, графический варианты текста соседствуют с текстом, набран-
ным лесенкой, на отдельных страницах появляются по два слова и даже по 
одному слогу (так передается динамика описываемых событий), и тут же 
приводятся тексты с пропущенными буквами и слогами [15. С. 458–522]. 
Зачастую появляются отсылки к другим главам и вставкам, а инструкции 
для вставок расположены на странице 563. 

В этой перегруженной замысловатой форме романа со множеством су-
масшедших круговоротов и тупиков нашла выражение особая, ризоматиче-
ская форма лабиринта. У. Эко охарактеризовал ризому как один из симво-
лических лабиринтов постмодернизма: «Ризома так устроена, что в ней каж-
дая дорожка имеет возможность пересечься с другой. Нет центра, нет пери-
ферии, нет выхода. Потенциально такая структура безгранична» [17. С. 110].  
Безграничная ризома «Дома листьев» характеризует принцип философско-
художественного мышления Данилевского, который разрушает классиче-
ское представление о семантически центрированной структуре текста и вы-
страивает бесцентровую структуру текста, где все означающие отсылают 
только к другим означающим. 

Ризоматичность философского основания романа проявляется в синтезе 
разнообразных жанровых элементов (от хоррора и гонзо-журналистики до 
готического, психоделического, психоаналитического, эргодического, фан-
тастического, кинематографического, графического, битнического и психо-
аналитического романа) и в идее синтеза искусств, прежде всего художе-
ственной литературы и кинематографии [19]. Организационный принцип 
ризомы в романе «Дом листьев» реализуется в хаотичной композиции, 
принципиальной фрагментарности, цитатности и коллажности текста, в сво-
боде множества нарративных практик и нарративных инстанций, что ис-
ключают идею абсолютной Истины и единственной интерпретации.  

 
Заключение 

 
Рецепция мифа о кносском лабиринте, таким образом, позволяет постичь 

и оценить специфику формосодержательной природы программно постмо-
дернистского романа М.Z. Данилевского «Дом листьев». Его смыслы рас-
крываются в ходе компаративистского, интертекстуального, миропорожда-
ющего, нарративного анализов, но обретают свою логическую завершен-
ность только в системно-синергетической парадигме и в свете ее базовых 
категорий хаоса и порядка, организующих и структурирующих текст, в ко-
тором показательно отрицается идея порядка и утверждается идея хаоса как 
основной единицы характеристики Вселенной эпохи постмодерна. 
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