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Аннотация. В статье излагаются результаты теоретического осмысления по-
тенциала дискурсных маркеров медийного дискурса, применяемых в россий-
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вого воздействия на целевую аудиторию и изменение общественного мнения 
или оценки определенных событий или фактов. Устанавливаются когнитивно-
функциональные параметры (дискурсивная функция, иллокутивный потен-
циал, когнитивная нагрузка) средств диалогизации: 1) разговорная лексика; 
2) лексические повторы; 3) цитация; 4) «мы»-форма; 5) риторические вопросы. 
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Abstract. The article studies the potential of dialogization discourse markers, which 
are used as means of speech influence aimed at shifting the public opinion and eval-
uation of certain facts and events, in journalistic discourse. Based on contextual and 
discursive-modus analysis of microcontexts containing discourse markers of dialo-
gization, the authors determine the potential of the media text in terms of modifying 
the vectors and dominant evaluation of information guides. The term “dialogization 
of speech” is defined, and its difference from the term “dialogical character of 
speech” is discussed. The authors relate the degree of impact of dialogization markers 
in the institutional journalistic discourse to the level of actual, modal or interpretative 
significance of particular pertinences in the general blended space of the relevance 
of the utterance in the target social group. The cognitive load of dialogization dis-
course markers is associated with the impact on the cognitive background of the re-
cipient in order to change the nature of the interpretation of the information message, 
involving the recipient in a single cognitive-communicative space with the author of 
the media text. Interactive discursive markers not only realize the functions of dis-
cursivization of individual text fragments, but also create a single topically, emotion-
ally and interpretatively unified narrative. Contextually emerging discursivization 
contributes to accentuation of the initial vector of evaluation of the described event 
in a hybrid form of discursive practice, which ultimately leads to an increase in the 
suggestive potential of an utterance and the generalized sense of a publicistic text. 
Cognitive and functional parameters (discursive function, illocutive potential, cogni-
tive potential) are established for the following discursive means of dialogization of 
a journalistic text: (1) the use of colloquial lexical units; (2) the use of lexical repeti-
tion; 3) the use of citation; 4) the use of “we”-forms; 5) the introduction of questions 
into the narration. Cases of intentional use of lexical and syntactical repetition, cita-
tion, non-usual lexemes are inevitably associated by a potential recipient with soci-
oculturally determined precedent phenomena, which leads to the appearance of addi-
tional overtones of persuasion of the information-perceiving social group in the form 
of an appeal to collective opinion, if a statement by one of the leaders of public opin-
ion is given, or a precedent statement with an allusive verbalizer ipse dixit. The sci-
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entific novelty of the research is seen in the theoretical and methodological justifica-
tion of the potential of the linguopragmatic means of speech influence in modern 
news media that can be used to form the public opinion. 
Keywords: media discourse, discourse marker, dialogization, speech influence, mass 
media 
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В настоящее время расширение коммуникативного медийного про-
странства за счет появления новых информационных каналов и цифро-
вых средств передачи информации в виртуальной среде предопреде-
ляет существенную трансформацию жанрового состава публицистиче-
ского дискурса, появление новых форм диалога между акторами дан-
ных дискурсивных практик и дальнейшую демократизацию медийной 
коммуникации. Это, в свою очередь, детерминирует рост исследова-
тельского интереса к вопросу диалогизации публицистических тек-
стов, традиционно носящих монологический характер. Как отмечает 
Л. Е. Кройчик, «пресса работает в режиме диалога с аудиторией» [1. 
C. 145], при этом диалогизация публицистического текста предопреде-
ляет двустороннее взаимодействие СМИ с аудиторией и наличие об-
ратной связи. В данном случае интенсификация стимул-реактивной 
интеракции детерминируется иллокутивной целью продуцента с обя-
зательным учетом фокуса гипотетического коллективного реципиента, 
т.е. основывается на социумной релевантности инфоповодов как гене-
рализованном пространстве индивидуальных пертинентностей различ-
ных читательских групп, представленных актуальными, модальными и 
интерпретационными значимостями [2. C. 120]. Вслед за И. Б. Алек-
сандровой и В. В. Славкиным считаем необходимым разграничить по-
нятия диалогичности речи как коммуникации «равноправных собесед-
ников, которые имеют общий духовный опыт», и диалогизации речи 
как процесса превращения «монологической речи в диалог с помощью 
различных приемов» [3. С. 43]. Именно подобный вариант создания 
имитативного диалогического общения характерен для институцио-
нальных дискурсивных практик в медиапространстве. Под диалогиза-
цией публицистического текста в СМИ мы будем понимать перенесе-
ние признаков диалога в монологичные по своему характеру и по своей 
форме публицистические тексты за счет применения определенных 
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композиционных форм построения текста (например, вопросно-ответ-
ная форма подачи информации), использования специфических тропов 
и языковых средств. Диалогизация публицистического текста способ-
ствует облегчению восприятия информационного контента и создает 
определенную эмпатию между автором материала и ее читателем (це-
левой аудиторией). Вместе с тем, благодаря выходу на более довери-
тельный уровень опосредованного контакта автора и читателя, диало-
гизация может также использоваться с целью воздействия на обще-
ственное мнение, что особенно эффективно в случае с неподготовлен-
ной аудиторией, не обладающей развитым критическим мышлением, а 
также для создания особой сферы снижения уровня критического отно-
шения к сообщаемой информации в рамках скрытого суггестивного вли-
яния в формах блендирования ценностных пространств реципиентов. 

Исследование проводится в развитие теории неполнозначности 
слов научной школы Ю. И. Леденева [4, 5] и теории дискурсных мар-
керов, развитие которой как самостоятельной теории в рамках общей 
теории дискурса стало возможным благодаря научным трудам 
Д. Шиффрин, Е. Свитсер, Д. Блейкмор, Б. Фрейзер, Дж. Редекер, 
И. М. Кобозевой, Л. В. Правиковой, в которых исследователи обраща-
лись к проблематике дискурсивных слов и исследования их семантики 
и прагматики [6–12]. Согласно положениям данных теорий, как полно-
значные, так и неполнозначные лексемы могут приобретать статус дис-
курсных маркеров, заключающийся в их способности выступать сред-
ствами обеспечения когезии и когерентности дискурса и управлять хо-
дом дискурсивного взаимодействия. Непосредственной отправной 
точкой исследования является когнитивно-функциональная модель 
дискурсных маркеров М. В. Каменского, представляющая дискурсные 
маркеры как единый гомогенный класс речевых единиц, сгруппиро-
ванных в функциональные слоты по выполняемой ими дискурсивной 
функции, реализуемому иллокутивному (речевоздействующему) по-
тенциалу и перлокутивному воздействию на когнитивный фон реципи-
ента (когнитивной нагрузке). Методология и методика предпринятого 
исследования базируются на когнитивно-дискурсивном подходе к ин-
терпретации и моделированию дискурсных маркеров [13, 14], опираю-
щемся на положения когнитивной лингвистики, предложенных 
Е. С. Кубряковой [15, 16]. 

Несмотря на то, что средства диалогизации публицистического дис-
курса неоднократно становились предметом научного осмысления в 
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современной журналистике и филологии [17, 18], попытка научно-тео-
ретического изучения их речевоздействующего потенциала в контек-
сте теории дискурсных маркеров ранее не предпринималась. Научная 
новизна проведенного исследования заключается в том, что в нем впер-
вые предпринимается попытка обосновать функциональный статус ре-
чевых средств диалогизации публицистического дискурса как речевоз-
действующих средств со статусом и когнитивно-функциональным по-
тенциалом дискурсных маркеров. 

С методологических позиций в рамках выявления общего простран-
ства релевантности не только самих инициальных инфоповодов (топи-
кальной релевантности), но и общественной значимости иллокутивных 
целей и форм выражения (модальной и внутренней релевантности) ис-
пользуется анализ механизмов блендирования частных (личных) пер-
тинентностей акторов и рецепторов. В рамках социального направле-
ния дискурс-анализа [19] концепция конвергенции (блендирования) 
личных, групповых и социальных значимостей как базового условия 
создания коллективной релевантности и общего когнитивного актива 
представляется наиболее востребованной. 

Существующие классификации речевых средств воздействия в инсти-
туциональном публицистическом дискурсе СМИ охватывают достаточно 
широкий дискурсивный инструментарий, основанный на диалогизации 
публицистического текста [20]. В частности, в качестве отправной точки 
мы считаем целесообразным принять за основу классификацию характер-
ных для современного языка медиасредств диалогизации и экспрессиви-
зации, предлагаемую Е. А. Никоновой, в соответствии с которой выделя-
ются разговорная лексика, повторы, цитация, использование риториче-
ских вопросов в повествовании, игра слов [21. С. 131–137]. 

В контексте настоящего исследования интересной в теоретико-ме-
тодологическом отношении классификацией, содержательно коррели-
рующей с классификацией Е. А. Никоновой, является классификация 
С. П. Хорошиловой, разделяющей средства диалогизации на внешние, 
выполняющие функцию привлечения внимания, которые обеспечи-
вают интенсивизацию актуальных значимостей реципиентов в отноше-
нии описываемых событий, и внутренние, относящиеся к эмоциональ-
ной сфере сознания, способствующие активизации модальных и интер-
претационных значимостей адресанта и обеспечивающих интеграцию 
их в корреляции с актуальной значимостью в общее пространство ре-
левантности всего читающего сообщества. К внешним средствам автор 
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относит «мы»-формы, обращения, средства авторизации, вопросно-от-
ветные единства, формы повелительного наклонения, вводные кон-
струкции. Внутренние средства диалогизации, по С. П. Хорошиловой, 
включают метафору, риторические формы (вопросы и восклицания), 
повторы (анафору), средства модальности [22. С. 132]. 

Обобщая вышеуказанные классификации, в настоящем исследова-
нии остановимся на обсуждении следующих речевых приемов диало-
гизации, потенциально заключающих в своей основе лексические еди-
ницы со статусом дискурсных маркеров: 1) использование разговорной 
лексики; 2) использование лексических повторов; 3) использование ци-
тации; 4) употребление «мы»-формы; 5) введение риторических вопро-
сов в повествование. 

В качестве материала исследования привлечены материалы медий-
ных статей, размещенных на публично доступных русскоязычных но-
востных порталах и сайтах электронных изданий и информационных 
агентств (ТАСС, Лента.ру, Дни.ру, 33Live). Суммарный объем иссле-
довательской картотеки составил 150 микроконтекстов употребления 
пяти заявленных для исследования речевых приемов диалогизации 
публицистического дискурса (использование разговорной лексики; ис-
пользование лексических повторов; использование цитации; употреб-
ление «мы»-формы; введение риторических вопросов в повествова-
ние), представленных в 23 электронных публикациях. 

Если исходить из вышеуказанного тезиса о том, что речевые сред-
ства диалогизации публицистического текста носят характер фокус-
ных, экспрессивных элементов, нацеленных на продуцирование опре-
деленного перлокутивного эффекта и воздействие на когнитивный фон 
реципиента с целью создания блендированного пространства перти-
нентностей, выступающих как общая релевантность сообщения, под-
черкивающая не только его значимость для всей читательской аудито-
рии, но и исключительную роль в жизни каждого отдельно взятого ре-
ципиента, то логично предположить, что конкретное дискурсивное во-
площение обозначенных выше речевых средств воздействия может но-
сить характер дискурсных маркеров. Подобные дискурсные маркеры 
интеракционального характера не только реализуют дискурсивные 
функции отдельных текстовых фрагментов, но и создают топикально, 
эмоционально и интерпретативно единый нарратив. 

Под дискурсными маркерами мы понимаем «лексические единицы 
и их сочетания, характеризующиеся особым дискурсивным статусом» 
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[14. С. 5], заключающимся в оказании определенного влияния на «раз-
вертывание дискурсивного взаимодействия на когнитивном уровне, то 
есть на уровне восприятия информации реципиентом» [14. С. 5]. Вос-
приятие и членение на значимостные компоненты информационного 
потока, выделение в нем знаниевых (когнитивных), информационных 
(оперативных) и импринтных (эмотивных) элементов является интен-
ционально оформленным процессом, обеспеченным обязательной реа-
лизацией в локуции констант смыслопорождения (ситуативности, мо-
дальности, субъективности, темпоральности и т.д.) [23]. 

Как показало исследование М. В. Каменского, дискурсные мар-
керы, в том числе реализуемые в пространстве такого специфического 
гибридного вида институционального типа дискурса, как публицисти-
ческий дискурс СМИ, подлежат объединению в единую лингвистиче-
скую модель по когнитивно-функциональному основанию. Конкрет-
ным объединяющим началом для дискурсных маркеров выступает три-
ада их основных когнитивных и прагматических параметров, позволя-
ющих сгруппировать дискурсные маркеры в функциональные слоты 
когнитивно-функциональной модели, а именно: 

1. Дискурсивная функция – функция дискурсных маркеров как синтакси-
ческих или прагматических элементов дискурсивного взаимодействия: сег-
ментация и структурирование текста, маркирование начала и окончания 
диалога, а также смены темы, сигнал о понимании либо непонимании и т.п. 

2. Иллокутивный потенциал – набор интерперсональных и метатек-
стовых иллокутивных действий, реализуемых посредством дискурс-
ного маркера для достижения коммуникативной цели высказывания. 

3. Когнитивная нагрузка – концептуальная характеристика способ-
ности дискурсного маркера управлять интерпретационным вектором 
дискурсивного взаимодействия и оказывать влияние на когнитивный 
фон реципиента в соответствии с маркированной внешней целью ком-
муникативного действия [14. С. 6–7]. 

Продемонстрируем интеграцию речевых средств диалогизации 
публицистических текстов СМИ в когнитивно-функциональную мо-
дель дискурсных маркеров на примере пяти заявленных выше речевых 
средств диалогизации. 

1. Использование разговорной лексики. Применение разговор-
ной лексики как способа диалогизации публицистического текста яв-
ляется проявлением тенденции к субъективации медийных текстов и 
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объясняется стремлением автора к более эмоциональной передаче со-
держания информационных материалов, по жанровой принадлежности 
обычно подразумевающих объективность и беспристрастность. Авто-
матическая обработка позволяет достаточно четко делимитировать 
микроконтексты, содержащие разговорные лексемы, на основании пе-
ресечения трех вышеупомянутых когнитивных и дискурсивных пара-
метров, а также реализации функции интимизации (создания простран-
ства частной значимости для реципиента) с помощью применения ле-
гитимизированных в лингвокультурном сообществе разговорных эле-
ментов. 

Рассмотрим примеры употребления разговорной лексемы в публи-
кациях информационного агентства ТАСС и новостного портала 
«Лента.ру»: 

(1) Около 40 % жителей страны готовы получать заработную 
плату «в конверте», а устроиться на работу с «черной» или «серой» 
зарплатой готовы 39 % респондентов [24]. 

(2) Кадыров приехал в Ингушетию на разборки с обозвавшим его 
старейшиной и извинился [25]. 

В примере (1) наблюдается использование жаргонизмов «черная 
зарплата» и «серая зарплата», в то время как в примере (2) имеет место 
применение разговорных лексем «обозвать» и «разборки», что позво-
ляет авторам сделать заголовки публикаций более экспрессивными и 
как следствие более заметными для целевой аудитории. 

Как показал анализ эмпирического материала, использование в публи-
цистическом тексте СМИ интерферентной лексики, характерной для не-
институционального (разговорного) дискурса, позволяет привлечь внима-
ние читателя к маркированному данной лексикой сегменту текста. Прове-
денный анализ показал, что разговорные лексемы способны приобретать 
в пространстве публицистического дискурса свойства дискурсных марке-
ров, выполняющих дискурсивную функцию информационного фокуса вы-
сказывания, обладающих иллокутивным потенциалом, связанным со спо-
собностью концентрировать внимание реципиента на определенной части 
высказывания, и когнитивной нагрузкой, заключающейся в оказании воз-
действия на когнитивный фон реципиента с целью изменении его оценки 
по отношению к описываемым в медиатексте персоналиям или событиям. 
Таким образом, использование дискурсных маркеров способствует акцен-
тированию исходного вектора оценки описываемого события в гибрид-
ном виде дискурсивной практики, что в конечном счете ведет к усилению 
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суггестивного потенциала не только конкретного высказывания, но и ге-
нерализованного содержания медиатекста. 

2. Использование лексических повторов. Лексические повторы в 
публицистических текстах СМИ выступают способом диалогизации, 
основанным на концентрированном повторении информации, способ-
ствующем достижению связности повествования и при этом допуска-
ющем использование в качестве стилистического средства передачи 
авторской оценки и создания экспрессии. Конвергенция аксиологиза-
ции и эмотивизации повествования с подчеркиваемой топикальной ко-
герентностью и семантической нагруженностью повторяемых элемен-
тов приводит к градационному нарастанию фокусировки внимания чи-
тателя на необходимых адресанту оценочных доминантах. 

Рассмотрим пример лексического повтора в тексте, размещенном 
на веб-сайте информационного агентства ТАСС: 

(3) Она [Э. А. Памфилова – комментарий наш. – Авт.] подчеркнула, 
что россияне своим голосованием показали свою свободу и самостоя-
тельность. «Мы никому ничего не хотели показывать и доказывать. 
Мы себе доказали, что мы самостоятельный народ, который не огля-
дывается ни на кого, а делает то, что считает необходимым для раз-
вития страны, и невольно показали Западу, что мы тоже едины», – 
сказала Памфилова [26]. 

В данном примере наблюдаем повтор слова «показать» как вне цитаты, 
так и в тексте цитаты Э. А. Памфиловой, а также повтор в цитате близкого 
по форме и контекстуально связанного с ним в смысловом отношении гла-
гола «доказать». Использование подобных лексических повторов в медиа-
тексте направлено на привлечение внимания реципиента и на создание 
эффекта смысловой и логической завершенности сегмента текста. 

Такого рода лексические повторы могут рассматриваться в качестве 
дискурсных маркеров, выполняющих дискурсивную функцию инфор-
мационного фокуса высказывания. Иллокутивный потенциал данных 
маркеров заключается в концентрации внимания реципиента на опре-
деленной части высказывания благодаря усилению экспрессивности 
выражения. Когнитивная нагрузка состоит в оказании воздействия на 
когнитивный фон реципиента с целью изменения его оценки в соответ-
ствии с авторской интенцией. 

Отметим также, что интересным приемом диалогизации и речевого 
воздействия в текстах СМИ является концентрированное повторение 
языковых средств обеспечения текстовой когезии, таких как союзы, 
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местоимения, предлоги. В подобных случаях интерес представляют не 
столько сами повторяющиеся связующие элементы, не обладающие 
номинативной семантикой, сколько предваряемые и выделяемые ими 
сегменты текста, содержащие наиболее значимую с позиции автора ин-
формацию. Повторяющиеся элементы также приобретают функцио-
нальный статус дискурсных маркеров информационного фокуса пред-
ложения, как и тип когезивной связки (сочинительный или подчини-
тельный), что дополнительно маркирует степень институционализа-
ции в процессе оказания воздействия на коллективного рецептора. 

3. Использование цитации. Цитация играет существенную роль в 
диалогизации публицистических текстов в силу ее функционального 
потенциала в части повышения информативности текста и его досто-
верности благодаря использованию ссылки на авторитетный источник 
информации либо на коллективное мнение. Вместе с тем цитация 
также обладает потенциалом речевого воздействия в силу возможно-
сти использования цитат для «выражения авторской оценки и форми-
рования образа описываемого события» [27. С. 71], что становится воз-
можным благодаря экспрессивности используемых цитат либо целена-
правленного использования неполных цитат с целью акцентирования 
внимания реципиента на определенной стороне освещаемых событий. 

Рассмотрим пример использования цитации в публикации, разме-
щенной на портале «Дни.ру». В данном примере имеет место ссылка 
на коллективное мнение пользователей сети Интернет, являющихся ре-
гулярными читателями новостного портала: 

(4) Многие пользователи остались под впечатлением от речи россий-
ского президента. Один из них считает, что таким образом политик «про-
тянул Польше руку». Другой читатель заявил, что Варшаве «пора пере-
стать обслуживать интересы западных партнеров и заняться собствен-
ными». Еще один комментатор призвал польских политиков отказаться 
от предвзятости и «вспомнить об общем славянском прошлом» [28]. 

В данном фрагменте цитаты пользователей из польского медийного 
источника даны выборочно, что в условиях отсутствия текстовых фраг-
ментов, отражающих противоположное мнение, позволяет акцентиро-
ванно представить читателю определенную точку зрения посредством 
использования цитат. 

Цитация в медиатексте может также иметь формат ссылки на авто-
ритетный источник, что придает содержанию более убедительный ха-
рактер. Цитирование также может реализовывать дополнительные 
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обертоны убеждения коллективного реципиента в форме апелляции к 
авторитету, если приводится высказывание кого-либо из лидеров об-
щественного мнения или же прецедентное высказывание с аллюзив-
ным вербализатором ipse dixit. 

Продемонстрируем цитацию как ссылку на авторитетный источник 
на следующих примерах из материалов информационного агентства 
ТАСС: 

(5) Такие фейки про вбросы встречаются не впервые. Аналогичные со-
общения фиксировались еще в 2021 г. в Единый день голосования. Тогда 
же глава Центризбиркома Элла Памфилова разъясняла: «Уважаемые 
коллеги, это стандартная процедура, когда по окончании голосования 
приходят члены комиссий с переносными ящиками с надомного голосова-
ния, и после 20:00, когда заканчивается голосование на стационарном 
участке, они обязаны в КОИБы опускать эти бюллетени» [29]. 

(6) Технологическое лидерство может стать новой национальной 
целью и смотивировать молодежь идти в науку, а также создавать 
новые технологии. Такое мнение выразил в ходе Дня искусственного 
интеллекта на Международной выставке-форуме «Россия» генераль-
ный директор АНО «Цифровая экономика» Сергей Плуготаренко [30]. 

Приведенные примеры показывают, что маркирование цитаты со-
ответствующим графическим образом (с применением кавычек) в дис-
курсивном пространстве публицистического дискурса СМИ обладает 
функциональным потенциалом дискурсного маркера. Дискурсивная 
функция данного маркера состоит в создании информационного фо-
куса высказывания, иллокутивный потенциал – в придании убедитель-
ности и достоверности передаваемой информации как процитирован-
ной дословно. Когнитивная нагрузка дискурсного маркера заключа-
ется в усилении когнитивных представлений реципиента об информа-
ционном содержании медиатекста как достоверном, убедительном, ос-
нованном на подтвержденной информации либо на коллективном мне-
нии, переданном в цитируемых речевых сообщениях. 

4. Употребление «мы»-формы. «Мы»-форма является средством 
диалогизации публицистического дискурса, основанным на примене-
нии обобщающего личного местоимения «мы» с целью погружения чи-
тателя в общее с автором публикации дискурсивное пространство, 
обеспечения более тесного опосредованного контакта и взаимодей-
ствия автора и читателя, вовлечения читателя в рассуждения автора, 
его позицию и оценку описываемых событий и персоналий. Подобная 
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форма влияния создает в ткани текста некий общий когнитивный ак-
тив, который и служит пространством «псевдоколлективной» генера-
ции оценки описываемого события, а значит, придает необходимому 
продуценту вектора интерпретации большую актуальную значимость 
в общем пространстве релевантности. 

Следующий фрагмент из публикации, размещенной на новостном 
портале Дни.ру, служит примером диалогизации публицистических 
текстов на основе применения «мы»-форм, при этом местоимение 
«мы» в данном случае включает в себя как адресанта, так и адресата 
речевого сообщения, что служит усилению экспрессии и более эффек-
тивной передаче авторской точки зрения: 

(7) Именно тогда, когда мы перестаем жить в иллюзиях и прини-
маем истину, мы можем что-то изменить. Это путь к счастью в от-
ношениях [31]. 

С точки зрения когнитивно-функционального подхода к моделирова-
нию дискурсных маркеров местоимение «мы» в рамках приема использо-
вания «мы»-формы в высказывании имеет статус дискурсного маркера. Его 
дискурсивной функцией является создание информационного фокуса выска-
зывания, иллокутивный потенциал состоит в передаче авторской точки зре-
ния по отношению к сообщаемому. Когнитивная нагрузка данного дис-
курсного маркера заключается в вовлечении адресата речевого сообщения 
в единое когнитивно-коммуникативное пространство с адресантом. 

5. Введение риторических вопросов в повествование. Использо-
вание риторических вопросов в повествовании является эффективным 
языковым инструментом диалогизации публицистического текста бла-
годаря вовлечению реципиента в совместное рассуждение с автором. 
Риторические вопросы также обладают существенным функциональ-
ным потенциалом в части усиления эмоциональной и экспрессивной 
выразительности текста и могут быть использованы как инструмент 
выражения определенной авторской позиции. 

Приведем примеры заголовков публицистических текстов, демон-
стрирующих использование вопросной формы: 

(8) В МИД России отреагировали на нападки США за Крым: Изви-
нитесь за Хиросиму? [32]. 

(9) Как надо просить прощения? Как быть, если простить нет 
сил? Отвечают священник и психолог [33]. 

Подобные риторические вопросы в заглавии используются как фо-
кусный элемент, направленный на привлечение внимания реципиента 
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к содержанию медиатекста. Использование интенсификаторов когни-
тивной деятельности в сильных позициях текста (заглавии, заголовоч-
ном комплексе, аннотации и т.д.) в сочетании их с вербальной экспли-
кацией прецедентных феноменов, которые при симультанном ассоци-
ировании приобретают новые обертоны в конситуативной привязке 
[34], в значительной степени усиливает суггестию институциональ-
ного медийного дискурса. Использование вопросной формы, обращен-
ной к реципиенту и активирующей когнитивные операции по осмыс-
лению информационного посыла автора медиатекста с точки зрения 
поставленного риторического вопроса, обладает функциональным по-
тенциалом дискурсного маркера информационного фокуса высказыва-
ния. Таким образом, вопросительный знак в данном случае может быть 
интерпретирован как графический дискурсный маркер, дискурсивная 
функция которого состоит в создании информационного фокуса выска-
зывания. Иллокутивный потенциал данного дискурсного маркера состоит 
в привлечении внимания реципиента к определенному сегменту высказы-
вания, осмысление которого в контексте определенной точки зрения пред-
ставляется для адресанта данного высказывания важным. Когнитивная 
нагрузка дискурсного маркера состоит в активизации когнитивных опера-
ций реципиента по осмыслению авторского посыла, при этом формули-
ровка риторического вопроса может направлять интерпретационный век-
тор осмысления информационного содержания медиатекста в сторону 
принятия точки зрения или оценки автора речевого сообщения. 

В результате исследования установлено, что в связи со способно-
стью оказания существенного лингвопрагматического воздействия на 
массовое общественное сознание средства массовой информации об-
ладают существенным потенциалом речевого воздействия, реализуе-
мым, в том числе, посредством дискурсных маркеров. 

Проведенный анализ эмпирического материала позволяет констати-
ровать, что в дискурсивном пространстве современных СМИ речевое 
воздействие реализуется посредством комплекса языковых средств вы-
ражения экспрессии и оценки, в том числе с использованием разговор-
ной лексики, лексических повторов, «мы»-формы, цитации и ритори-
ческих вопросов. Выявленные экспрессивные и оценочные средства 
направлены на установление доверительных отношений в рамках дис-
курсивного взаимодействия автора медиатекста и целевой массовой 
аудитории в СМИ и обеспечение положительного результата передачи 
информационного посыла адресанта. 



Медиатекст и медиадискурс / Media text and media discourse 

84 

Исследование позволило продемонстрировать, что следующие при-
емы диалогизации потенциально заключают в своей основе лексиче-
ские единицы со статусом дискурсных маркеров: 1) использование раз-
говорной лексики; 2) использование лексических повторов; 3) исполь-
зование цитации; 4) употребление «мы»-формы; 5) введение риториче-
ских вопросов в повествование. 

Результаты анализа фактического материала свидетельствуют о 
том, что дискурсивная функция дискурсных маркеров диалогичности 
публицистического текста в СМИ состоит в создании информацион-
ного фокуса высказывания. Иллокутивный потенциал такого рода дис-
курсных маркеров заключается в передаче авторской оценки, прида-
нии убедительности и достоверности сообщаемой информации. Когни-
тивная нагрузка дискурсных маркеров диалогичности связана с воздей-
ствием на когнитивный фон реципиента с целью изменения характера 
интерпретации информационного посыла, вовлечения реципиента в 
единое когнитивно-коммуникативное пространство с автором медиа-
текста, активизации когнитивных операций по осмыслению его инфор-
мационного содержания с изменением точки зрения реципиента, уси-
лении когнитивных представлений реципиента о достоверности ин-
формационного содержания медиатекста. 
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