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Аннотация. Доказано, что признанная национальной правовой системой 
практика Европейского Суда по правам человека (ЕСПЧ) должна использоваться 
законодателем и правоприменителем и после денонсации Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод (ЕКПЧ). Такой вывод соответствует ст. 15 Кон-
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Abstract. The relevance of the study is determined by the fact that after Russia's 

denunciation of the European Convention on Human Rights (ECHR), changes in the 
legislation of the Russian Federation (2020-2023), there are almost no studies in the 
legal literature devoted to analysing the issues that have arisen, especially in the field 
of protection of fundamental human rights and freedoms in the criminal sphere. More-
over, mostly with pessimistic forecasts, without sufficient substantiation. In this regard, 
the purpose of the study is to identify the purpose of the decisions of the European Court 
of Human Rights (ECHR) after the amendments to the Constitution of the Russian Fed-
eration in 2020 and denunciation of the ECHR (2022). The subject of the study is the 
Constitution of the Russian Federation, conventions signed by Russia in the field of 
protection of human rights and freedoms, decisions of the Constitutional, Supreme 
Courts of the Russian Federation, reviews of the Supreme Court of the Russian Feder-
ation, practice of interstate bodies (2017-2023), studies of representatives of different 
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branches of law on the issues under consideration. The main methods of research are: 
observation, legal hermeneutics, comparative-legal, systemic. In the process of research 
the following results were obtained and conclusions were drawn. 

1. The practice of the ECtHR in the interpretation of the treaty, which corresponds 
or partially corresponds to the Constitution of the Russian Federation, is recognised and 
used by the national legal system of Russia at all levels to justify the provisions of the 
national legislation, in law enforcement until 2022. So, it should be recognised in the 
meaning of the subsequent practice of treaty application, which should be taken into 
account, along with the context of the treaty. 

2 The exclusion in the legislative novelties of the Russian Federation of the law en-
forcer's obligation to implement the judgments of the ECtHR, which entered into force 
after 15 March 2022, does not mean a ban on taking into account the legal positions of the 
ECtHR in everyday court practice. Because: treaty implementation includes not only the 
execution of ECtHR judgments, but also the consideration of the legal positions of the 
ECtHR when courts consider similar cases; many provisions of international human rights 
treaties coincide with each other and the Constitution of the Russian Federation; the con-
cepts developed by the ECtHR are also used by other interstate bodies. 

3. The practice of UN committees must be considered within the meaning of Article 
31(3)(b) of the Convention on the Law of Treaties and must therefore be taken into 
account along with the context of the treaty. 

4. Decisions of interstate bodies, including the decisions of UN committees, should 
be assessed by the law enforcer for the possibility of their recognition as new circum-
stances, the emergence of which may become the basis for revision of judicial acts that 
have entered into legal force.  

Thus, the practice of the ECtHR recognised by the national legal system, along with 
decisions of other interstate bodies, should be used by legislators and law enforcers even 
after the denunciation of the ECHR. Further research is needed to improve the mechanism 
of implementation of decisions of interstate bodies in the Russian legal system. 

Keywords: constitution, court, international treaty, review of practice, interstate 
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Настоящее и ближайшее будущее решений ЕСПЧ предопределены в ос-

новном двумя значимыми событиями: изменениями в Конституции Россий-
ской Федерации (2020 г.), выходом России из ЕС, денонсации ЕКПЧ 
(2022 г.) и связанными с ними изменениями в федеральных конституцион-
ных законах (ФКЗ), ФЗ РФ (2020–2023 гг.). За прошедшее время в юридиче-
ской литературе появилось немного исследований, посвященных возник-
шим вопросам, а особенно в области защиты основных прав и свобод чело-
века в уголовной сфере. В них в основном констатируются данные факты, 
часто с пессимистическими прогнозами, без достаточного их обоснования 
[1. С. 75–95]. Отмечаются недостатки современной оставшейся системы за-
щиты прав человека. «Государственным, в том числе судебным органам 
Российской Федерации в обозримом будущем предстоит самостоятельно, 
без апеллирования к правовым позициям ЕСПЧ, решать насущные про-
блемы, касающиеся реформирования правовой системы, прежде всего, пре-
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образования организационно-правового механизма защиты прав чело-
века», – утверждает Г.А. Майстренко [2. C. 93]. В связи с этим цель иссле-
дования – выявить предназначение решений ЕСПЧ после изменений в Кон-
ституции РФ 2020 г. и денонсации ЕКПЧ (2022 г.); определить проблемы 
для последующих исследований. 

1. Большое значение ЕКПЧ, правовых позиций ЕСПЧ для правовой си-
стемы России, в том числе уголовного права и процесса, законодателя кон-
статируется многими исследователями [3. С. 1225–1228]. Как отмечают 
представители конституционного, международного права, раздел прав и 
свобод граждан в Конституции России был написан с учетом Европейской 
конвенции. Тридцатилетнее толкование ее Конституционным Судом РФ 
также происходило с использованием конвенционных норм, решений ЕСПЧ 
[4]. На основании этих исследований и правовых позиций ЕСПЧ, КС РФ, 
касающихся вопросов своей отрасли права, отраслевики разработали крите-
рии правомерного ограничения прав человека вообще и в уголовной сфере 
в частности. Многие из них применяет КС РФ, на актуальность дальнейшего 
их исследования обращают внимание председатель Конституционного Суда 
РФ [5], другие авторы [6. C. 28–45]. Используя критерии правомерного огра-
ничения прав человека, ученые оценивают законодательство и правоприме-
нение [7. С. 207–215], исследуют проблемы конституциализации норм раз-
ных отраслей права [8. C. 1090–1100]. 

На современном уровне исследования данного вопроса многие критерии 
правомерного ограничения прав человека сформировались в качестве прин-
ципов права (законность, определенность, соразмерность, обоснованность) 
[9. C. 207–215]. Разработанные в рамках критериев правомерного ограниче-
ния прав человека показатели достижения этих критериев детализируют 
принципы права, что способствует лучшему их уяснению и применению. 

2. ЕКПЧ и правовые позиции ЕСПЧ повлияли и на правоприменитель-
ную деятельность в России, о чем свидетельствует судебная практика, дока-
зывают исследователи этого вопроса. По мнению Б.С. Эбзеева, например, 
«нередко российские суды, обосновывая свои решения на нормах нацио-
нального законодательства, дополнительно ссылаются на правовые позиции 
ЕСПЧ» [10. C. 194–195]. А.Г. Воевода заключает, что «инкорпорирование 
Европейской Конвенции в правовую систему РФ в целом подтвердил сво-
ими постановлениями и Конституционный Суд РФ» [11. C. 32–41]. Действи-
тельно, Конституционный Суд РФ, ссылаясь на нормы Конституции РФ, в 
том числе на ст. 15, часто подтверждает их соответствие (они корреспонди-
руют, согласуются) сначала положениям международных договоров, затем 
и содержащимся в правовых позициях ЕСПЧ своих предыдущих постанов-
лений. Так, в постановлении КС по контрабанде (2010 г.) Конституционный 
Суд два раза сослался на ЕКПЧ, девять – на решения ЕСПЧ, а также на три 
своих решения, в которых содержатся ссылки и на межгосударственные до-
говорные нормы, и на правовые позиции ЕСПЧ [12]. В постановлении Кон-
ституционного Суда РФ 2017 г. по делу И.И. Дадина Конституционный Суд, 
кроме ссылок на положения Всеобщей декларации прав человека 1948 г., 
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три раза сослался на ЕКПЧ, два – на Международный пакт о гражданских и 
политических правах, 21 – на решения ЕСПЧ, вынесенные как в отношении 
России, так и других стран, 13 раз – на свои постановления [13]. 

Верховный Суд РФ, а отсюда и ординарные суды России адекватно от-
реагировали на конституционные, международные нормы, в том числе на 
положения ЕКПЧ, на правовые позиции Конституционного Суда и ЕСПЧ: 
Верховный Суд РФ принял два постановления пленума для использования 
их судами в своей практике. В одном из них толкуются положения ст. 15 
Конституции РФ об общепризнанных принципах и нормах международного 
права, о международных договорах [14]. Другое посвящено многим дефи-
нициям ЕКПЧ [15]. Эти постановления ПВС РФ, по свидетельству исследо-
вателей, послужили толчком для частого использования общепризнанных 
принципов и норм международного права, правовых позиций ЕСПЧ для 
правовой аргументации. Содержание общепризнанных принципов и норм 
международного права правоприменители берут из документов ООН, из 
международных договоров (в качестве общепризнанных принципов исполь-
зуется Всеобщая декларация прав человека, ЕКПЧ), из решений Конститу-
ционного Суда РФ, ЕСПЧ [16. C. 5–13]. Кроме того, Верховный Суд посто-
янно приводил судебную практику ЕСПЧ в своих обзорах. Указывал на необ-
ходимость учитывать правовые позиции, сформулированные межгосудар-
ственными органами по защите прав и свобод человека при рассмотрении ад-
министративных, гражданских дел, дел по разрешению экономических спо-
ров, уголовных и иных дел в целях эффективной защиты прав и свобод чело-
века. Более того, до 9 обзора 2021 г. практики межгосударственных органов 
по защите прав и основных свобод человека в качестве межгосударственных 
органов по защите прав и основных свобод человека выступал в основном 
Европейский Суд по правам человека, редко другие органы [17]. 

Приведенные данные о широком использовании конвенционных поло-
жений, правовых позиций ЕСПЧ в законотворческой и правоприменитель-
ной деятельности России на разных уровнях позволяют заключить, что пра-
вовые позиции ЕСПЧ можно рассматривать в значении п. б ст. 31 Венской 
конвенции о праве международных договоров (Вена, 23 мая 1969 г.). «По-
следующая практика применения договора, которая устанавливает соглаше-
ние участников относительно его толкования», учитывается для целей тол-
кования договора наряду с контекстом. Токование этого пункта Конвенции 
среди исследователей международного права разное. По мнению одних ав-
торов, «последующая практика» – это практика самих государств – членов 
договора [18]. Другие утверждают, что это практика самого юрисдикцион-
ного органа (в данном случае – ЕСПЧ) [19]. О таком аспекте толкования п. б 
ч. 3 ст. 31 Венской конвенции можно говорить по содержанию п. 10 Поста-
новления ПВС РФ 2003 г., на которые ссылается Верховный Суд в своих 
обзорах практики межгосударственных органов по защите прав и основных 
свобод человека. «В силу пункта 10 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. № 5 “О применении су-
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дами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международ-
ного права и международных договоров Российской Федерации” толкова-
ние международного договора должно осуществляться в соответствии с 
Венской конвенцией о праве международных договоров от 23 мая 1969 г. 
(раздел 3; ст. 3–33). Согласно пункту “b” ч. 3 ст. 31 Венской конвенции при 
толковании международного договора наряду с его контекстом должна учи-
тываться последующая практика применения договора, которая устанавли-
вает соглашение участников относительно его толкования» [20]. А точнее, 
практика ЕСПЧ, которая признается и используется национальной правовой 
системой для обоснования положений национального законодательства и 
его правоприменения. 

Непризнанные национальной правовой системой решения ЕСПЧ, осно-
ванные на истолковании международного договора, противоречащего Кон-
ституции РФ, не подлежат исполнению в Российской Федерации. Это импе-
ративное положение де-юре появилось в ст. 79 Конституции РФ с 9 ноября 
2020 г. Случаи, когда нормы международных договоров или их толкование 
межгосударственными органами не соответствуют Основному закону 
страны, известны и в России, и в других странах. Что касается норм нацио-
нальной правовой системы (даже на уровне ФЗ государства), не соответ-
ствующих международным договорным нормам, но предусматривающих 
лучшие, по сравнению с международными нормами, гарантии защиты прав 
и основных свобод человека, то предпочтение отдается национальной норме 
(например, ст. 10 УК РФ). Это положение закреплено в ст. 53 ЕКПЧ, в п. 3 
постановления Пленума ВС РФ от 27 июня 2013 г. № 21 «О применении 
судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней». Оно обосновывается ис-
следователями в области международного, европейского права субсидиар-
ным характером норм международных договоров, особенно при защите 
прав человека. Национальная система защиты прав человека, по их мнению, 
«остается основным уровнем защиты прав. Задачей же международного со-
трудничества является предоставление только дополнительных средств пра-
вовой защиты…» [21. С. 27–28]. Поэтому этот вопрос не вызвал оживленной 
дискуссии. 

Несколько неисполненных решений ЕСПЧ, которые по решению Кон-
ституционного Суда РФ были признаны не соответствующими Основному 
закону страны, ее правовой системе, публичному правопорядку, и ранее ак-
тивно обсуждались в юридической литературе [16. C. 5–13]. Интерес к 
этому вопросу возобновился после изменений в ст. 79 Конституции РФ и 
других законов. Особенно после заключения Венецианской комиссии по по-
правкам к Конституции Российской Федерации, связанного с исполнением 
в Российской Федерации решений ЕСПЧ. Как в юридической литературе 
2010–2015 гг., так и в современной литературе в качестве и подтверждения 
корректности такого решения и его критики приводятся положения не из-
менившейся ст. 15 Конституции РФ. Так, по мнению В.В. Гошуляк, 
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Е.В. Портновой, «статья 15 Конституции РФ не провозглашает верховен-
ство норм международного права перед Конституцией РФ. Она только их 
включает в состав национальной правовой системы. Эта же статья Консти-
туции РФ нормы международных договоров Российской Федерации по 
своей юридической силе поставила выше только федеральных законов, но не 
Конституции РФ» [22. C. 82–83]. В состав правовой системы России включа-
ется и толкование конвенционных положений ЕСПЧ. Об этом свидетель-
ствуют постановления Конституционного Суда России, постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ [23. C. 28–36]. 

Процедура решения вопроса о возможности-невозможности исполнения 
решения межгосударственных органов в настоящее время прописана в Кон-
ституции РФ, ФКЗ «О конституционном Суде РФ». В них назван орган, рас-
сматривающий такие дела – Конституционный Суд (ч. 5.1 ст. 125 Конститу-
ции РФ); сформулированы процедуры возбуждения дела, принятия решения. 
В соответствии со ст. 104.4 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» Конститу-
ционный Суд может принять одно из следующих решений: «1) о возможности 
исполнения в целом в соответствии с Конституцией Российской Федерации 
решения межгосударственного органа; 2) о возможности исполнения в части 
в соответствии Конституцией Российской Федерации решения межгосудар-
ственного органа; 3) о невозможности исполнения в соответствии с Консти-
туцией Российской Федерации решения межгосударственного органа». 
И только в последнем случае «какие-либо действия (акты), направленные на 
исполнение соответствующего решения межгосударственного органа, в Рос-
сийской Федерации не могут осуществляться (приниматься)» [24]. Конечно, 
этот механизм требует апробации и совершенствования как со стороны наци-
онального законодательства, так и межгосударственных органов (с учетом 
особенностей национальной правовой системы). На национальном уровне, 
возможно, нужна детализация механизма неисполнения решения межгосу-
дарственного органа, не соответствующего Конституции РФ, но принятый на 
основании толкования международного договора с большими, новыми гаран-
тиями защиты прав и свобод человека. 

3. События 2022 г. (выход России из Совета Европы, денонсация ЕКПЧ, 
досрочное прекращение РФ (с 7 апреля 2022 г.) своих полномочий члена 
Совета ООН по правам человека ставят новые вопросы: интересны ли для 
России толковательные претенденты ЕСПЧ как признанные до 2022 г., так 
и последующие; в какие наднациональные межгосударственные органы по 
защите прав и свобод человека могут обращаться граждане России за защи-
той своих прав, реализуя свое право, закрепленное в ч. 3 ст. 46 Конституции 
РФ? После денонсации ЕКПЧ и по настоящее время вносятся изменения в 
законы РФ (№ 180-ФЗ от 11 июня 2022 г.; ФКЗ от 2 ноября 2023 г. № 8-ФКЗ 
и др.). В них видны несколько тенденций. Одной из первой группы тенден-
ций является исключение возможности для граждан России обращаться в 
ЕСПЧ, удаление императивного обязательства России отчитываться перед 
ЕС, убрана обязанность правоприменителя исполнять решения ЕСПЧ, всту-
пившие в силу после 15 марта 2022 г. Однако это не означает запрета на учет 
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правовых позиций ЕСПЧ в повседневной судебной практике. Как убеди-
тельно доказывает А.Л. Осипов, «ни Комитет министров Совета Европы, ни 
представители государств – участников Совета Европы на так называемых 
конференциях высокого уровня, собиравшихся по поводу выработки прин-
ципиальных подходов к реформированию ЕСПЧ, ни “высшие” суды РФ ни-
когда не отождествляли термины “имплементация” (implementation) и “ис-
полнение” (execution) актов ЕСПЧ. Понятие имплементации Конвенции но-
сит комплексный характер и включает в себя, помимо исполнения решений 
ЕСПЧ, ограниченных предметными и субъектными пределами, учет право-
вых позиций ЕСПЧ при рассмотрении судами аналогичных дел» [25. C. 77]. 
Такое толкование термина «имплементация» вытекает из п. «b» ч. 3 ст. 31 
Венской конвенции о праве международных договоров от 23.05.1969 и п. 2, 
10 ПВС РФ 2003 г., при аналогичности обстоятельств дел «судами учитыва-
ются правовые позиции Европейского Суда, изложенные в ставших оконча-
тельными постановлениях, которые приняты в отношении других госу-
дарств – участников Конвенции» [14]. 

Кроме того, как до 2022 г., так и особенно в настоящее время актуальны 
положения ст. 15 Конституции РФ, обязывающие исполнять обязательства 
государства по другим международным договорам, подписанным Россией; 
пп. «с» п. 3 ст. 31 Венской конвенции о праве международных договоров. Со-
гласно ему, при толковании договора «наряду с его контекстом учитываются 
и “любые соответствующие нормы международного права, применяемые в 
отношениях между участниками”. Поэтому объяснима и вторая тенденция в 
законодательных новеллах 2022 г.: в некоторых из них утрата возможности 
обращаться за защитой своих прав в ЕСПЧ заменена возможностью обра-
щаться или в неконкретизированные межгосударственные органы, или преду-
сматривают императивные обязательства России на основании других, кроме 
ЕКПЧ, международных договоров. Например, в ч. 2 ст. 21 Федерального за-
кона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений» заявления и жалобы адресовать необходимо не «в Европей-
ский Суд по правам человека», а международным правозащитным органам и 
организациям. В Федеральном конституционном законе от 2 ноября 2023 г. 
№ 8-ФКЗ обязанность сообщать о начале и конце чрезвычайного положения, 
предполагающего ограничение прав и свобод, вытекает не из ЕКПЧ, а из 
Международного пакта о гражданских и политических правах…  

В юридической литературе еще в 2017 г. отмечалось недостаточное вни-
мание со стороны исследователей, правоприменителя и важность других, 
кроме ЕКПЧ, международных договоров. По мнению А.Г. Воеводы, в 
иерархии источников международных стандартов уголовного правосудия 
особое место занимает Международный пакт о гражданских и политических 
правах и его контрольный механизм – Комитет по правам человека. Его ос-
новой является общий перечень гражданских, политических, социальных, 
экономических и культурных прав, закрепленный в принятой под эгидой 
ООН Всеобщей декларации прав человека 1948 г. …Замечания общего по-
рядка… толкующие отдельные положения Пакта, являются авторитетными 
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источниками права, на которые, в частности, ссылаются международные 
юрисдикционные органы, в том числе ЕСПЧ [11. C. 32–41].  

К тому же многие положения международных договоров по правам че-
ловека совпадают между собой и Конституцией РФ. Проведенный группой 
авторов сопоставительный анализ правовых норм Всеобщей декларации 
прав человека и Конституции РФ позволил обобщенно констатировать, 
«…что современная Конституция РФ представляет собой образец усовер-
шенствования и расширения прав и свобод человека и гражданина. Консти-
туция закрепила практически весь комплекс прав и свобод человека, содер-
жащихся во Всеобщей декларации прав человека» [26. C. 62]. Конституци-
онный Суд РФ в своих решениях часто называет положения разных между-
народных договоров, с которыми согласуются конституционные нормы.  
В определении от 28.06.2012 № 1248-О, например, Конституционный Суд 
РФ называет конкретные сопоставимые статьи разных международных до-
кументов и Конституции РФ: положения ст. 15 (ч. 4), 17 (ч. 1) и 46 (ч. 1), 19 
(ч. 1), 46 (ч. 2 и 3), 50 (ч. 3) и 118 (ч. 1 и 2), «Конституции Российской Феде-
рации согласуются с положениями Всеобщей декларации прав человека 
(статьи 8, 10 и 11), Международного пакта о гражданских и политических 
правах (статья 14) и Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
(статья 6), в силу которых каждый человек при определении его прав и обя-
занностей и при установлении обоснованности предъявленного ему уголов-
ного обвинения имеет право на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно 
и с соблюдением всех требований справедливости компетентным, независи-
мым и беспристрастным судом, созданным на основании закона» [27]. 

И все-таки у ЕСПЧ более обширная судебная практика, в ней более по-
дробно толкуются нормы ЕКПЧ, это его функция [28]. Тогда как другие 
межгосударственные органы, например, комитеты при ООН, не обладают 
многими полномочиями ЕСПЧ. Неслучайно поэтому сложившиеся в прак-
тике ЕСПЧ понятия, например, «уголовная сфера» (критерии Энгеля) ис-
пользует и Комитет по правам человека для определения «уголовного обви-
нения». «Он также ссылается на три соответствующих фактора, а именно: 
1) деяния, являющиеся уголовно-наказуемыми согласно положениям наци-
онального законодательства (сопоставимо с первым “критерием Энгеля”); 
2) возможность применения к деяниям, которые носят уголовный характер 
(сопоставимо со вторым “критерием Энгеля”); 3) сопровождаются санкци-
ями, «которые, независимо от их квалификации в национальном праве, 
должны рассматриваться как уголовные с учетом их цели, характера или су-
ровости» (сопоставимо с третьим “критерием Энгеля”). Комитет по правам 
человека и Европейский суд по правам человека используют эти выражения 
как взаимозаменяемые [29. C. 23–24]. 

Не без причин поэтому продолжает действовать ПВС РФ 2013 г. и после 
2022 г., а п. 4 этого постановления о том, что «правовые позиции Европей-
ского Суда учитываются при применении не только Конвенции и Протоко-
лов к ней, но и иных международных договоров Российской Федерации» 
актуален как никогда ранее. Управление систематизации законодательства 
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ВС РФ подготовило «перечень многосторонних международных договоров 
Российской Федерации, действующих в сфере защиты прав человека» (по 
состоянию на 01.09.2023). Им также предлагается «перечень деклараций 
(иных международных документов), принятых в рамках Организации Объ-
единенных Наций (ее специализированных учреждений) по вопросам за-
щиты прав и свобод человека». В нем ВС ссылается на многие пункты по-
становления ПВС РФ 2013 г. [30]. 

Своевременны также исследования особенностей, преимуществ и недо-
статков оставшейся системы универсальных межгосударственных органов, 
защищающих права и основные свободы человека и их решений, обобще-
ний. Исключение России из СПЧ ООН на работу комитетов с жалобами рос-
сиян никак не повлияет. Как доказывает А.С. Миловидова, ссылаясь на кон-
кретные международные конвенции и факультативные протоколы, «Рос-
сийской Федерацией признаны процедуры рассмотрения индивидуальных 
жалоб в отношении лишь четырех договорных органов: Комитет по ликви-
дации дискриминации в отношении женщин, Комитет по ликвидации расо-
вой дискриминации, Комитет против пыток, Комитет по правам человека» 
[31. C. 46–53]. 

Смену вектора с правовых позиций ЕСПЧ на практику других межгосу-
дарственных органов – комитетов ООН явно демонстрируют обзоры ВС РФ 
практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод 
человека. Если в обзорах до № 9 2021 г., как было отмечено, предлагаются 
только решения ЕСПЧ, то в последующих обзорах 2021 г. до 2 обзора 2022 г. 
приводится и практика комитетов ООН, и решения ЕСПЧ [32]. В последу-
ющих обзорах 2022 г. и во всех обзорах 2023 г. предлагается практика 
только международных договорных органов ООН, действующих в конкрет-
ной сфере, конкретных прав, субъектов [33]. Например, в сфере уголовных 
и уголовно-процессуальных отношений – вопросы защиты лица от домаш-
него насилия; право на жизнь; проведение эффективного расследования ли-
шения лица жизни; практика Комитета ООН по ликвидации дискримина-
ции. Очень редко и в них предлагаются решения ЕСПЧ, Суда Евразийского 
экономического союза. Отдельно приводится обзор практики Комитета 
ООН по правам человека по рассмотрению индивидуальных сообщений, по-
данных в отношении Российской Федерации. Кроме того, в них приводится 
«Перечень замечаний общего порядка (общих рекомендаций), принятых 
международными договорными органами ООН, действующими в сфере за-
щиты прав и свобод человека, и касающихся толкования отдельных поло-
жений международных договоров Российской Федерации» [34]. Их содер-
жание Верховный Суд рекомендует использовать (может быть использо-
вано) судами Российской Федерации при толковании законодательства Рос-
сийской Федерации, общепризнанных принципов и норм международного 
права и международных договоров Российской Федерации. Отсюда следует: 
несмотря на то, что российское законодательство в настоящее время прямо 
не указывает на решения межгосударственных органов, в том числе и реше-
ния комитетов ООН в качестве новых обстоятельств, появление которых 
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может стать основанием для пересмотра вступивших в законную силу су-
дебных актов, они должны оцениваться правоприменителем, следуя поло-
жениям ст. 15 Конституции РФ, п. б ч. 3 ст. 31 Конвенции о праве междуна-
родных договоров. Однако применение таких конституционных норм, как 
нами отмечалось ранее, проблемно [35]. Поэтому, возможно, в качестве про-
межуточного решения есть смысл вернуться к Конституционному Суду РФ 
к своей правовой позиции, высказанной в определении 2012 г., и учесть мне-
ние судьи Конституционного Суда Российской Федерации Н.С. Бондаря о 
том, что использование решения Комитета по правам человека ООН допу-
стимым для пересмотра дел [36]. В глобальном варианте все-таки видится 
создание гибридного наднационального органа по защите прав и свобод че-
ловека, учитывающего все хорошее в ЕСПЧ и других межгосударственных 
органах. Этот вопрос обсуждается постоянно, в том числе на проходившей 
21 ноября 2023 г. в Москве конференции, посвященной 75-летию Всеобщей 
декларации прав человека [37]. 

В процессе исследования получены следующие результаты, сделаны вы-
воды. 

1. Практика ЕСПЧ в истолковании договора, соответствующем или ча-
стично соответствующем Конституции РФ, признается и используется наци-
ональной правовой системой России на всех уровнях для обоснования поло-
жений национального законодательств, при правоприменении до 2022 г. 

Значит, ее нужно признать в значении последующей практики применения 
договора, которая должна учитываться наряду с контекстом договора (п. «b» 
ч. 3 ст. 31 Венской конвенции о праве международных договоров). 

2. Исключение в законодательных новеллах РФ обязанности правопри-
менителя исполнять решения ЕСПЧ, вступившие в силу после 15 марта 
2022 г., не означает запрета на учет правовых позиций ЕСПЧ в повседнев-
ной судебной практике. Потому как имплементация договора включает в 
себя не только исполнение решений ЕСПЧ, но и учет правовых позиций 
ЕСПЧ при рассмотрении судами аналогичных дел; многие положения меж-
дународных договоров по правам человека, подписанных Россией, совпа-
дают между собой и Конституцией РФ; выработанные ЕСПЧ понятия ис-
пользуются и другими межгосударственными органами (ст. 15 Конститу-
ции, п. «С» ст. 31 Венской конвенции, ППВС РФ). 

3. Действующие постановления ПВС РФ 2003 и 2013 гг., рекомендации 
обзоров ВС РФ 2023 г., практика ординарных судов позволяют и практику 
комитетов ООН рассматривать в значении п. «б» ч. 3 ст. 31 Конвенции о 
праве международных договоров, поэтому она должна учитываться наряду 
с контекстом договора. 

4. Решения межгосударственных органов, в том числе и решения коми-
тетов ООН, должны оцениваться правоприменителем на возможность их 
признания в качестве новых обстоятельств, появление которых может стать 
основанием для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов 
(ст. 15 Конституции РФ, рекомендациям ПВС РФ, п. «б» ч. 3 ст. 31 Конвен-
ции о праве международных договоров). 



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

44 

5. Некоторые полученные результаты обосновывают необходимость 
дальнейших исследований на национальном и международном уровнях: 
нужна детализация механизма неисполнения решения межгосударствен-
ного органа, не соответствующего Конституции РФ, но принятого на осно-
вании толкования международного договора с большими, новыми гаранти-
ями защиты прав и свобод человека. В глобальном варианте видится необ-
ходимость создания гибридного наднационального органа по защите прав и 
свобод человека, взявшего все положительное ЕСПЧ и других межгосудар-
ственных органов. 

Таким образом, признанная национальной правовой системой практика 
ЕСПЧ наряду с решениями других межгосударственных органов должна ис-
пользоваться законодателем и правоприменителем и после денонсации 
ЕКПЧ. Необходимы дальнейшие исследования в области совершенствова-
ния механизма имплементации решений межгосударственных органов в 
российскую правовую систему. 
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