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Аннотация. Обосновывается включение в круг преступлений против поли-

тической системы Российской Федерации деяний, предусмотренных гл. 29 УК 
РФ, нарушений законодательства о выборах в органы государственной власти, 
органы местного самоуправления, о референдуме, снижающих или исключаю-
щих легитимность действующей власти, а также воспрепятствования законной 
профессиональной деятельности журналистов и других преступлений, совершен-
ных по политическим мотивам (ст. 144 УК РФ). Раскрываются основания уста-
новления уголовной ответственности за деяния против политической системы в 
виде их вредоносности (способности причинять существенный вред политиче-
ской системе, ее отдельным элементам, субъектам политической деятельности) и 
прецедентности (возможности повторения деяний против политической си-
стемы), которые составляют содержание общественной опасности подобных де-
яний. Критикуются предложения об излишней криминализации деяний против 
политической системы; вносятся предложения по совершенствованию норм об 
уголовно-правовой охране российской политической системы. 
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Abstract. The article substantiates the inclusion in the circle of crimes against the 

political system of the Russian Federation of acts provided for in Chapter 29 of the 
Criminal Code of the Russian Federation, violations of legislation on elections to state 
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authorities, local governments, and referendums that reduce or exclude the legitimacy 
of the current government, as well as obstruction of the legitimate professional activities 
of journalists and other crimes committed for political reasons (Article 144 of the Crim-
inal Code of the Russian Federation); the article reveals the grounds for establishing 
criminal liability for acts against the political system in the form of their harmfulness 
(the ability to cause significant harm to the political system, its individual elements, 
subjects of political activity) and precedent (the possibility of repeating acts against the 
political system), which constitute the content of the public danger of such acts; criti-
cizes proposals on excessive criminalization of acts against the political system; intro-
duces proposals for improving the norms on criminal law protection of the Russian 
political system. 

In our opinion, the theory of criminal law should take a fresh look at the content of 
the public danger of an act, which is primarily taken into account when criminalizing 
it. We believe that the substantial characteristic of the public danger of a crime is re-
vealed, firstly, through its harmfulness, i.e. through the ability of a crime to generate 
negative consequences for society (the ability to cause significant harm to the most 
important social relations protected by criminal law, or create a threat of causing such 
harm), secondly, through its precedent (its statistical indicator is the prevalence of the 
act), i.e. through the presence of human practice properties in the crime (the possibility 
of repetition of similar ones acts in the future). However, the ratio of these elements of 
the public danger of the act may be different. The higher the harmfulness of an act, the 
less precedent it may have for recognizing it as a crime. 

Thus, acts of armed rebellion (Article 279 of the Criminal Code of the Russian 
Federation) are quite rare. However, their harmfulness is very great due to their ability 
to undermine the foundations of the constitutional system and the security of the state. 
In general, researchers point to a small number of reported crimes against the political 
system. However, the increased public danger of most of these crimes in the presence 
of small statistical indicators of their commission is a sufficient argument for recogniz-
ing them as socially dangerous and in need of criminalization. 
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protection 
 

For citation: Shesler, A.V. (2024) Criminal and legal protection of the political system 
of Russia. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Pravo – Tomsk State 
University Journal of Law. 52. рр. 91–103. (In Russian). doi: 10.17223/22253513/52/7 
 
Одной из важнейших задач уголовного законодательства в соответствии 

с ч. 1 ст. 2 УК РФ является охрана конституционного строя Российской Фе-
дерации, составной частью которого является ее политическая система. 
Усиливающиеся внешние и внутренние угрозы (терроризм, экстремизм, 
санкционное давление русофобского консолидированного Запада на нашу 
страну, его гибридная война против России, состоящая в том числе в оказа-
нии киевскому режиму военной и иной помощи в вооруженном конфликте 
между Россией и Украиной, и другие угрозы) сложившейся политической 
системе российского общества, которые в значительном числе случаев вы-
ражаются в конкретных преступлениях, влекут потребность в совершен-
ствовании ее уголовно-правовой охраны. Для осуществления деятельности 
по такому совершенствованию необходимы научные исследования, позво-
ляющие определить соответствующие практические проблемы и механизм 
их решения.  
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В этой связи представляется актуальным установить круг преступлений, 
посягающих на политическую систему российского общества, представить 
их виды, раскрыть основания установления уголовной ответственности за 
их совершение, предложить меры по совершенствованию норм об уголовно-
правовой охране российской политической системы. 

При характеристике круга преступлений, посягающих на политическую 
систему российского общества, следует обратить внимание на позицию 
А.А. Дегтерева, который впервые обосновал классификацию данный дея-
ний. Исследователь выделил три группы таких преступлений, а именно: 
преступления против условий легитимности государственной власти, пред-
ставленные нарушениями избирательного законодательства, посягающие 
на общественные отношения, связанные с выборами в органы государствен-
ной власти; преступления против средств массовой информации, представ-
ленные воспрепятствованием профессиональной деятельности журнали-
стов (ст. 144 УК РФ); преступления против беспрепятственного осуществ-
ления своих политических функций государственными и общественными 
деятелями, представленные посягательством на жизнь государственного 
или общественного деятеля, насильственный захват или насильственное 
удержание власти, вооруженный мятеж [1. С. 26, 215]. Свою позицию автор 
обосновывает тем, что государство, политические партии, общественные 
объединения и средства массовой информации входят в политическую си-
стему российского общества [1. С. 20–28]. 

Для конструктивной полемики с А.А. Дегтяревым следует обратиться к 
понятию политической системы общества. При всем многообразии точек 
зрения на это явление, следует обратить внимание на то, что все авторы фик-
сируют внимание в основном на субъектном составе тех институтов (госу-
дарстве, политических партиях и объединениях), которые участвуют в по-
литике [2. С. 441; 3. С. 94–109; 4. С. 22–57]. Такое понимание политической 
системы характеризует ее в реальном бытие. Сама политика – это участие в 
осуществлении государственной власти [5. С. 721]. С этих позиций, без-
условно, государство – основной субъект политики и основа политической 
системы общества. Общественные объединения и политические партии 
конкурируют в борьбе за государственную власть: участвуют в выборах в 
органы государственной власти, в референдумах, имеют свои фракции, 
группы, отдельных депутатов в представительных органах власти. Поэтому 
они тоже субъекты политики. Безусловно, к субъектам политики следует от-
нести и отдельных физических лиц, которые обладают достаточной леги-
тимностью и самостоятельностью в политической сфере, например, Прези-
дента Российской Федерации.  

С этих позиций представляется обоснованным мнение А.А. Дегтерева о 
том, что уголовно наказуемые нарушения избирательного законодательства 
являются преступлениями против политической системы общества, так как 
выборы являются технологией обновления политической системы и усло-
вием легитимности государственной власти [6. С. 6–10; 11, 14].  
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Указанную позицию следует прежде всего уточнить. К преступлениям 
против политической системы следует относить не только нарушения изби-
рательного законодательства, предусматривающего выборы в органы госу-
дарственной власти Российской Федерации и органы государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации, но и законодательства о референ-
думе, а также избирательного законодательства, предусматривающего вы-
боры в органы местного самоуправления. Это уточнение основывается на 
том, что власть народа в соответствии со ст. 3 Конституцией Российской 
Федерации осуществляется непосредственно через референдум и свобод-
ные выборы, а также через органы государственной власти и местного са-
моуправления. 

Кроме того, следует пояснить, почему выборы придают легитимность 
государственной власти. Прецедент такой легитимности создали освящен-
ные идеями просвещения первые буржуазные революции западного типа 
(Английская революция с 1640 г. и Французская революция с 1789 г.), в 
противовес монархической легитимности, основанной на престолонасле-
дии [7. С. 119–120; 8. С. 285–286, 333–334]. Падение монархических импе-
рий в период Первой мировой войны (1914–1918 гг.) придали выборам гос-
ударственных органов как основе легитимности государства распростра-
ненный характер во всем мире. Даже Советское государство, отвергавшее 
либеральные институты, основывало свою легитимность на выборах [9. 
С. 231–232]. 

Данное представление о направленности уголовно наказуемых наруше-
ний избирательного законодательства дает основание поддержать высказан-
ное мнение о том, что нормы, содержащие признаки соответствующих со-
ставов преступлений, должны находиться в гл. 29, а не в гл. 19 УК РФ [10. 
С. 20–21]. Действительно, такие преступления посягают прежде всего на та-
кой основной непосредственный объект, как общественные отношения, ха-
рактеризующие условия легальности и легитимности государственной вла-
сти, сформированной в результате свободного волеизъявления граждан Рос-
сии. Избирательные права граждан в результате нарушения избирательного 
законодательства не во всех случаях являются даже дополнительным объ-
ектом посягательства. Особенно это очевидно при подкупе избирателя, ко-
гда он действует по своей воле, голосуя или отказываясь от голосования, 
тем более если мотивация подкупленного избирателя согласуется с его 
намерением голосовать определенным образом. При подкупе нет оснований 
считать избирателя потерпевшим [6. С. 14–16, 79, 403].  

Такая позиция расходится с традиционным представлением об объекте 
уголовно наказуемых нарушений избирательного законодательства. Однако 
эта позиция соответствует сформировавшейся в России политической демо-
кратии. Ее суть состоит в том, что политика стала уделом профессионалов, 
представляющих интересы крупных политических корпоративных образо-
ваний (либералов, коммунистов и т.д.). Основной технологией такой демо-
кратии, позволяющей получить доступ к политической власти (прежде 
всего государственной), являются выборы [11. С. 783–787]. Политическая 
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демократия сменила в 1990-х гг. не только в России, но и во всех республи-
ках бывшего СССР социальную (низовую) демократию, при которой насе-
ление непосредственно участвовало в политической жизни страны, в част-
ности, через деятельность трудовых коллективов, признанных важнейшим 
субъектом политической системы советского общества (ст. 8 Конституции 
СССР). Избирательная система при социальной демократии не оказывала 
значимого влияния на технологию изменения власти. Мало того, сама со-
ветская избирательная система была подчинена социальной демократии, так 
как предполагала массовое участие населения в выборах. При политической 
демократии такого участия, носящего характер плебисцита, не требуется 
[12. С. 701; 13. С. 363–367]. Поэтому в советскую эпоху в период действия 
УК РСФСР специалисты уголовного права утверждали, что непосредствен-
ным объектом преступлений, нарушающих избирательное законодатель-
ство, являются избирательные права граждан [14. С. 214–225; С. 15. С. 682–
685]. Полагаем, что в современный период аналогичная позиция исследова-
телей [16. С. 29; 17. С. 20–24] обусловлена недооценкой существенного из-
менения соотношения удельного веса социальной и политической демокра-
тии в постсоветском обществе. 

Важным является вопрос о том, какие субъекты политической жизни 
можно включать в политическую систему общества. В советский период по-
сле Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.) в юридической литера-
туре подчеркивалось единство политической системы общества. Соответ-
ственно этому в нее включались только те субъекты, деятельность которых 
основывалась на идеологической доктрине марксизма и была направлена на 
реализацию политики коммунистической партии [18. С. 176–192; 19. С. 63]. 
С этих позиций иные субъекты, определенным образом влияющие на соци-
альные процессы в обществе, к участию в общественно-политической 
жизни не допускались и в политическую систему советского общества не 
включались, например, религиозные организации. В современный период в 
политическую систему российского общества входят разновекторные по 
своей направленности образования, включая оппозиционные политические 
партии и иные образования, в том числе религиозные. Однако в политиче-
скую систему входят не все оппозиционные образования, а только те из них, 
которые отвечают критериям системности, т.е. признают сложившиеся в об-
ществе демократические процедуры обновления государственной власти и 
участия в делах государства [7. С. 111–112]. В противном случае оппозици-
онные образования не допускаются к участию в политике в правовом поле 
и могут быть признаны экстремистскими, а деятельность их лидеров уго-
ловно наказуемой (ст. 282.1, 282.2 УК РФ). Необходимость в уголовно-пра-
вовых нормах об экстремизме возникает в связи с тем, что нормы об уго-
ловно наказуемых нарушениях избирательного законодательства не в пол-
ной мере обеспечивают уголовно-правовую охрану легитимности суще-
ствующей государственной власти. Избирательные технологии могут быть 
использованы несистемной оппозиции для захвата государственной власти 
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или на первом ее этапе для «размывания» ее легитимности, представляю-
щего подготовку к такому захвату. Достаточно сказать о том, что система 
выборов в Советы народных депутатов в СССР была использована неси-
стемной для советской политической системы либеральной оппозицией для 
захвата политической власти в стране, подменившей социальную демокра-
тию, характерную для традиционного общества, демократией политиче-
ской, ставшей орудием не только разрушения Советского государства, но 
советской цивилизации [20. С. 7–10; 21–23]. 

Особо следует сказать о средствах массовой информации, которые ока-
зываю важное влияние на политические процессы в обществе, на формиро-
вание политических настроений населения. Однако СМИ – именно средство 
в руках других субъектов политики (государства, правящих или оппозици-
онных партий и т.д.). Кроме того, деятельность СМИ может носить не по-
литический характер, связана с реализацией не политической, а иной инфор-
мации среди населения (о медицине, спорте, животных, огородных расте-
ниях и т.д.). Такая деятельность вообще не является реализацией интересов 
субъектов политики. Поэтому, полагаем, что СМИ не должны выделяться 
как самостоятельный элемент политической системы общества. Соответ-
ственно, не следует безоговорочно относить к преступлениям против поли-
тической системы воспрепятствование законной профессиональной дея-
тельности журналистов, как это предлагают некоторые исследователи. Та-
кое преступление можно рассматривать как посягательство против полити-
ческой системы общества в том случае, если оно совершено по политиче-
ским мотивам, выражающим несогласие с политикой государства в целом 
или в его отдельных сферах, которая реализуется в профессиональной дея-
тельности журналиста.  

По указанным основаниям вызывает возражения предложение о введе-
нии в действующее уголовное законодательство самостоятельной нормы, 
предусматривающей наказуемость посягательства на жизнь журналистов [6. 
С. 22, 227, 406]. Восприятие законодателем такого предложения означало 
бы излишнюю криминализацию деяния, которое уже подпадает под при-
знаки преступления, предусмотренного в ст. 277 УК РФ в тех случаях, когда 
журналист выступает как общественный политический деятель. Если пуб-
ликации журналиста не носят политического характера (например, публи-
кации о фактах получения взяток главой органа местного самоуправления), 
то посягательство на его жизнь как лица, выполняющего общественный 
долг, подпадает по признаки убийства, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 105 
УК РФ либо покушения на него, если потерпевший после посягательства 
остается живым. В практике применения уголовного закона восприятие за-
конодателем критикуемого предложения породит дополнительную про-
блему в виде конкуренции уголовно-правовых норм за посягательство на 
жизнь журналиста как специального потерпевшего. Кроме того, следуя ло-
гике указанного предложения, законодателю следовало бы вводить самосто-
ятельные нормы, предусматривающие наказуемость посягательства на 
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жизнь всех лиц, осуществляющих различные виды политической деятель-
ность или выполняющих различные виды общественного долга. Подобные 
возражения относятся также и к предложениям о введении в действующее 
уголовное законодательство самостоятельной нормы, предусматривающей 
наказуемость насилия в отношении журналистов [6. С. 22, 227, 406–407].  

Вышеизложенная полемика позволяет сделать вывод о том, что к пре-
ступлениям против политической системы современного российского об-
щества должны быть отнесены прежде всего преступления против основ 
конституционного строя и безопасности государства, так как именно эти 
преступления направлены против законной деятельности основных субъек-
тов данной системы (прежде всего против государства). Одни из этих пре-
ступлений связаны в основном с внешними угрозами российской политиче-
ской системе (предусмотренные ст. 275, 275.1, 276, 280.2, 280.3 УК РФ и 
др.), другие – в основном с внутренними угрозами (предусмотренные 
ст. 278–280 УК РФ и др.). Причем мотивациях данных преступлений может 
носить различный характер. Они не обязательно совершаются по политиче-
ским мотивам (мотивам несогласия с политикой государства в целом или в 
отдельных ее сферах). Так, государственная измена в виде шпионажа может 
быть совершена по корыстным мотивам, обусловленным вознаграждением 
изменника за совершение им действий, образующих шпионаж. Другие пре-
ступления, включенные в гл. 29 УК РФ, совершаются только по политиче-
ским мотивам, например, посягательство на жизнь государственного или 
общественного деятеля (ст. 277 УК РФ). Иные мотивы при посягательстве 
на жизнь этих лиц (например, мотив ревности) влекут квалификацию деяния 
по соответствующим статьям гл. 16 УК РФ. Некоторые преступления, со-
держащиеся в гл. 29 УК РФ, вообще не могут совершаться по политическим 
мотивам. Например, утрата документов, содержащих государственную 
тайну (ст. 284 УК РФ), совершается по неосторожности, при которой мо-
тивы находятся за пределами субъективной стороны преступления и носят 
в основном социально-нейтральный характер. 

Безусловно, к преступлениям против политической системы россий-
ского общества следует относить уголовно наказуемые нарушения избира-
тельного законодательства, так как выборы в современных условиях со-
здают условия легитимности деятельности государства и являются основ-
ным смыслом деятельности другим субъектов политики (прежде всего по-
литических партий и общественных объединений). Как уже отмечалось, 
вредоносная направленность уголовно наказуемых нарушений избиратель-
ного законодательства обусловливает необходимость перенесения преду-
сматривающих их статей УК РФ из гл. 19 в гл. 30. Кроме того, к преступле-
ниям против политической системы российского общества следует отно-
сить те уголовно наказуемые деяния, которые совершены по политическим 
мотивам, являющмся составной частью экстремистских мотивов. Как уже 
отмечалось, политические мотивы – это мотивы несогласия с политикой 
государства в целом или в отдельных ее сферах. По этим мотивам может 
совершаться достаточно большой круг преступлений. Прежде всего к ним 
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относятся преступления, образующие террористическую деятельность, ко-
торые предусмотрены различными главами УК РФ, преступления против 
общественной безопасности (гл. 24 УК РФ), преступления против мира и 
безопасности человечества (гл. 34 УК РФ). Те из них, которые совершаются 
по иным мотивам, к преступлениям против политической системы россий-
ского общества относить не следует. Например, массовые беспорядки 
(ст. 212 УК РФ) в исправительном учреждении, в основе которых лежат не-
законные требования осужденных к администрации смягчить режим отбы-
вания наказания, наемничество (ст. 359 УК РФ), обусловленное исключи-
тельно стремлением получить материальное вознаграждение за участие в 
вооруженном конфликте или военных действиях. 

Специфическими являются основания установления головной ответ-
ственности за деяния против политической системы российского общества. 
В качестве основания установления уголовной ответственности за деяния в 
литературе прежде всего называется его общественная опасность. Понима-
ется она исследователями по-разному. В течение многих десятилетий в 
науке уголовного права она связывалась с тем значительным вредом, кото-
рый выражается в негативных изменениях в объекте преступления [24. 
С. 18–25; 25. С. 20–23; 26. С. 62–63; 27. С. 24]. Однако в связи с тем, что 
общественная опасность – это то, что существует в потенции, это угроза 
вреда в будущем, исследователи стали указывать на то, что она представ-
ляет собой способность деяния причинить значительный вред отношениям, 
охраняемым уголовным законом [28. С. 126–127; 29. С. 19, 49–51, 87, 240]. 

Вместе сводить общественную опасность преступления только к его вре-
доносности вряд ли правильно. Такая позиция не позволяет, на наш взгляд, 
обосновать установление уголовной ответственности с 14 лет за любую 
кражу (ч. 2 ст. 20 УК РФ), в частности, за кражу, предусмотренную ч. 1 
ст. 158 УК РФ, которая не обладает способностью причинять значительный 
вред отношениям собственности, охраняемым нормами гл. 21 УК РФ. 
Кроме того, при совершении преступления вредоносность деяния реализу-
ется в наступивших негативных последствиях, она исчерпывается. Возни-
кает вопрос о том, сохраняется ли у совершенного деяния свойство обще-
ственной опасности? 

В этой связи отметим, что П.А. Фефеловым высказан противоположный 
взгляд на сущность общественной опасности преступления, в соответствии 
с которым она состоит не во вредоносности преступного деяния, а в том, что 
оно обладает свойством прецедента, т.е. свойством человеческой практики, 
примером для подражания, возможности повторения в будущем. Эта пози-
ция аргументируется тем, что иначе невозможно обосновать общественную 
опасность покушения, действий соучастников, преступлений с формаль-
ными составами [30. С. 52–63, 66–67, 71–74]. Идею автора о том, что пре-
ступление опасно в силу своего прецедентного характера, безусловно, сле-
дует поддержать. Бессмысленно запрещать под страхом уголовного наказа-
ния отдельные эксцессы человеческого поведения, которые не повторяются. 
Однако нельзя согласиться с тем, что сущность общественной опасности 
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преступления состоит прежде всего в его прецедентности. Любой вид чело-
веческого поведения, несмотря на воплощение в нем свойств человеческой 
практики, не может быть криминализирован, если не обладает свойством 
вредоносности. Именно это свойство служит основной составляющей обще-
ственной опасности преступления и предопределяет общественную опас-
ность прецедентности деяния. 

На наш взгляд, в теории уголовного права следует по-новому взглянуть 
на содержание общественной опасности деяния, которая прежде всего при-
нимается во внимание при его криминализации. Полагаем, что содержатель-
ная характеристика общественной опасности преступления раскрывается, 
во-первых, через его вредоносность, т.е. через способность преступления 
порождать негативные для общества последствия (способность причинять 
существенный вред наиболее важным общественным отношениям, охраня-
емым уголовным законом, или создавать угрозу причинения такого вреда), 
во-вторых, через его прецедентность (ее статистическим показателем явля-
ется распространенность деяния), т.е. через наличие у преступления свойств 
человеческой практики (возможности повторения подобных ему деяний в 
будущем) [35. С. 246–247]. Однако соотношение этих элементов обществен-
ной опасности деяния может быть различным. Чем выше вредоносность де-
яния, тем меньше может быть его прецедентность для признания его пре-
ступлением. 

Так, акты вооруженного мятежа (ст. 279 УК РФ) являются достаточно 
редкими. Однако их вредоносность очень велика в силу способности подо-
рвать основы конституционного строя и безопасности государства. В целом 
исследователи указывают на незначительное число регистрируемых пре-
ступлений против политической системы [7. С. 64–71]. Однако повышенная 
общественная опасность большей части таких преступлений при наличии 
малых статистических показателей их совершаемости является достаточ-
ным аргументом для признания их общественно опасными и нуждающи-
мися в криминализации. Напротив, кражи без квалифицирующих призна-
ков, совершаемые подростками, существенного вреда отношениям соб-
ственности причинить не могут. Вместе с тем статистические данные сви-
детельствуют о большой их распространенности среди этой возрастной ка-
тегории населения. Поэтому высокая прецедентность краж среди несовер-
шеннолетних в большей степени, чем их вредоносность, повлияла на то, что 
законодатель криминализировал этот вид деяний с 14 лет. Свойство преце-
дентности позволяет обосновать также общественную опасность уже совер-
шенного преступления именно возможностью повторяемости деяний по-
добного рода. 

Таким образом, основанием установления уголовной ответственности за 
деяния против политической системы Российской Федерации является их 
общественная опасность, содержание которой составляет их вредоносность 
(способности причинять существенный вред политической системе, ее от-
дельным элементам, субъектам политической деятельности) и прецедент-
ность (возможности повторения деяний против политической системы). 
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В заключение отметим, что выводы, содержащиеся в настоящей статье, 
носят небесспорный и не исчерпывающий характер. Во многом они лишь 
наметили постановку реально существующей проблемы совершенствова-
ния уголовно-правовой охраны политической системы российского обще-
ства. Эти проблемы должны продолжать оставаться самостоятельным объ-
ектом исследования в науке уголовного права. 
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