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Аннотация. Проанализированы и сопоставлены нормативные понятия 

«освобождение от ответственности», «исключение ответственности», «устране-
ние ответственности» с целью установления оснований применения этих поня-
тий. Сформулировано определение понятия «освобождение от гражданско-пра-
вовой ответственности». Высказано суждение о необходимости достигнуть еди-
нообразия в нормах о гражданско-правовой ответственности за счет исключения 
из нормативного текста понятия, дублирующего правовой смысл освобождения 
от ответственности. 
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Abstract. The study of the Institute of exemption from liability for breach of obli-

gations is a very relevant topic, due to various kinds of emergencies occurring in the 
world that affect the fulfillment of obligations by the parties.  

The article examines the normative concepts that serve as the name of cases when 
the responsibility of participants in business relations for violation of obligations does 
not occur. These are the concepts of "exemption from liability", "exclusion of liability" 
and "elimination of liability".  The existence of such different terms in legislation and 
scientific doctrine, in relation to exemption from civil liability, causes discussion, does 
not contribute to a uniform understanding and practical application of civil law norms. 

With the help of general scientific and private scientific methods of cognition, in 
particular, formal legal, structural and functional, the author analyzes and compares the 



Проблемы частного права / Problems of the private law 

128 

concepts of "exemption from liability", "exclusion of liability" and "elimination of lia-
bility" in order to establish the grounds for the application of these concepts. The article 
concludes that the criterion for distinguishing concepts from each other and from related 
legal categories is the presence or absence of elements (conditions) of the offense. The 
analysis of legal doctrine, legislation and judicial practice, in relation to the concepts of 
exemption from civil liability, showed that each of the studied terms carries its own 
content load.  

Applying different concepts of the institution of exemption from liability, it is nec-
essary to take into account that the term can be either the result of conciliatory actions 
of the parties to the contract, or follow from the requirements of the norms of the Civil 
Code of the Russian Federation. In the field of business relations, exemption from lia-
bility comes depending on the evidence or lack of evidence of certain circumstances. 
In the presence of certain conditions, exemption from liability is an exceptional measure 
aimed at ensuring the stability of economic activity. 

The paper concludes that it is advisable to introduce a legal definition of the concept 
of "exemption from liability" into civil legislation, in view of the existing problem of 
distinguishing between exemption and exclusion of liability. The author defines the 
concept of "exemption from civil liability".  

In order to move to a uniform terminological unity, in the norms on exemption for 
violation of contractual obligations, it is suggested that the concept of "elimination of 
liability" should be excluded from the normative text, as duplicating the legal meaning 
of the concept of "exemption from liability". 

Keywords: civil liability, exemption from liability, exclusion of liability, elimina-
tion of liability, entrepreneurial activity 
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В современных условиях риски причинения убытков и неисполнения 

обязательств при осуществлении предпринимательской деятельности, и без 
того носящей повышенный рисковый характер, возрастают. В целях надле-
жащего исполнения сторонами обязательств важное значение имеет инсти-
тут гражданско-правовой ответственности, поскольку ответственность яв-
ляется одним из основных средств, с помощью которых обеспечивается ис-
полнение обязательств в современном обществе. Применение ответственно-
сти к правонарушителю влечет для него невыгодные имущественные по-
следствия – утрату имущества. Вместе с тем система гражданско-правовой 
ответственности в настоящее время подвергается критическому анализу: с 
точки зрения того, кто и в каком размере должен нести ответственность, в 
каких случаях возможно освобождение от ответственности.  

Институт освобождения от ответственности охватывает те юридические 
случаи, когда ответственность за нарушение обязательств не наступает или 
стороны по определенным причинам, ее не несут, согласно гражданскому 
законодательству, или по договору. Такие случаи являются скорее исклю-
чением из общего правила, в практике они встречаются не так часто, вместе 
с тем они должны быть понятными для участников гражданского оборота, 
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чтобы не вводить их в заблуждение и не препятствовать работе системы от-
ветственности в целом. Рассмотрим институт освобождения от ответствен-
ности применительно к предпринимательским отношениям, поскольку 
риски неисполнения или ненадлежащего исполнения таких обязательств 
выше обычных.  

В сфере предпринимательства к освобождению от ответственности мо-
жет привести, например, наступление обстоятельств непреодолимой силы, 
которые все чаще возникают в современном мире. Так, недавняя глобальная 
пандемия COVID-19, введение международных санкций, специальная воен-
ная операция неоднократно являлись причиной невозможности выполнения 
коммерческих контрактов или делали их исполнение более обременитель-
ными для сторон. По данным Верховного Суда РФ, в 2022 г. арбитражные 
суды России рассмотрели 1,7 млн экономических споров, что на 62 500 дел 
больше, чем в 2021 г. При этом 54% разбирательств касались неисполнения 
или ненадлежащего исполнения договоров [1]. Поэтому бизнес-партнёры в 
последнее время стараются учесть чрезвычайные обстоятельства и указать 
в договоре условия, которые могут освободить их от ответственности за не-
исполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору.  

Гражданское законодательство содержит различные понятия, служащие 
наименованием случаев, когда ответственность участников предпринима-
тельских отношений не наступает. Это понятия: «освобождение от ответ-
ственности», «исключение ответственности» и «устранение ответственно-
сти». Перечисленные случаи могут быть как результатом согласительных 
действий сторон договора, так и вытекать из требований норм Гражданского 
кодекса РФ [2, 3]. Такое существование в законодательстве и научной док-
трине различных терминов в отношении освобождения от ответственности 
вызывают дискуссии. Как полагает М.Ю. Старчиков, введение в цивили-
стику необоснованной множественности разных понятий одного явления не 
способствует единообразному пониманию и практическому применению 
гражданско-правовых норм [4]. Соглашаясь с данным взглядом, необхо-
димо задаться следующими вопросами: 1) тождественны ли понятия «ис-
ключение», «устранение» понятию «освобождение от ответственности», не 
дублируют ли они его правовой смысл? 2) нуждается ли гражданское зако-
нодательство во введении единого легального определения понятия «осво-
бождение от ответственности»? 

Действующее гражданское законодательство не содержит легальной де-
финиции понятия «освобождение от ответственности». Текущее правило об 
освобождении от ответственности предпринимателей закреплено в п. 3 
ст. 401 ГК РФ. Ответственность сторон не наступает, правонарушитель из-
бегает неблагоприятных для себя последствий, связанных с неисполнением 
обязательства, если докажет обстоятельства непреодолимой силы. 

Термин «освобождение» от ответственности чаще других понятий встре-
чается в Гражданском кодексе РФ. За 30 лет его существования из всего 
накопленного научного опыта, в отношении института освобождения от 
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гражданско-правовой ответственности, можно выделить несколько взгля-
дов на сущность понятия «освобождение от ответственности». Для одних 
авторов это «избавление от обязанности претерпевать меры ответственно-
сти за совершенное, имеющее необходимые элементы состава гражданское 
правонарушение, в связи с нецелесообразностью привлечения к ответствен-
ности» [5. С. 7]. Для других «отсутствие в поведении правонарушителя не-
обходимого набора условий ответственности (состава правонарушения)» [6. 
С. 99]. Третьи указывают на «снятие обязанности претерпевать меры госу-
дарственно-принудительного воздействия за совершенное правонаруше-
ние» [7. С. 106]. Кроме того, появилось более адресное суждение выстроить 
определенный порядок, который можно рассматривать как освобождение от 
ответственности (установление определенных правил, как в случае возник-
новения нарушения обязательства) [8].  

Анализ этих взглядов позволяет считать, что нормообразующим призна-
ком понятия «освобождение от ответственности» является то, что ответ-
ственность не наступает.  

Особенность логического объема и содержательной сущности понятия 
«освобождение от ответственности» заложено в названии данного явления. 
Согласно Толковому словарю русского языка, слово «освободиться» озна-
чает устранить, снять, избавиться [9. С. 461]. Синонимами к этому слову яв-
ляются слова «снять», «избавиться», «отказаться» [10]. Безусловно, что фило-
логическое значение слова «освобождение» не может отражать значение 
слова в юридическом аспекте, однако, в данном случае оно может дать нам 
общее представление о том, что следует понимать под «освобождением», срав-
нивая с содержанием статей Гражданского кодекса РФ. Применение термина 
«освобождение» подразумевает, что правонарушение совершено – сторона 
нарушила обязательство, после совершения правонарушения ответственность 
за него снимается или не наступает. Следовательно, сущность и смысловое зна-
чения этого термина заключаются в отсутствии обязанности субъекта нести не-
благоприятные последствия, которые претерпевает нарушитель.  

В целях представления полного сопоставления и анализа понятий, свя-
занных с освобождением от гражданско-правой ответственности, необхо-
димо учесть и термин «исключение ответственности», также содержащийся 
в ГК РФ. Например, норма об исключении ответственности закреплена в 
ст. 428 ГК РФ и касается договора присоединения.  

Законодатель не проводит различий между понятиями «освобождение от 
ответственности» и «исключение ответственности». Вместе с тем есть осно-
вания считать их нетождественными. Поводом для этого являются выска-
занные в науке взгляды на понятие «исключение ответственности»: «ответ-
ственность не возникает в связи с отсутствием в деянии лица состава право-
нарушения» [11. С. 7]; «избавление от привлечения к ответственности в 
связи с отсутствуем в деянии лица всех элементов (условий) конкретного 
гражданского правонарушения» [12. С. 79]; «ненаступление ответственно-
сти лица за нарушение договора в результате отсутствия в деянии должника 
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элемента состава правонарушения» [13. С. 8]; «отсутствия какого-либо эле-
мента состава гражданского правонарушения» [6. С. 99]. Их анализ позво-
ляет считать, что критерием разграничения понятия «исключение ответ-
ственности» и «освобождение от ответственности» друг от друга и от смеж-
ных правовых категорий является отсутствие хотя бы одного элемента 
(условия) состава правонарушения.  

Как справедливо отмечает Д.Н. Кархалев, при «освобождении» суще-
ствуют определенные «извинительные» обстоятельства, при которых ответ-
ственность не наступает, при «исключении» – недопустимо реализовать от-
ветственность в связи с отсутствием основания – состава гражданского пра-
вонарушения [7. С. 106]. Многообразие научных подходов к понятиям 
«освобождение» и «исключение» ответственности не исключает выявления 
сущностных признаков понятия «освобождение от гражданско-правовой от-
ветственности», к которым, на наш взгляд, относятся: 1) не применение мер 
ответственности к нарушителю в полном объеме; 2) наличие освобождаю-
щих обстоятельств, предусмотренных законом или договором.  

Развивая применительно к исследуемой проблематике эту мысль, на 
практике важно применить в отношении каждого конкретного случая нару-
шения обязательства, условия привлечения к ответственности. Как из-
вестно, основанием наступления ответственности является наличие граж-
данского правонарушения, представленное в совокупности его элементов. 
То есть применительно к составу правонарушения в каждом конкретном 
случае устанавливать: 1) противоправность поведения (действий или без-
действия) правонарушителя; 2) наличие у потерпевшего лица вреда или 
убытков; 3) причинная связь между противоправным поведением наруши-
теля и наступившими вредоносными последствиями; 4) вина правонаруши-
теля. В случае отсутствия одного из условий, ответственность лица, не ис-
полнившего обязательство или ненадлежащим образом исполнившего обя-
зательство, исключается. Между тем возникает вопрос в отношении четвер-
того условия – вины, ведь предприниматели несут ответственность не зави-
симо от наличия вины (присутствует усеченный состав гражданского пра-
вонарушения). Соответственно, об исключении ответственности в сфере 
предпринимательских отношений следует говорить в случае отсутствия од-
ного из элементов усеченного состава гражданского правоотношения.  

Таким образом, если для привлечения к гражданско-правовой ответ-
ственности достаточно доказать состав (условия) правонарушения, то для 
освобождения от ответственности необходимо первоначально установить 
факт нарушения обязательства и наличие соответствующих условий ответ-
ственности, а затем наличие оснований, при которых эта ответственность 
может не наступить.  

Основания освобождения от ответственности предусмотрены законом 
или договором. Это подтверждает практика правоприменения. Принятие 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
24.03.2016 № 7 [14] (далее – Постановление № 7) стало прорывным для норм 
об освобождении от гражданско-правовой ответственности и практики их 
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применения. Согласно Постановлению № 7, если должник несет ответствен-
ность независимо от вины, то на него возлагается бремя доказывания обсто-
ятельств, являющихся основанием для освобождения от такой ответствен-
ности, например, обстоятельств непреодолимой силы (п. 3 ст. 401 ГК РФ).  

В другом Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 
№ 25 [15] (абз. 4 п. 12) содержится схожее разъяснение о том, что если лицо 
несет ответственность за нарушение обязательства или за причинение вреда 
независимо от вины, то на него возлагается бремя доказывания обстоятель-
ств, являющихся основанием для освобождения от такой ответственности 
(абз. 4 п. 12). Следовательно, в сфере предпринимательских отношений 
освобождение от ответственности наступает в зависимости от доказанности 
или недоказанности определенных обстоятельств. Например, в одном деле 
суд учел, что из-за ограничительных мер органов власти, в связи с панде-
мией новой коронавирусной инфекции, предприниматель не может своевре-
менно погасить долг и предоставил ему рассрочку платежа [16]. В другом 
споре суды пришли к выводу о том, что отмена организатором выставки в 
японском городе, в связи с заявлением японского правительства не прово-
дить в стане крупные мероприятия, в целях предотвращения распростране-
ния COVID-19, не является основанием для освобождения стороны от от-
ветственности по договору оказания услуг [17]. Таким образом, каждый до-
говор, каждое обязательство требуют рассмотрения в индивидуальном по-
рядке обстоятельств, являющихся основанием для освобождения от ответ-
ственности, при этом элементы состава гражданского правонарушения при-
сутствуют.  

С «исключением» ответственности суды, как правило, связывают отсут-
ствие либо основания наступления гражданско-правовой ответственности, 
либо стороной не доказан размер ущерба, либо наличие причинно-след-
ственной связи и т.д. Так, предприниматель обратился в суд с иском о взыс-
кании с арендатора своих расходов по ремонту аварийного участка тепловой 
сети. Суд в иске отказал, ссылаясь на то, что требование о взыскании убыт-
ков может быть удовлетворено, если доказаны размер убытков, факт нару-
шения другим лицом возложенных на него обязанностей, наличие при-
чинно-следственной связи между допущенным нарушением и возникшими 
у заявителя убытками. Как указал в решении суд, отсутствие хотя бы одного 
из названных обстоятельств исключает ответственность лица, в данном 
споре арендодатель не доказал наличия в действиях/бездействии арендатора 
противоправного поведения, повлекшего причинение ущерба [18]. В другом 
споре учреждение (истец) обратилось в суд с иском к обществу (ответчик) 
о взыскании предоплаты и штрафных санкций по договору на поставку и 
монтаж оборудования. Суды всех инстанций также указали, что отсутствие 
хотя бы одного из условий привлечения к ответственности исключает от-
ветственность лица по требованию о возмещении убытков, в частности, не 
было установлено наличие причинной связи [19].  

Таким образом, суды при решении вопроса о привлечении лица к ответ-
ственности или исключении ее исследуют наличие всех вышеупомянутых 
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элементов состава правонарушения. Интересно, что в отдельных случаях 
суды используют термин «исключение ответственности», придавая ему пра-
вовой смысл «освобождения от ответственности», но это уже скорее линг-
вистическая или техническая проблема [20]. Проведенный анализ судебной 
практики и точек зрения различных ученых в отношении освобождения от 
ответственности позволяет сделать вывод, что в целом гражданское законо-
дательство нуждается в введении легального определения понятия «осво-
бождение от гражданско-правовой ответственности» ввиду существующей 
проблемы разграничения между освобождением и исключением ответ-
ственности. Поскольку исключение ответственности не предполагает нали-
чие полного состава основания ее наступления.  

Наряду с понятием «освобождение от ответственности» в законодатель-
стве встречается формулировка «устранение ответственности». В юридиче-
ской литературе отмечается, что данный термин ближе по значению к 
«освобождению от ответственности», поскольку даже если в деянии лица 
есть состав правонарушения, лицо, заключившее соглашение, отказывается 
от негативных действий по отношению к нарушителю [21. С. 125]. Дать об-
щее представление о том, что следует понимать под «устранением ответ-
ственности», может сравнение содержания соответствующих статей ГК РФ. 
Формулировка «устранение ответственности» встречается в нормах корпо-
ративного и обязательственного права. Так, в силу п. 5 ст. 53.1, 75 ГК РФ 
ничтожны соглашения об устранении или ограничении ответственности 
участников корпораций. В силу п. 2 ст. 793 ГК РФ соглашения об ограниче-
нии или устранении установленной законом ответственности перевозчика 
недействительны, за исключением случаев, предусмотренных транспорт-
ными уставами и кодексами. В п. 4 ст. 401 ГК РФ речь идет о соглашениях, 
в которых устранение или ограничение ответственности за умышленное 
нарушение обязательства ничтожно. Заметим, что в приведенных статьях 
закона используется словосочетание: «устранение и ограничение ответ-
ственности», таким образом, законодатель «устранение» объединяет с про-
тивоположным ему термином «ограничение» ответственности.  

В отличие от исследуемых терминов «освобождение от ответственно-
сти», «исключение ответственности» и «устранение ответственности», 
Гражданский кодекс РФ содержит легальное определение понятия «ограни-
ченная ответственность»: ограниченное законом право на полное возмеще-
ние убытков (п. 1 ст. 400 ГК РФ). Понятие «ограниченная ответственность» 
в гражданско-правовых обязательствах широко исследовалось цивили-
стами. Большинство ученых, предметно занимающихся вопросами граждан-
ско-правовой ответственности, указывают, что в основе ограниченной от-
ветственности лежит меньший размер ответственности по сравнению с об-
щим правилом. Сущность ограниченной ответственности раскрывается че-
рез понятия: «…правонарушитель отвечает, но в меньших размерах, чем это 
предусмотрено законом» [22. С. 96]; «уменьшение объема подлежащего воз-
мещению вреда, но не освобождение правонарушителя от ответственности» 
[13. С. 17]. Как справедливо отмечает В.А. Хохлова, само наименование 
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«ограниченная ответственность» указывает на ослабление режима ответ-
ственности, на вероятность взыскания меньших сумм по сравнению с обыч-
ным порядком [23. С. 217].  

Анализ научных взглядов на суть ограниченной ответственности позволяет 
сделать вывод, что «ограничение ответственности» – это установление преде-
лов, уменьшение ответственности. Ограничение своего рода «убрать лишнее», 
от большего сделать меньшее. Обычно условие об ограничении ответственно-
сти за нарушение обязательства определяется через возможность установления 
в договоре предельного размера или срока начисления неустойки, так и при лю-
бом другом отклонении от принципа полного возмещения убытков, в том числе 
возмещения только реального ущерба без упущенной выгоды. В таких случаях 
ограничения ответственности всегда присутствуют основание и условия для 
применения ответственности, т.е. ответственность наступает, что отличает ее 
от категории освобождения от ответственности. 

При устранении ответственности предполагается, что правонарушение 
есть, присутствуют условия привлечения к ответственности. Однако в этих 
случаях меры ответственности к правонарушителю не применяются, осно-
ванием такого неприменения может быть соглашение сторон в силу прин-
ципа свободы договора. Так, Верховный Суд РФ в Постановлении № 7 дал 
соответствующие разъяснения п. 4 ст. 401 ГК РФ о том, что заключенное 
заранее соглашение об устранении или ограничении ответственности не 
освобождает от ответственности за умышленное нарушение обязательства. 
Соответственно, под устранением ответственности понимается освобожде-
ние от ответственности, так как именно термином «освобождение» опери-
рует Верховный Суд РФ. При этом п. 4 ст. 401 ГК РФ предполагает обяза-
тельное выяснение отсутствие или наличие умышленной вины должника в 
нарушении договора для исследования действительности такого соглаше-
ния. Согласно Постановлению № 7, заключенное заранее соглашение об 
устранении или ограничении ответственности не освобождает от ответ-
ственности за умышленное нарушение обязательства (п. 7). На основании 
этого можно сделать вывод, что если само соглашение ничтожно, то сто-
роны не ограничиваются и не освобождаются от ответственности за умыш-
ленное нарушение обязательств, это означает недопустимость освобожде-
ния от ответственности должника, чей умысел доказан. В данном постанов-
лении Пленум Верховного Суда РФ трактует умысел как не проявление 
«минимальной степени заботливости и осмотрительности при исполнении 
обязательства». Анализ арбитражной практики также позволяет сделать вы-
вод, что суды, применяя п. 4 ст. 401 ГК РФ, устранение ответственности 
толкуют как освобождение от нее [24, 25].  

 Таким образом, применение термина «устранение ответственности» 
подразумевает, что правонарушение совершено – сторона нарушила усло-
вия договора, однако, в силу прямого указания в законе или договоре, уста-
новлен полный отказ от мер ответственности, освобождение от нее. Следо-
вательно, термин «устранение ответственности» тождествен термину «осво-
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бождение от ответственности». Таким образом, необходимо прийти к еди-
нообразному терминологическому единству в нормах об освобождении за 
нарушение договорных обязательств за счет исключения из нормативного 
текста понятия «устранение ответственности», дублирующего правовой 
смысл понятия «освобождение от ответственности».  

Подводя итог, следует отметить, что освобождение от ответственности, 
при наличии определенных условий, представляет исключительную меру, 
направленную на обеспечение стабильности хозяйственной деятельности. 
Целью нормы, освобождающей от ответственности участников предприни-
мательских отношений, является не только установление баланса интересов 
сторон обязательства, но и защиты интересов должника, достижение спра-
ведливости при разрешении юридических дел [26].  

Проведенное исследование нормативных понятий «освобождение от от-
ветственности», «исключение ответственности» и «устранение ответствен-
ности» позволяет сделать вывод, что каждый термин несет свою нагрузку, 
главное понимать: откуда он эту нагрузку берет – из договорного соглаше-
ния об ответственности или просто вытекает из требований норм ГК РФ. Во 
всех этих случаях есть важный момент: присутствует основание наступле-
ния гражданско-правовой ответственности – гражданское правонарушение, 
но в силу положений закона или договора стороны освобождаются от ответ-
ственности в полном размере – не возмещают убытки. 

В предпринимательских отношениях разграничение освобождения от ис-
ключения ответственности происходит в зависимости от наличия усеченного 
состава гражданского правонарушения. Для освобождения от ответственности 
все элементы усеченного состава присутствуют, для исключения ответственно-
сти должен отсутствовать хотя бы один элемент состава правонарушения. 

Анализ правовой доктрины, законодательства и судебной практики в от-
ношении освобождения от гражданско-правовой ответственности позволяет 
сделать вывод, что в целом гражданское законодательство нуждается во вве-
дении легального определения понятия «освобождение от ответственно-
сти». Предлагаем дополнить п. 3 ст. 401 ГК РФ понятием в следующей ре-
дакции: «Освобождение – это не применение мер ответственности к нару-
шителю в полном объеме при наличии освобождающих обстоятельств, 
предусмотренных законом или договором». Закрепление легальной дефини-
ции освобождения от ответственности, с одной стороны, позволит устано-
вить общие признаки у всех оснований освобождения от ответственности, с 
другой стороны, обеспечит возможность определения новых оснований и 
условий освобождения от ответственности.  

Существование в законодательстве двух понятий: «освобождение» и 
«устранение» ответственности, схожих по смыслу, усложняет применение 
права, ведет к загруженности законодательства, что, на наш взгляд, требует 
приведения их к единообразному терминологическому единству в нормах 
об освобождении за нарушение договорных обязательств за счет исключе-
ния из нормативного текста понятия «устранение ответственности», дубли-
рующего правовой смысл понятия «освобождение от ответственности». 
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