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Аннотация. Исследуется когнитивно-ономасиологический механизм моти-
вации зооморфных метафорических номинаций растений в языковой картине 
мира галисийцев. Материалом исследования послужили диалектные названия 
растений галисийского языка. Определены типы мотивационных отношений 
между их ономасиологической структурой и фрагментами знаний об означаемом. 
Описаны мотивационные признаки номинации, основанные на чувственном вос-
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Abstract. The article studies the cognitive-onomasiological mechanism of motiva-
tion of zoomorphic metaphorical nominations of plants in the Galician language. The 
aim of the article is to analyze the motivation of the folk plants names and to reveal the 
mechanism of metaphorical rethinking of the conceptual sphere “animals”, as well as 
to describe the conceptual connection in the motivational bases of phytonyms created 
on the basis of synthesizing models. The material of the study was the folk plants names 
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in the Galician language. The reason for including a phytonym in the sample for anal-
ysis was the presence of a zoonymic component in its structure. In the process of anal-
ysis, phytonyms related to the scientific nomenclature of plant nominations were ex-
cluded. The subject of the study is the motivational connection of the phytonym’s ono-
masiological structure and semantics with a fragment of knowledge about the signified. 
Motivation is considered as a linguo-cognitive operation, the result of which is the for-
mation of an onomasiological structure of knowledge in projection onto the structure 
of knowledge about the signified. Motivation based on figurative rethinking is charac-
terized by the choice of a motivator from the associative component of the knowledge 
structure, formed by integrating knowledge with another conceptual sphere. The study 
shows that in the folk plants names, the motivational features of which are selected from 
the conceptual sphere “animal”, in the selection process, special attention is focused on 
the external similarity of parts of the plant and parts of the animal’s body. Size can aalso 
be a motivational feature. The Galician language is also characterized by an association 
based on the warning about the dangerous plants’ properties, as well as the places where 
plants grow through the habitat of animals. It was revealed that, in most zoomorphic 
metaphors, the motivational features of the nomination are sensory perception – 71%. 
Zoomorphic metaphors based on rational experience are less frequent in the Galician 
language (only 10%). Metaphorical models created on the basis of the synthesis of two 
metaphors are 27%, the most productive of which are the combination of phytomorphic 
and zoomorphic metaphorical models, also the combination of naturmorphic and zoo-
morphic, artifact and zoomorphic; two zoomorphic metaphors were found. 
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Введение. Материалы и методы исследования 

 
На современном этапе развития лингвистической науки все большее зна-

чение приобретает изучение языка как манифестанта этносознания. Особое 
место занимает номинативная система языка, которая отображает специ-
фику опыта народа, его культуру, традиции, мировосприятие. Анализу фи-
тонимической лексики в разных языках и в различных аспектах посвящены 
работы О.И. Блиновой, Н.И. Панасенко, Е.А. Селивановой, Н.И. Коновало-
вой, И.В. Лукьяновой, О.Г. Рубцовой, Л.М. Усик, Л.В. Бабиной и А.Г. Де-
ментьевой [1–8] и др. Зооморфная метафора в номинациях растений рас-
сматривалась в работах Н.И. Панасенко на материале романских, герман-
ских и славянских языков, Л.Н. Усик – германских и славянских языков, 
И.В. Лукьяновой – на материале диалектной фитонимики Среднего При-
обья, Н.И. Коноваловой – на материале говоров Урала и др. Однако практи-
чески неизученной остается метафора, в том числе и зооморфная, в номина-
циях фитонимов галисийского языка. 

Такой научный интерес к анализу фитонимов объясняется длительным и 
постоянным контактом человека с природой на протяжении исторического 
развития, в процессе которого человек познавал характеристики растений, 
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возможности их применения в своей жизнедеятельности и фиксировал при 
их именовании главные признаки, полезные и вредные свойства, время цве-
тения, место и условия произрастания, чувственное восприятие растений 
(зрительные, тактильные, вкусовые, одоративные характеристики).  

Достаточно интересным фрагментом национально-маркированной кар-
тины мира и представляющим интерес для когнитивно-ономасиологиче-
ских исследований являются зооморфные метафоры в номинациях расте-
ний, так как данные единицы формировались на протяжении всего истори-
ческого развития языка и этноса, а также и в силу того, что в зооморфных 
метафорических номинациях растений отображены широкий спектр инфор-
мационных каналов, аксиология и чувства народа, связь народа и раститель-
ного и животного мира. Определение особенностей выбора мотиватора при 
создании метафорических номинаций позволяет глубже изучить как номи-
нативные процессы вообще, так и их основания в этносознании галисийцев. 

Народные названия растений составляют особый пласт фитонимов, так 
как им может быть свойственно наличие нескольких синонимических обо-
значений одного растения. Так, например, в галисийской лингвокультуре 
насчитывается более 30 диалектных наименований наперстянки пурпурной 
(Digitalis purpurea L.) [9]. При этом не все существующие в природе расте-
ния имеют такие номинации, а только наиболее значимые в определенном 
смысле для человека. Исследуемый материал как вид номинации интересен 
тем, что он находится в зоне пересечения двух языковых картин мира гали-
сийцев – номинаций растений и номинаций животных, соединяющих два 
блока информации, которые включают в себя объективные знания об окру-
жающей действительности и о ценности растений и их значимости.  

На основе опыта человека формируется концептуальная система знаний о 
мире, которая является основой семантики языковых единиц и находит отоб-
ражение в процессе переосмысления значений. Выбор определенной метафо-
рической модели связан с мировосприятием человека и сопоставлением с си-
стемой образов и эталонов языковой картины мира его народа [10]. Таким об-
разом, с помощью метафоры можно понять образ мышления и процесс созда-
ния ментальных представлений об окружающей действительности. 

Актуальность исследования определяется недостаточной разработанно-
стью вопросов когнитивно-ономасиологического основания мотивации но-
минаций растений в галисийском языке, анализом связи ономасиологиче-
ской структуры фитонимов с их значениями и структурой знаний о них, а 
также постоянным интересом к изучению концептуальной метафоры. Це-
лью статьи является анализ мотивации диалектных названий растений и рас-
крытие механизма метафорической аналогизации концептосферы «живот-
ные», а также описание концептуальных связей в мотивационных базах фи-
тонимов, созданных на основе синтезирующих моделей. 

Материалом исследования послужили диалектные номинации растений 
галисийского языка, к которым относятся номинации, не признанные офи-
циальной ботаникой и использующиеся носителями галисийского языка в 
повседневной речи. Для анализа методом сплошной выборки было отобрано 
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порядка 180 словарных единиц из словарей и справочных изданий, в кото-
рых зафиксированы народные названия растений. Выборка производилась 
из словарей таких авторов, как Э. Лосада, Х. Кастро и Э. Ниньо, М. Сармь-
енто, А. Сантамарина, M. Колмейро [11–17], а также справочного издания 
Королевского ботанического сада Flora ibérica [18]. Основанием для вклю-
чения фитонима в выборку для анализа являлось наличие зоонимного ком-
понента в его структуре. В процессе исследования для определения мотива-
ционной базы растений привлекались данные справочных изданий, слова-
рей, а также онлайн-ресурсы, содержащие описания растений и их фотогра-
фии [19–22]. В ходе анализа были исключены фитонимы, относящиеся к 
научной номенклатуре номинаций, и их галисийские эквиваленты, напри-
мер rabo de lebre (букв. заячий хвост) (Lagurus ovatus L.), rabo de cabalo 
(букв. лошадиный хвост) (Equisetum ramosissimum Desf.) [18], а также те, 
мотивация которых осталась невыясненной для автора исследования. 

Анализ зооморфных метафорических номинаций растений в нашей ра-
боте проводится через выявление принципов номинации, основанных на 
группе сходных признаков номинации, т.е. тех типовых схемах, которые за-
действованы в процессе номинации [5. С. 56], и признаков диалектных 
наименований растений в галисийском языке. В работе анализируются зо-
оморфная метафорическая модель и сочетания двух метафорических моде-
лей (зооморфной и фитоморфной, зооморфной и артефактной, зооморфной 
и натурфактной метафор). 

Поскольку одно и то же растение может иметь несколько зооморфных 
метафорических номинаций в народной речи, так же как и одна и та же ме-
тафорическая модель может соотноситься с несколькими научными наиме-
нованиями растений (например, Helleborus foetidus L. морозник вонючий, 
Iris foetidissima L. ирис вонючий, Thapsia villosa L. тапсию волосистую, 
Veratrum album L. чемерицу белую в народе называют herba do lobo), в ста-
тье проанализированы зооморфные номинации растений без учета их науч-
ного названия, если такие номинации основаны на одинаковых признаках 
растения. Если же одно диалектное название растения соотносится с не-
сколькими научными, оно рассматривается отдельно в соответствии с при-
знаками номинации. Так, одно научное название растения может быть про-
анализировано несколько раз, исходя из его народного наименования, осно-
ванного на зооморфной метафоре.  

 
Исследование и результаты 

 
Когнитивная ономасиология как направление лингвистических исследо-

ваний ставит перед собой ряд задач: установление когнитивного механизма 
порождения наименований, объяснение связи ономасиологической струк-
туры со структурами знаний об обозначаемом, анализ мотивационных ти-
пов номинативных единиц разного статуса [23. С. 144].  

Описание мотивационных механизмов зооморфных метафор в галисий-
ских диалектных названиях растений основывается на основополагающем 
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методе изучения механизма мотивации – когнитивно-ономасиологическом 
анализе. Такой анализ предполагает исследование номинативных процессов 
и установление типов мотивации номинативных единиц и включает два 
этапа: интерпретацию ономасиологической структуры и концептуальное 
моделирование структуры знаний об обозначаемом или ее фрагмента, на ос-
нове чего формируется мотивационная база, выбирается мотиватор и созда-
ется номинативная структура [3]. Результатом мотивации является форми-
рование ономасиологической структуры знака, а «целью мотивации – ре-
презентация в ономасиологической структуре вербализованного элемента 
фреймовой когнитивной модели, выбранного номинатором, отображающим 
интериоризацию свойств обозначаемого, их ассоциативно-образное, мета-
форическое, парадоксальное восприятие» [3. С. 158].  

Выбор определенной метафорической модели представителями опреде-
ленной лингвокультуры основывается на субъективной оценке важности ка-
кого-либо признака объекта или реалии, поскольку когнитивные метафори-
ческие модели отражают не мир, а наши представления о нем. Признак но-
минации «представляет собой репрезентацию результата познания объекта 
действительности, закрепленную в ментальной единице с использованием 
типовых когнитивных моделей, активирующих перцептивный, рациональ-
ный и культурный фрагменты опыта человека» [5. С. 55]. Когнитивно-оно-
масиологический анализ зооморфной метафоры в диалектных названиях 
растений галисийского языка заключается в установлении закономерного 
выбора мотивационных признаков и позволяет установить концептуальную 
структуру, обеспечивающую механизм номинации. 

В нашем исследовании ассоциирование вслед за Е.А. Селивановой рас-
сматривается как психоментальная операция связывания реальных, относи-
тельно истинных свойств и характеристик объекта, интериоризированных в 
сознании, со свойствами других объектов [3. С. 131]. Подобное ассоцииро-
вание имеет метафорическую природу. Метафорическая мотивация прояв-
ляется в использовании знаков одной концептуальной сферы для обозначе-
ния другой, подобной ей в каком-либо отношении или ассоциированной с 
ней [23. С. 164].  

Процесс номинации своими результатами «подтверждает возможность и 
эффективность употребления уже известного и поименованного, существу-
ющего в ассоциативной сети носителя языка как когнитивной опоры в рас-
крытии и усвоении сущности чего-либо неизвестного (концепта, формиру-
ющего цель в процессах номинации)» [24. С. 110]. Принципы зооморфной 
номинации, выступая в качестве ономасиологических моделей, фиксируют 
типовые знания представителей определенной лингвокультуры об обозна-
чаемом классе объектов; средства номинации сообщают о наиболее значи-
мых или «популярных» для определенного этноса животных, названия ко-
торых подвергаются образному переосмыслению; способ образной номина-
ции указывает на основание для ассоциативного переноса характеристик 
животного [25. С. 75] на растение. 
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Для осуществления метафорического переноса необходимо наличие ис-
ходного объекта, объекта, который именуется, и общего для них признака, 
служащего основой подобия для них. Таким образом в структуре метафоры 
выделяют сферу-источник и сферу-мишень [26]. Метафора отрицает при-
надлежность объекта к тому классу, в который он в действительности вклю-
чен, и утверждает его вхождение в категорию, к которой он не может быть 
отнесен рационально [27. С. 17].  

Одна из наиболее интересных сфер-источников метафоризации в номи-
нации растений – концептуальная сфера «животные». Основаниями для ас-
социации могут являться такие группы признаков, как внешний вид, лока-
тивы, темпоральные признаки, посессивы, эмоционально-экспрессивные 
признаки, оценка и предупреждение об опасных свойствах [2. С. 128–129]. 
Ассоциирование иногда может происходить на основе нескольких свойств 
растения, при этом отдельно выделенное свойство ассоциируется с разными 
животными, поскольку результаты обработки информации, «полученные на 
различных этапах познавательной деятельности человека, фиксируются на 
различных уровнях когнитивного моделирования» [5. С. 149]. Например, та-
кое растение, как дымянка лекарственная (Fumaria officinalis L.), получает 
следующие диалектные метафорические наименования: понт. pé de galiña 
(букв. куриная лапка), орен. pomba, pombiña (букв. голубка) и гал. prixel de 
can (букв. собачья петрушка) [11. Р. 49]. В приведенных примерах в номи-
нациях pé de galiña, pomba, pombiña основанием для отождествления служит 
внешнее сходство листьев растения с лапами птиц, т.е. данные метафориче-
ские номинации созданы путем получения информации, основанной на чув-
ственном восприятии – зрительной перцепции как механизма познания окру-
жающей действительности. В случае с наименованием prixel de can в основа-
ние метафоры положены внешнее сходство листьев растения с листьями пет-
рушки и информация, полученная на основе опыта использования растения, – 
дымянка ядовита [22. С. 75], что передается через образ животного.  

Зооморфная метафорическая модель, перенос в которой происходит 
по сходству с животным, использует мотиваторы – знаки других концеп-
тов – на основе подобия зрительных, слуховых, одоративных, тактильных, 
вкусовых гештальтов [28. С. 76], сформированных на их почве нерасчленен-
ными, целостными образами (гештальтами) путем аналогизации с другими 
предметными сферами. При этом соотносятся разные сущности, создавая 
новый гештальт из редуцированных прототипов, формируя на его основе 
новый гносеологический образ и синтезируя в нем признаки гетерогенных 
сущностей [10].  

Наиболее продуктивный принцип мотивации при создании галисийских 
диалектных наименований растений – зооморфизм, имеющий гештальтную 
природу. Метафоры, созданные на основе зрительной перцепции, обеспечи-
вают гештальтное подобие растения зрительному образу животного или ча-
стей его тела. Высокая частотность признаков, основанных на перцепции, в 
первую очередь на зрительном восприятии, может объясняться тем, что при-
знаки «внешнего вида растения чрезвычайно важны, поскольку позволяют 
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отличить одно растение от другого» [29. С. 86], что является необходимым 
в жизни и быту народа.  

Средства, используемые для создания таксономической классификации 
носителями той или иной лингвокультуры, помогают сопоставить растения 
или некоторые их элементы (стебли, цветы, листья, семена и плоды) с близ-
кими и хорошо знакомыми объектами, формами и т.д. окружающей дей-
ствительности [30. Р. 70]. К таким объектам относятся в том числе и хорошо 
знакомые человеку животные [30. Р. 70]. Не всегда возможно установить 
мотивацию номинации того или иного растения, тем не менее можно заме-
тить, что многие диалектные названия имеют визуальное сходство с живот-
ными или частями их тела. 

Аналогизация признаков сферы-мишени «РАСТЕНИЕ» и сферы-источ-
ника «ЖИВОТНОЕ» в галисийской лингвокультуре чаще всего осуществ-
ляется вследствие схожести формы листьев, цветов, соцветий, стеблей, кор-
ней и т.д. В результате познавательной деятельности на основе информации, 
полученной по перцептивным каналам, человек вычленяет наиболее яркий 
(перцептивно раздражающий) признак номинируемого объекта [5. С. 150]. 
Среди широкого круга мы находим названия растений, производные от 
названий, относящихся к <…> к частям тела животных или к животным: 
cola de gato «растение, ветви которого напоминают хвост кота», и т.д. [31. 
Р. 231]. Как показывает анализ, наиболее частотными являются метафори-
ческие номинации, в которых образное переосмысление основывается на 
внешнем сходстве животного или частей его тела с формой цветов и листьев 
растений.  

Являясь наиболее продуктивными (32 фитонима), такие номинации по-
могают составить представление не только о контурах, очертаниях растений 
или его частей, но и об их структурных свойствах: в народных названиях 
таких растений, как дикая рута понт. pé de galiña (букв. куриная нога),  орен. 
pomba / pombiña (букв. голубка), (Fumaria officinalis L.) [13], лютик гал. pé 
de galiña (букв. куриная нога) (Ranunculus bulbosus L.) [18], признаком но-
минации служит форма листа, имеющая сходство с птичьими лапами; в ме-
тафорической номинации умбиликуса гал. caracol (букв. улитка) (Umbilicus 
rupestris (Salisb.) Dandy) [13] название растения также определила форма 
листа; лист дурмана обыкновенного гал. corno do cervo (букв. олений рог) 
[13] (Datura stramonium L.) в представлении галисийцев напоминает форму 
рога оленя; в номинациях подорожника ланцетолистного и подорожника 
среднего гал. lingua de ovella / de cordeiro (букв. овечий язык) (Plantago 
lanceolata L., Plantago media L.) [13], воловика итальянского и воловика ле-
карственного, а также пентаглоттиса вечнозеленого гал. linguas de boi / de 
ovella (букв. бычий язык) (Anchusa azurea Mill., Anchusa officinalis L., 
Pentaglottis sempervirens (L.) Tausch ex L.H.Bailey) [13; 18] и листовика ско-
лопендрового гал. lingua de cervo / de boi (букв. олений / бычий язык) 
(Asplenium scolopendrium L.) [13] форма листа ассоциируется с формой 
языка животных: овцы, быка и оленя. Признаком номинации может быть и 
форма цветка. Данный признак находит свое отражение в таких названиях, 
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как ирис испанский гал. сadelas (букв. собачки) (Iris xiphium L.) [18], льви-
ный зев гал. herba do can / bocas de lobo (букв. собачья трава / волчьи ро-
тики) (Antirrhinum majus L.) [18] – цветы напоминают собачью / волчью 
морду; в наименовании кирказона гал. cabeza de cobra (букв. голова кобры) 
(Aristolochia baetica L.) [13] признаком номинации является сходство формы 
цветка с головой кобры; номинация эстрагона обыкновенного риб. herba da 
serpente (букв. змеиная трава) (Dracunculus vulgaris Schott) [13] также осно-
вана на внешнем сходстве. Все произрастающие в Галисии виды ятрышника 
называют гал. galos / galiños (букв. петухи) (Orchis Tourn. Ex L.) и ирис гер-
манский гал. galos (букв. петухи) (Iris × germanica L.) [13], в данном случае 
галисийцы исходили из внешнего сходства цветов с петухом [13]; в назва-
нии норичника ушковидного гал. herba dos pitos (Scrophularia scopolii Hoppe 
ex Pers.) [13] и шалфея вербенового гал. crista de galiña / galorista (Salvia 
verbenaca L.) [16. Р. 364] основанием для метафорического переосмысления 
послужило внешнее сходство цветка с гребешками; в номинации таких рас-
тений, как водосбор обыкновенный и живокость Аяксова гал. 
paxariños / herba dos pitos (букв. птички / цыплячья трава) (Aquilegia 
vulgaris L., Delphinium ajacis L.) цветы также имеют внешнее сходство с 
птичками [18]. Купена аптечная гал. herba do rato (букв. мышиная трава) 
(Polygonatum odoratum (Mill.) Druce) [18] образно сравнивается с мышами, 
так как у растения длинный продолговатый цветок на тонкой длинной цве-
тоножке.  

Метафорическое переосмысление может основываться и на сходстве 
стеблей и колосков растений с различными частями тела представителей 
животного мира (5 фитонимов): в наименовании райграса высокого гал. 
rabo de gato (букв. кошачий хвост) (Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex 
J. Presl. & C. Presl.) [17. Р. 321] признаком номинации является схожесть 
формы растения с хвостом животного; у ситника жабьего гал. pelo de cocho 
(букв. свиная щетина) (Juncus bufonius L.) [13] тонкие, разветвленные почти 
от основания стебли, напоминающие щетину свиньи, верхняя часть стержня 
которой расщепляется на кисточку тонких волокон; стебель стальника ко-
лючего гал. uñas de gato (букв. кошачьи когти) (Ononis spinosa L.) [13] по-
крыт колючками [32. Р. 32]; номинации различных видов повилики гал. 
barbas / pelos de raposo (букв. лисьи усы / лисья шерсть) (Cuscuta L.) [16. 
Р. 88] имеют внешнее сходство с усами / шерстью лисы.  

Менее частотным признаком номинации является форма соцветия (3 фи-
тонима): у горца развесистого гал. herba do galo (букв. петушиная трава) 
(Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre) [16. Р. 577], горца почечуйного и по-
гремка малого гал. crista de galo (букв. гребень петуха) (Persicaria maculosa 
Gray., Rhinanthus minor L.) [13] соцветия так или иначе напоминают гребень 
петуха; у одного из видов полевицы гал. rabo de raposo (букв. лисий хвост) 
(Agrostis durieui Boiss. & Reut. ex Willk) [13] соцветие в форме метелки из 
колосков имеет внешнее сходство с лисьим хвостом.  

Менее значимые признаки – форма семян и корней (2 фитонима): у рас-
тения люцерна посевная гал. trebo caracol [18] (букв. клевер улитка) 
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(Medicago polymorpha L.) семена свернутые, словно улитки; у даваллии ка-
нарской гал. cabriña (букв. козочка) (Davallia canariensis (L.) Sm.) [13] имеет 
надземные мощные корни имеют сходство с ногами козы.  

Тактильные и одоративные признаки зооморфной метафорической но-
минации растений малопродуктивны и объективируются в трех фитонимах. 
Аналогизация оценочных признаков сенсорно-одоративной оценки запаха, 
репрезентированных в зооморфных номинациях, носит, как правило, нега-
тивную оценку. К таким номинациям, на наш взгляд, можно отнести следу-
ющие: так, свежие листья паслена сладко-горького гал. mexos de can (букв. 
собачья моча) (Solanum dulcamara L.) [16. C. 141] издают неприятный запах; 
якобея обыкновенная т. herba do sapo (букв. жабья трава) (Jacobaea vulgaris 
Gaertn.) также имеет неприятный запах [13]; в названии морозника воню-
чего кальд. herba do porco [14. C. 69] (букв. свиная трава) (Helleborus 
foetidus L.) основанием для отождествления являются негативная оценка за-
паха растения и представление о свинье как грязном животном (свинья гряз-
ная – значит вонючая).  

Тактильные ощущения в названиях фитонимов находят отражение пре-
имущественно в признаках, обозначающих физические свойства растений 
[33. С. 137] (1 фитоним). Интересным представляется пример народного 
наименования воловика полевого, созданного на тактильном восприятии 
растения, в котором номинация основывается на ассоциации с животным 
«волк» на основе наличия колючек: гал. cara de lobo (букв. волчья морда) 
(Anchusa arvensis (L.) M. Bieb.) [13] – трава, опушенная жесткими щетин-
ками.  

Метафорическая номинация растения сантолина кипарисовидная (1 фи-
тоним) гал. herba loba (букв. трава-волчица) (Santolina chamaecyparissus L.) 
[13] создана на основе тактильного и зрительного восприятия растения: ли-
стья растения покрыты густой спутанной матовой опушкой и имеют серо-
ватый оттенок, как шерсть волка.  

Метафорическое переосмысление происходит в том числе и с помощью 
оценивания растения в целом или в соответствии с каким-либо отдельным 
его свойством по подобию с уже известным и поименованным объектом. 
Оценка концептов животного мира является стереотипной для определен-
ного этноса [34. С. 257]. Так, например, ассоциирование растений и живот-
ных может основываться на отрицательной утилитарной оценке, основа-
нием для которой служат ядовитые свойства растений. Компоненты-зоо-
нимы, используемые в номинациях опасных растений, представляют собой 
названия хищных и (или) опасных животных [35. С. 62]. Подобные номина-
ции содержат предостережение об опасных свойствах растения, мотиватор 
в данном случае коррелирует с культурологическим компонентом – отно-
шением человека к тому или иному животному, а также с оценкой живот-
ного как опасного (плохое животное – плохое растение, опасное животное 
– опасное растение).  

При ассоциировании растения и животного основанием для отождеств-
ления могут быть ядовитые свойства растений (10 фитонимов). В подобных 
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номинациях зафиксировано предостережение об их опасных свойствах. Ни-
жеперечисленные растения являются опасными для человека, а также для 
животных, в особенности для травоядных [36]. В галисийской лингвокуль-
туре к опасным представителям фауны в первую очередь относятся змеи. 
Так, например, наперстянка пурпурная гал. herba da cobra (букв. трава 
кобры) (Digitalis purpurea L.) [37. Р. 288] является ядовитым растением [21. 
С. 19]. В приведенном примере актуализируется характеристика растения 
как опасного через образ опасного животного, кобру: опасное животное – 
опасное растение. Также ассоциирование может происходить на основе от-
рицательной оценки животного. К таким животным в галисийской лингво-
культуре относятся осел и корова, которые у галисийцев всегда восприни-
мались как глупые [38. С. 119–122]: дурман обыкновенный гал. herba do 
asno / das vacas (букв. ослиная трава / коровья трава) (Datura stramonium L.) 
[11. С. 95] – ядовитое растение, вызывающее галлюцинации и другие невро-
логические нарушения [36. С. 148]; в метафорической номинации паслена 
черного б-на herba do asno (букв. ослиная трава) (Solanum nigrum L.) [16. 
С. 143] опасность растения [22. С. 248] также передается через образ осла.  

Интеграция ассоциативных комплексов может передавать информацию 
о том, что растение похоже на культурное, но не является таковым, т.е. оно 
«ненастоящее» [5. С. 102]. Данные растения относятся к одному и тому же 
роду, что и культурные (4 фитонима): рибад. allo de can, гал. allo de 
raposo / de sapo (букв. собачий / лисий / жабий чеснок), (Allium  
sphaerocephalon L. или лук декоративный) [18] – признак номинации – рас-
тение хоть и является чесноком, но он «ненастоящий», так как несъедобный, 
что передается через отрицательную оценку животных; зооморфная мета-
форическая номинация шиповника гал. rosa de can (букв. собачья роза) 
(Rosa deseglisei Boreau) [13] мотивирована, вероятно, сопоставлением цен-
ности данных кустарников (роза и шиповник), шиповник оказывается «не-
настоящей розой», что передается через образ собаки, отношение к которой 
в галисийской лингвокультуре всегда было презрительным.  

Метафорический перенос может осуществляться на основе подобия двух 
объектов по месту обитания, выраженного с использованием третьего объекта-
признака, на основе аналогии, т.е. информации о месте произрастания растений 
и месте обитания животных через использование их образа [5. С. 102]. К таким 
номинациям можно отнести следующие (2 фитонима): в названии папоротни-
ков гал. folgueiro de cabra (букв. козий папоротник) (Dryopteris oreades Fomin), 
риб. folgueira da raposa (букв. лисий папоротник) (Dryopteris filix-mas (L.) 
Schott) [37. Р. 295] признаком номинации является место их произрастания: ко-
зий папоротник растет в горах, поэтому он ассоциируется с дикими козами, ко-
торые довольно распространены в Галисии и обитают в горах, признак номи-
нации – «растет в горах, где живут козы», лисий папоротник – признак номи-
нации «растение так же, как и лисы, живет в лесу».  

Метафорический перенос может осуществляться на основе подобия двух 
объектов по времени действия [5. С. 173]. Так, кукушка в галисийской линг-
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вокультуре считается символом весны, что отражено в многочисленных по-
словицах и народных приметах: entre marzo e abril o cuco ha de vir; se marzo 
acabou e o cuco non chegou, algo ó cuco lle pasou и т.д. (в марте-апреле должна 
прилететь кукушка; если март закончился, а кукушка не прилетела, с ней 
что-то случилось) [13]. Поэтому метафорические номинации, в качестве 
сферы-источника которых используется образ кукушки, как правило, так 
или иначе связаны с весной. Например, время цветения растений ассоции-
руется с прилетом птиц (2 фитонима): нарцисс брандушка гал. cucos (букв. 
кукушки) (Narcissus bulbocodium L.) [17. C. 79] и молочай чины гал. herba 
da cuca (букв. кукушечья трава) (Euphorbia lathyris L.) [13] зацветают в 
марте и апреле, что совпадает с прилетом кукушек на полуостров.  

Малопродуктивными в галисийской языковой картине мира являются 
зооморфные метафорические номинации растений, связанные с сакраль-
ными, мифическими смыслами (1 фитоним): некоторые виды наперстянки 
называют в Галисии гал. folla do sapo (букв. жабий лист) (Digitalis luteа L., 
Digitalis purpureа L.) [13], основанием для метафорического переосмысле-
ния стал признак использования растения в прошлом в ритуалах белой и 
черной магии, где данный признак передается через зооморфный образ, так 
как жабы достаточно часто использовались в магических ритуалах в XVI–
XVII вв. [39].  

Метафорические зооморфные номинации растений могут быть созданы 
и на основе не одного признака, а всей имеющейся информации о растении, 
объединяющей два и более признака. В исследуемом материале нами были 
выделены и изучены модели, созданные на основе синтеза двух метафори-
ческих номинаций (фитоморфной и зооморфной, натурморфной и зооморф-
ной, артефактной и зооморфной метафор).  

Среди моделей, созданных на основе синтеза двух метафорических номина-
ций, наиболее продуктивной является модель, созданная посредством синтеза 
фитоморфной и зооморфной метафоры. Такой синтез может основываться на 
подобии зрительных образов и сообщать об опасных свойствах растений через 
образ животных (17 фитонимов): в номинациях таких растений, как вороний 
глаз и очиток белый гал. uvas de raposa / de raposo (букв. лисий виноград) (Paris 
Quadrifolia L., Sedum album L.) [18], признаком номинации послужило внешнее 
сходство, так как их плоды и листья похожи на ягоды и гроздья винограда (фито-
морфная метафора), но растения ядовиты [40. С. 73], что ассоциируется с образом 
дикого животного (зооморфная метафора); переступень двудомный гал. figueira 
de can (букв. собачий инжир) (Bryonia dioica Bojer) [15. С. 413] имеет внешнее 
сходство с инжиром, и он ядовит [22. С. 269]; у паслена сладко-горького сот. 
uvas do can / гал. de raposa (букв. собачий / лисий виноград) (Solanum 
nigrum L., Solanum dulcamara L.) [18] и очитка едкого гал. uvas de raposa 
(Sedum acre L.) [13] плоды / листья напоминают ягоды / гроздья винограда, 
растения обладают ядовитыми свойствами [36. С. 165]; к такой же модели 
относятся и народные названия диоскореи: гал. uvas de cobra / do can (букв. 
виноград кобры / собаки) [13; 18]; гал. cereixas de can (букв. собачья че-
решня) (Dioscorea communis (L.) Caddick & Wilkin) [13], плоды которой 
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имеют внешнее сходство с ягодами винограда или черешни и являются ядо-
витыми [22. С. 143]; болиголов пятнистый гал. prixel do sapo /  de can (букв. 
жабья / собачья петрушка) (Conium maculatum L.) [18] схож с петрушкой, пре-
дупреждение о ядовитых свойствах растения передается посредством сравне-
ния с жабой / собакой. Интересен пример метафорической номинации такого 
растения, как бутень одуряющий гал. prixel de burro (букв. ослиная петрушка) 
(Chaerophyllum temulum L.) [18], в которой основанием для переосмысления 
служит внешнее сходство растения с петрушкой и предупреждение об опас-
ности через образ осла. Растение оказывает наркотическое действие (одуряю-
щее, опьяняющее) [21. С. 19], а осел (burro) в галисийской лингвокультуре 
символизирует глупость [38. С. 122].  

Интеграция ассоциативных комплексов может осуществляться также на 
основе внешнего сходства растения и местом его произрастания через образ 
животного (1 фитоним). Например, в названии такого растения, как очиток 
белый гал. uvas de gato (букв. кошачий виноград) (Sedum album L.), который 
при повышенной влажности зачастую растет на крышах и имитирует форму 
гроздей [13], признаками номинации являются внешнее сходство растения 
и место его произрастания через образ представителей кошачьих, которые 
также часто любят бывать на крышах домов.  

Сочетание фитоморфной и зооморфной метафорических моделей может 
происходить на основе подобия зрительных образов и сообщать через 
оценку животных, что растение хоть и похоже на культурное, но оно «нена-
стоящее» (7 фитонимов). Зоонимные компоненты могут вовлекаться в про-
цесс метафорической номинации с целью отразить несъедобность растений 
или их плохой вкус [35. С. 66]. Так, у растения дикая рута гал. prixel do can 
(букв. собачья петрушка) (Fumaria officinalis L.) [11. Р. 49] листья похожи 
на листья петрушки, но она «ненастоящая»; у иглицы колючей  гал. uvas de 
can (букв. собачий виноград) (Ruscus aculeatus L.) [18] имеет  место внешнее 
сходство плодов с ягодами винограда, но он «ненастоящий», что передается 
через образ собаки; в номинации зюзника европейского гал. amenta de lobo 
(букв. волчья мята) (Lycopus europaeus L.) [13] признаком номинации также 
является сходство растения с мятой, но «ненастоящей». В приведенных при-
мерах обращение к образам животных «эксплицирует» бесполезность рас-
тений [35. С. 66]. В номинации пиона лекарственного гал. rosa de lobo (букв. 
волчья роза) (Paeonia officinalis L.) обнаруживаются признаки внешнего 
сходства и оценки ценности растения в сопоставлении его с кустовой розой.  

В Галисии встречается еще одно растение, именуемое волчьей розой, 
речь идет об ирисе вонючем – гал. rosa do lobo (букв. волчья роза) (Iris 
foetidissima L.) [17. Р. 62]. В данном случае имеет место сочетание метафо-
рических моделей, основанных на сенсорно-одоративной оценке запаха рас-
тения и предупреждения об опасности через образ опасного животного. 
Признаком номинации в данном метафорическом наименовании растения, 
на наш взгляд, может быть чувственное восприятие на основе запаха, однако 
ассоциативный признак ‘благоухающее растение’ реализуется в данной но-
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минации в противоположном направлении, на основе иронии, так как рас-
тение при повреждении издает неприятный запах, а роза благоухает (фито-
морфная метафора); вторым признаком номинации является предупрежде-
ние о ядовитых свойствах растения через образ волка как опасного живот-
ного (зооморфная метафора).  

Также к данной метафорической модели относятся те, в которых основа-
нием для отождествления служат вкус растения и место или условия произ-
растания либо же его переосмысление как «ненастоящего» через образ жи-
вотного: смирния европейская / овощная кор. aipo dos cabalos (букв. кон-
ский сельдерей) (Smyrnium olusatrum L.) [15. Р. 625] похожа на сельдерей по 
вкусу, ранее использовалась в пищу (фитоморфная метафора), но вышла из 
употребления с появлением новых сортов сельдерея, признак номинации 
‘ненастоящий’ реализуется через образ лошади (зооморфная метафора) [41]; 
монтия ключевая гал. ensalada de sapo (букв. жабий салат) (Montia 
fontana L.) [13] – признаками номинации являются вкус растения, похожий 
на салат (в Испании используется в пищу) и место и условия произрастания 
растения – в руслах рек и мелких ручьев [13], передаваемые через зооморф-
ный образ, т.е. растение, которое растет во влажной среде. 

Сочетание артефактной и зооморфной метафор не столь частотное 
явление в диалектной фитонимике галисийского языка, всего четыре мета-
форические номинации. Сочетание артефактной и зооморфной метафор мо-
жет основываться на признаках внешнего сходства растения и места его 
произрастания. Так, в номинациях повилики клеверной гал. liño de lebre / de 
raposo / liño de cobra, серд. liño de cuco (букв. заячий лен / лисий лен / лен 
кобры / кукушкин лен) (Cuscuta epithymum (L.) L.) [13; 37. Р. 267] имеет ме-
сто сочетание признаков внешнего сходства растения с нитями льна (арте-
фактная метафора) и местом произрастания, передаваемое через образ ди-
ких животных (зооморфная метафора).  

Модель, синтезирующая натурфактную и зооморфную метафоры ма-
лопродуктивна в галисийской лингвокультуре, было выявлено 2 метафори-
ческие номинации: подладанник желтый бьер. mel de cuco / de raposo (букв. 
кукушкин / лисий мед) (Cytinus hypocistis (L.) L.) [13] – признаками номина-
ции являются внешнее сходство соцветия растения с медовыми сотами, со 
скапливающимся на кончике своеобразной воронки сладким нектаром, ко-
торый любят дети [13], и местом произрастания, передаваемым через образ 
животных. 

 
Заключение 

 
Как показал проведенный анализ, количество образов животных, ис-

пользуемых в качестве сферы-источника, в галисийской лингвокультуре 
достаточно ограничено. В процессе создания метафор галисийцы прибе-
гают к образам наиболее близких и хорошо знакомых животных, домаш-
них или диких.  
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В процессе анализа было установлено, что доминирующим мотивацион-
ным признаком являются морфологические свойства растения. Так, в боль-
шинстве зооморфных метафор в диалектных названиях растений галисий-
ского языка мотивационным признаком номинации служит чувственное 
восприятие – 71%, главным образом основанное на зрительных образах – 
86%. Большинство метафорических диалектных названий растений в гали-
сийском языке, образованных на основе зрительных ассоциаций, связано с 
обозначением формы: цветка, листа, соцветия, семян и корня. Метафориче-
ское переосмысление, основанное на сенсорно-одоративной оценке запаха 
(7%) и на тактильном восприятии растения (7%), менее продуктивно.  

Метафорические модели, созданные на основе синтеза двух метафор, со-
ставляют 27%, наиболее продуктивные из которых сочетание фитоморфной 
и зооморфной метафорических моделей (80% от общего числа метафориче-
ских моделей, созданных на основе синтеза двух или более признаков), 
также были выявлены сочетания артефактной и зооморфной (15%), натурфакт-
ной и зооморфной (5%) метафор. Зооморфные метафоры в структуре синтези-
рующих метафорических моделей в большинстве своем (80%) основываются 
на рациональном опыте человека и отождествляются главным образом с опас-
ными свойствами растений либо с местом и условиями их произрастания, а 
также указывают на то, что растение «ненастоящее». Таким образом, диалект-
ные номинации растений маркируют наиболее ценные явления, признаки и ха-
рактеристики для представителей галисийской лингвокультуры. 

 
Список сокращений 

 
понт. – Понтеведра, орен. – Оренсе, гал. – Галисия, риб. – Рибадео, сот. – Сотело де Мон-
тес, т. – Туй, кальд. – Кальделас, б-на – Байона, кор. – Ла Корунья, серд. – Сердейро, 
бьер. – Бьерсо. 
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