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Аннотация. Представлен образ Алматы как сложное многоуровневое семио-

тическое явление в творчестве казахского русскоязычного поэта Б. Канапьянова. 
«Алматинский» текст рассматривается как имя, как пространство и как время 
(Ю.М. Лотман). В этих семиотических подсистемах проявляется транскультур-
ность художественного мировоззрения автора. В них репрезентированы мифопо-
этика имени города, пространственные оппозиции и локусы, хронологические ха-
рактеристики города, значимые с авторской точки зрения. 
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Abstract. Urban studies in literary criticism have been developing since the end of 

the twentieth century in the direction developed in the works of Yuri Lotman, Vladi-
mir Toporov, and others. The city is considered as a super-textual semiotic phenome-
non, consisting of several subsystems: the city as a name, the city as space and the city 
as time. The city has its own “language” and has the ability to generate certain meanings 
and images. In the works of individual writers, a certain image of the city is modeled, 
which becomes part of the idea of a particular city existing in culture and literature. 
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Researchers studied the “Almaty” text in the works of Dina Rubina, Yuriy Dombrov-
sky. In this work, I discuss the “Almaty” text created in works by the Kazakh Russian-
speaking poet Bakhytzhan Kanapyanov; this text implicitly includes transcultural 
meanings. The toponym Almaty has great cultural significance and generates a mytho-
poetic halo around the name of the city. Based on the semantics of the word alma (lit-
erally ‘apple’), historical facts, and with the help of allusions, the poet creates a myth-
opoetics of the city. It includes myths and legends about the apple of knowledge, about 
halves of an apple as people, about Newton’s apple, about Almaty as the ancestral home 
of apples and the birthplace of the Aport apple. The author complements the mythopo-
etic aura of the “Almaty” text with the idea of the apple as the ancestor of humanity. 
The urban space of Almaty is formed by several semiotically significant loci of the 
eastern city from Kanapyanov’s point of view: ditches, Green Bazaar, blue spruces, 
Medeo. In the poet’s depiction, Almaty is a multi-confessional, multicultural city, so 
sacred Muslim and Christian symbols (crosses and mazars) coexist here. Since Almaty 
is surrounded by mountains, the city and the mountains form a single topos. The moun-
tains are the outer boundary of the city. Despite the city’s inclusion in the mountainous 
landscape, the mountains pose a constant threat to its existence – avalanches can destroy 
it. The poet talks about the eternal struggle between the natural elements and man. Ka-
napyanov’s “Almaty” text is realized in the oppositions “city – steppe”, “city – village”, 
“closed topos – open space”, “natural – artificial”, conveying the transcultural specific-
ity of his artistic worldview. The rhythm of the city as time is determined by the time 
of day and the seasons. The poet’s favorite time of day is night; for him Almaty is “the 
city of green nights”. Thus, in his presentation of the city as a semiotic cultural and 
natural phenomenon, Kanapyanov conveys certain ideas and meanings to the reader, 
and the urban text in his poetic works acquires a special aesthetic function. 

Keywords: city text, chronotope, locus, “Almaty” text, Bakhytzhan Kanapyanov, 
mythopoetics of city, apple-symbol 
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Введение 

 
Урбанистическая тематика является достаточно традиционной для лите-

ратуроведческих изысканий. Они варьируются от общих проблем урбани-
стической литературы [1, 2] до исследования темы города в творчестве от-
дельных писателей: К. Бальмонта [3], В. Маяковского [4], И. Бродского [5]; 
образа конкретного города в литературе: Венеции [6], Стамбула [2], Парижа 
[7], Москвы [8, 9], Петербурга [8, 10, 11], Лондона [12]. В последнем направ-
лении исследований сформировалось понятие «городской текст», что, несо-
мненно, связано с идеей Ю.М. Лотмана и В.Н. Топорова о городе как семи-
отическом объекте культуры [10, 11, 13]. Город – это текст, в котором 
«нужно ощутить семиотическую фактуру культуры, уловить возникающие 
знаковые смыслы и стоящие за ними денотаты. Денотат является непремен-
ной предпосылкой существования знака, он его во многом детерминирует, 
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облегчает, в какой-то степени, чтение семиотических кодов культуры и ис-
тории» [13]. В.Н. Топоров полагает, что всякий город «имеет свой “язык”. 
Он говорит нам своими улицами, площадями, водами, островами, садами, 
зданиями, памятниками, людьми, историей, идеями и может быть понят как 
своего рода гетерогенный текст, которому приписывается некий общий 
смысл и на основании которого может быть реконструирована определен-
ная система знаков, реализуемая в тексте» [11. C. 13]. 

Таким образом, урбанистическая тема в культуре и литературе делает 
поворот к семиотической трактовке города как текста со сложной архитек-
тоникой и своеобразным денотатом. В зависимости от конкретного геогра-
фического денотата урбанистического текста литературоведы говорят о 
«парижском» [7], «московском» [11], «петербургском» [11], «венециан-
ском» [6], «ташкентском» [14, 15] и т.д. текстах.  

В работе мы используем понятие «алматинский текст» как сверхтексто-
вое семиотическое явление в творчестве одного поэта, объединенное топо-
нимом в географическом, культурном, хронологическом, художественно-
эстетическом планах. Алматы как образ и городской текст пока изучен не-
достаточно. Есть лишь несколько работ, посвященных образу Алматы и «ал-
матинскому» тексту. Так, Э.Ф. Шафранская, Е.В. Лебедева исследуют Ал-
маты как локальный текст, выявляя особенности его топоса в произведениях 
Ю. Домбровского и Д. Рубиной [16]. Ж.А. Баянбаева в своей диссертации 
также анализирует «алматинский» текст в романах Ю. Домбровского «Фа-
культет ненужных вещей», «Хранитель древностей», «Гонцы», делая акцент 
на его функционально-семиотическом аспекте [17]. Образ города Алматы 
представлен как один из основных мотивов в поэзии Бахытжана Мусахано-
вича Канапьянова в работе К.Р. Нургали, М.Д. Амангелди, выявлены неко-
торые особенности урбанистического образа [18]. А.Е. Кожабергенова со-
поставила образы двух городов советского Востока – Ташкента и Алматы в 
прозе Д. Рубиной [19]. Необходимо отметить, что городские тексты в лите-
ратуроведении исследовались преимущественно на материале русских и ев-
ропейских городов. Вне поля зрения оставались восточные города с их ори-
енталистской семиотической спецификой, которая, несомненно, суще-
ственно отличалась от семиотики европейских городских текстов. Лишь в 
последнее время ученые обратились к изучению восточных городских тек-
стов постсоветского пространства, и прежде всего Ташкента и Алматы как 
наиболее крупных и значимых городов постсоветского Востока [15–17, 19].  

Цель работы – исследовать «алматинский» текст в поэзии казахского 
русскоязычного поэта Бахытжана Канапьянова как семиотическое явление 
транскультурного характера. Произведения «нерусских русскоязычных» 
писателей относятся к мультикультурным, гибридным текстам, находя-
щимся на стыке культур. Д.В. Новохатский справедливо подчеркивает, что 
мультикультурной русскоязычной литературе нерусских авторов, в отличие 
от собственно российской русской литературы, транскультурная эстетика 
присуща имплицитно [15. С. 78]. Изучение городского текста в транскуль-
турном аспекте осуществляется в литературоведении не впервые. Так, 



Темиргазина З.К. «Алматинский» текст в творчестве Бахытжана Канапьянова 

271 

Д.В. Новохатский анализирует в этом плане «ташкентский» текст в романе 
Сухбата Афлатуни «Ташкентский роман» [15]. Исследование произведений 
транскульурных писателей основано на теоретических трудах М.В. Тлоста-
новой [20], M. Puleri [21] и др.  

 
Методология исследования 

 
Мы опираемся на семиотическую концепцию городского текста 

Ю.М. Лотмана, В.Н. Топорова, реализованную в «петербургском» тексте. 
Лотман предлагает исследовать город как семиотическую систему в трех ос-
новных подсистемах: город как имя; город как пространство; город как 
время [10. C. 30]. В соответствии с этими параметрами рассмотрим образ 
Алматы как своеобразную семиотическую систему, функционирующую в 
произведениях Бахытжана Канапьянова, состоящую из культурных, матери-
альных, образных и мифологических пластов. Созданная художественным 
воображением писателя семиотическая модель города – это комплекс усто-
явшихся стереотипов о городе, устойчивых ассоциаций и одновременно от-
ражение его субъективных представлений, эстетических принципов, свое-
образия индивидуальной поэтической техники. Она не является фотографи-
ческим отражением онтологического бытия и состояния города и может ме-
няться в зависимости от эпохи, от жизненного опыта художника, от инди-
видуальной картины мира автора и т.д.  

Объектом нашего исследования также являются интертексты, сложив-
шиеся вокруг топонимов высокой культурной значимости, к каковым отно-
сится название Алматы. В этом отношении мы опираемся на теорию интер-
текстуальности Р. Барта [22], Ю. Кристевой [23].  

 
Результаты и обсуждение 

 
1. «Алматинский» текст как имя. Алматы является центральным урба-

нистическим образом в поэзии Канапьянова. Канапьянов посвятил родному 
городу, кроме отдельных стихотворений, два поэтических цикла «Алма – 
Яблоко» (1974–1976), «Алма-атинский блюз» (1991–1999). Доминанта этого 
урбанистического образа в творчестве Канапьянова обусловлена несколь-
кими существенными факторами: во-первых, биографическими фактами; 
во-вторых, государственным статусом города; в-третьих, географическим 
положением. Поэт с детства живет в Алматы, который в советское время 
была столицей республики. Алматы имеет уникальное географическое ме-
стоположение – город находится в ущелье между горами Заилийского Ала-
тау на высоте более двух тысяч метров над уровнем моря.  

С исторической точки зрения Алматы – это древний административный 
и экономический центр, сформировавшийся примерно в Х в. По утвержде-
нию археолога Карла Байпакова, об этом свидетельствуют археологические 
раскопки на территории города: крупный монетный двор, различные ремес-
ленные мастерские, остатки жилых построек [24]. Город с XIII в. носил имя 
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Алматы (дословно ‘яблочный, яблоневый’). Топоним советского времени 
Алма-Ата породил его различные интерпретации, наиболее популярной из 
которых была «отец яблок». Вторая часть топонима Алма-Ата интерпре-
тировалась как самостоятельное знаменательное слово ата (дословно 
‘дед’), хотя на самом деле это была русифицированная версия произноше-
ния древнетюркского названия Алматы с суффиксом прилагательного -
ты [25. C. 11]. Эта интерпретация породила множество мифов о городе 
как родоначальнике яблок, и это имело, по мнению Е. Фарино, онтологи-
ческие исторические причины: «Реальные основания для связи Алматы с 
яблоком и яблоней состоят в том, что Джунгарский и Заилийский Алатау 
издревле был родиной дикорастущих яблоневых рощ, которые современ-
ная наука считает генетической базой всех яблоней в мире. В научной ли-
тературе эту дикую яблоню принято называть яблоней Сиверса, поскольку 
первое о ней упоминание восходит к письмам 1796 г. Сиверса, корреспон-
дента Вольного Экономического общества» [25. C. 11–12]. Алматы не 
только прародина яблок, но также родина уникального сорта яблок – 
апорт, который и стал знаком-эмблемой города: «Это явление мифопоэти-
ческого порядка: город реализует (визуализирует) семантику собствен-
ного имени» [25. C. 12]. 

Имя города привлекает Канапьянова и по сугубо личным мотивам: 
прежде всего из-за созвучия с женским именем Алма (дословно ‘яблоко’), 
которое носит любимая девушка: Тебя звали Алма, / тебя называл / полови-
ной / зелёного города [26. Т. 1. C. 68]. Половина зеленого города – это первая 
часть топонима Алма-Ата. Далее лирический герой обыгрывает омонимию 
казахских слов: существительного алма (дословно ‘яблоко’) и глагола алма 
(дословно ‘не бери’): Парень, не так переводишь, / меня звать – «не бери» 
[26. Т. 1. C. 68]1. В мифопоэтику яблока включен библейский мотив запрет-
ного плода познания добра и зла: Имя моё, / что плод, / на который / нало-
жен запрет [26. Т. 1. С. 68].  

Лотман справедливо утверждает, что поэтические символы имеют раз-
ную природу и источники: «Алфавит символов того или иного поэта далеко 
не всегда индивидуален: он может черпать свою символику из арсенала 
эпохи, культурного направления, социального круга. <…> Индивидуаль-
ность художника проявляется не только в создании новых окказиональных 
символов (в символическом прочтении несимволического), но и в актуали-
зации весьма архаических образов символического характера» [13. С. 123]. 
Символ яблока обладает в человеческой культуре высоким генерирующим 
потенциалом в силу своей древности и распространенности в разных куль-
турах. В поэзии Канапьянова, кроме локальных источников символических 

                                         
1 «Если в одном из скверов нашего прекрасного города поставить памятник первой 

дикой яблоне Сиверса и гуляющим возле нее первым людям – Адаму и Еве с указующим 
на них перстом Всевышнего, который говорит: «Ал ма», то отбою от туристов со всего 
мира не будет!» [24]. 
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смыслов, яблоко окружено мифопоэтическим ореолом, источником кото-
рых выступает мировая культура: библейский миф о яблоке познания, ле-
генда о людях-половинках яблока, яблоко Ньютона и т.п.  

Для лирического героя яблоко – это символ жизни, «цветение жизни» 
[26. Т. 2. С. 73]. Он ощущает родовую связь с яблоком, с яблоневыми са-
дами: Я родом из детства, где яблоки зноем налиты («Ностальгия по дет-
ству») [26. Т. 1. С. 35]. Яблоневые сады и яблоки вызывают у лирического 
героя ностальгические ассоциации с детством. Время сбора яблок в садах в 
предгорьях Алматы было важным событием для жителей города:  

 
Наступило время сбора. 
И – бродят люди по садам («Алма – Яблоко») [26. Т. 1. С. 46]. 
 

В романе Дины Рубиной «в качестве главного символа Алма-Аты автор 
выбирает не деревья, не горы и не протекающую по городу реку Большая 
Алматинка, а яблоки» [19. С. 129]. Яблоко становится для героини романа 
символом детства, «выполняя таким образом роль устойчивой ассоциации с 
городом ее детства, но и только» [19. С. 129]. В творчестве Канапьянова се-
миотическая функция яблока, несомненно, гораздо шире и разнообразнее. 
В раздумья о яблоке – символе детства вплетаются горькие мотивы: ябло-
невые сады в Алматы вырубаются под застройки и дороги. Вера лириче-
ского героя в то, что яблоневые сады будут цвести и плодоносить вечно, как 
в детстве, разрушена – вместо яблоневых садов теперь бетонные плиты:  

 
Я родом из сада, где ныне – бетонные плиты. 
Я верил, что вечно, что вечно мой сад плодоносит 
И, сбросив плоды, расправляет вновь 
древние ветви («Ностальгия по детству», 1976) [26. Т. 1. С. 35]. 
 

Яблоко у поэта – это явление космического порядка: Паденье яблока – 
полет («Алма – Яблоко» 1975) [26. Т. 1. С. 45]. Мифопоэтический образ яб-
лока включает и представление о яблоке Ньютона: Ты, смеясь, называла его 
/ Ньютоновым даром («Алма – Яблоко» 1975) [26. Т. 1. С. 47]. Означаемое 
символа расширяется до знака-эмблемы города, издревле принадлежащего 
ему: Но ведь не имя – суть важна в предмете: / Не гармоничен будет город 
мой / Без яблока – дар древности земной [26. Т. 1. С. 50]. Более того, он 
выстраивает метафоры «планета – это яблоневый сад», «эпоха – это человек 
с яблоком в руке». Яблоко для лирического героя становится символом пла-
неты и целой эпохи: 

 
Приснится мне планеты сад живой, 
Плодами будет плыть над головой. 
И – яблоко несет в руке эпоха [26. Т. 1. С. 50]. 
 

Яблоня приобретает сакральный смысл как прародительница людей: Там 
/ Жизнь переходит в плоды, / Нас / Яблоня благословила [26. Т. 1. С. 50]. 
Сквозной мифопоэтической идеей проходит через творчество Канапьянова 
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миф о людях – половинках яблока: Мы яблока – / Половины. / Мы / В яблоке 
ищем черты, / Что яблоня нам / Привила [26. Т. 1. С. 50]. Идея о людях – 
половинах яблок в то же время, в понимании поэта, иллюзорна и недости-
жима, что образно предстает в картине зеркального отражения одной поло-
вины яблока в полированной поверхности стола, на котором оно лежит: По-
ловина спелого яблока лежала, отражаясь на полированной плоскости 
стола. И казалось целым. Яблоком [26. Т. 1. С. 50]. Парцелляция целого с 
грамматической точки зрения предложения на отдельные интонационные 
части создает иллюзию прерывистости интонации, передающей, как трудно 
дается лирическому герою осознание этой горькой истины. 

2. Город как пространство. Чтобы выявить пространственные пара-
метры «алматинского» текста, необходимо определить сущностные харак-
теристики городского топоса, связанные с местоположением, внутренним и 
внешним ландшафтом, границами города. Они чаще всего реализуются в 
оппозициях. Важно также установить индивидуально-авторскую трактовку 
этих параметров. С помощью своего видения городского пространства пи-
сатель транслирует читателю определенные идеи и смыслы, и городской 
текст в художественном произведении выступает не просто как фон, но при-
обретает особенную эстетическую функцию в лирическом повествовании. 
«Город, как сложный семиотический механизм, генератор культуры, может 
выполнять эту функцию только потому, что представляет собой котел тек-
стов и кодов, разноустроенных и гетерогенных, принадлежащих разным 
языкам и разным уровням» [10. С. 35]. 

2.1. Горы – город. Географически Алматы находится в долине между 
горными ущельями и окружен горами со всех сторон. Топос города непо-
средственно связан с высокогорьем. А.Е. Кожабергенова, анализируя образ 
Алматы в романах Дины Рубиной, важнейшей чертой «алматинского» тек-
ста считает неразрывную связь города с природой, с которой он сливается, 
«о чем свидетельствуют множественные описания деревьев, рек, озер, гор, 
находящихся в черте городского пространства или рядом с ним» [19. С. 128].  

Алматы в изображении Канапьянова – уникальный прекрасный восточ-
ный город, в котором уживаются и рукотворное, и природное начала. В сти-
хотворении «Старая Алма-Ата» (1979) он использует метафору «Алматы – 
это сад камней»: Природой сотворенный сад камней / Меж горных речек 
двух – Алмаатинок [26. Т. 1. С. 103]. Аллюзия с японским садом камней 
имеет глубокий смысл, ведь сад камней предназначен для созерцания кра-
соты и размышления над смыслом бытия. Сравнение Алматы с садом кам-
ней не совсем точное: японский сад создается искусственно, а у Канапья-
нова он сотворен природой, т.е. город – это творение природы, что противо-
речит основной идее городских текстов: город – культурное творение, со-
зданное человеком, а не природой. Вписанность города в природу, в горный 
ландшафт означает, с точки зрения поэта, единство города и гор, гармонию 
между городом и природой. 

В канапьяновских строках И в рифме «горы – город» / есть ландшафт 
(«Старая Алма-Ата» 1979) показаны единство и целостность ландшафта гор 
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и города. Аллюзия отсылает к принципу японской пейзажной живописи сан 
суй «горы – воды», который поэт в соответствии со своей национально-куль-
турной и индивидуальной концептуальной картиной мира трансформирует 
в эстетический принцип «горы – город». Этот принцип отражен во многих 
произведениях Канапьянова, где горы и город составляют целостный ком-
плекс – жемчужину в оправе диких гор: 

 
Алма-Ата, зеленый город мой,  
К подножью гор прильнувшая столица [26. Т. 1. С. 106]. 
 
Как величаво высятся хребты, 
Взирая по-отечески на город [26. Т. 1. С. 105].  
 
И горы вдоль города встали стеной [26. Т. 1. С. 29]. 
 

Горы настолько близки к городу, что «горные вершины дышат в окна» 
[27. Т. 2. С. 131]. Для лирического героя горы – это место очищения души, 
исцеленья от беды; горная река – глоток живой воды, которая уносит вдаль 
боль и тревогу: 

 
В горах глоток живой воды 
Есть исцеленье от беды, 
И боль мою уносит вдаль река. 
 

Несмотря на близость к городу, горы остаются частью дикой «неокуль-
туренной» природы: Горы в сиянье лунном суровы, дики и величавы [26. Т. 1. 
С. 32]. Поэтому для города, как бы мирно он не сосуществовал с природой, 
с горами, существует опасность уничтожения – это сель, сход лавины снега, 
камней, воды, которая сносит все на своем пути. Эта угроза исходит от гор 
и знаменует собой вечную борьбу стихии и культуры, которая лежит в ос-
нове эсхатологических мифов об обреченности города, о которой писал 
Лотман в своем исследовании «петербургского» текста [10. С. 32]. В стихо-
творении «Валун» (1977) ощущается это постоянное ожидание опасности от 
схода селевых потоков: 

 
А в полутьме угрюмо ожидает 
Нашествия 
С вершин небесных глыб 
(сейчас они обрушатся на город) ... [26. Т. 1. С. 54]. 

 
Идея селевой угрозы, уничтожения города, постоянно исходящей от гор, 

входит в цикл городской мифологии Алматы, наряду с другими городскими 
мифами. 

2.2. Локусы-символы восточного города. Алматы – восточный город 
с жарким климатом, его пронизывает система арыков, которая питает ку-
старники и деревья и является неотъемлемой частью ландшафта города. 
Арык – это неизменный символ восточного города, поэт называет Алматы 
арычной страной: О, город мой, – арычная страна! («Арык», 1976) [26. Т. 1. 
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С. 27]. Он создает транскультурную акустическую метафору арыка: Арык 
поет; Звенит в ушах / Арычная / струна. / Она / сердцебиение – / земное. 
Арык – это сердце города, питающее его, дающее ему жизнь. Он ассоции-
руется у поэта с музыкой: арык поет, звенит арычная струна. 

Частью «алматинского» текста является представление об Алматы как 
мультикультурном многоконфессиональном городе, перекрестке многих 
культур и религий в течение тысячелетия. В городском ландшафте сосед-
ствуют христианские и мусульманские сакральные знаки – кресты и мазар: 
Пугасов мост. Фуникулер. Базар. / Кресты могил, и на холме мазар – / 
Сквозь голубые царственные ели («Старая Алма-Ата» 1975) [26. Т. 1. 
С. 103]. В цепочке номинативных предложений перечисляются городские 
реалии, и среди них традиционный локус восточного города – базар. Древ-
ний атрибут восточного города гармонично вписывается в ландшафт с со-
временной технологической реалией – фуникулером. Қөқ базары, Зеленый 
базар – один из знаковых локусов в «алматинском» тексте Канапьянова. 
«…Любой приезжающий в Центральную Азию человек непременно стре-
мился посетить базар. Подобное поведение бывает продиктовано не только 
стремлением купить какой-нибудь продукт или товар, но и желанием приоб-
щиться к особой атмосфере восточного базара, ощутить воздух ярмарочного 
действа, его яркую зрелищность и неподдельное очарование» [28. С. 128].  

Специфической деталью канапьяновского алматинского ландшафта яв-
ляются высокие голубые царственные ели. Неслучайно поэт придает им 
своим эпитетом царственный статус. Голубые ели многократно встречаются 
в его произведениях: голубые ели, заилийские ели, спящая ель, средь озоно-
вых елей и т.п. Выбор елей в качестве символа-локуса Алматы достаточно 
нетривиален, поскольку, как отмечают многие исследователи, другие писа-
тели, такие как Ю. Домбровский, Д. Рубина, главным деревом Алматы счи-
тают тополя, а не ели [14. С. 274–275; 19. С. 128].  

Для художественного описания города поэт выбирает преимущественно 
один цвет – зеленый: город зеленых ночей, в южном городе зеленом, в алма-
тинской зеленой ночи, в эту зеленую ночь и т.п. Это, по-видимому, связано 
с тем, что Алматы традиционно считается городом со множеством зеленых 
парков, садов, деревьев. 

Важный элемент городского пространства Алматы – высокогорный ле-
довый каток Медео. Изображение динамичного образа этого локуса в сти-
хотворении «Медео» (1983) начинается с горного серпантина дороги, по ко-
торой нужно добраться до катка, с мельканья столбов и домов, с крутых ви-
ражей автомобиля и заканчивается поворотом и спиралью конькобежца уже 
на катке Медео [26. Т. 1. С. 183–184]. 

Каждый автор создает свой городской текст, свой образ города, в зави-
симости от художественно-идейных задач, стоящих перед ними. У Канапь-
янова это образ древнего восточного города в современной реальности, гар-
монично включающего в свою парадигму урбанистические и природные ре-
алии, диахронические и синхронические пласты. 
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2.3. Оппозиции в алматинском тексте Канапьянова. К основным оп-
позициям «алматинского» текста относится оппозиция «город – степь», тра-
диционная для современной парадигмы казахской литературы. Как пишут 
исследователи: «Бинарная оппозиция “город – степь”, на наш взгляд, бес-
пристрастно очерчивает душевный конфликт казахстанской поэзии 70– 
80-х гг. ХХ в. Уход от традиционных ценностей кочевья, разлука с аульным 
бытом, отрыв от корней, трагедия болезненной духовной раздвоенности в 
полной мере отразились в современной казахской литературе» [18. С. 115]. 
Эта аксиологическая оппозиция развивается и конкретизируется в других, 
таких как антитезы «город – аул», «искусственное – природное», «замкну-
тое пространство – открытое пространство». Проблема сохранения казах-
ской культуры, казахского языка связана у поэта с топосом «аул», а город – 
это место, где нивелируются и утрачиваются национальные традиции. С 
этой точки зрения город изображается как бездуховное, сугубо прагматиче-
ское явление, живущее сиюминутными суетными делами. Жители города 
лишены корней и оторваны от истоков степной кочевой культуры. Отец ча-
бан сетует на сына-горожанина за непонимание: Откуда ему, горожанину, 
знать / Наши степные законы?! [26. Т.1. С. 25]. 

Традиционный образ города в урбанистической прозе и поэзии противо-
поставляется природе как нечто неестественное, противоречащее ей. Его ат-
рибуты – механические артефакты, железо, искусственный свет: из чрева 
бетонных строений; железобетонная осень; кора асфальта; дневных про-
спектов крик; бьющие током ступеньки троллейбуса и т.п. Как мы видим, 
метафоры построены по принципу контраста «природное + искусственное/ 
механическое»: чрево + бетонные строения, осень + железобетонная, кора + 
асфальт, крик + проспект. Топос города обладает свойствами, вносящими 
душевный разлад, психологический дискомфорт во внутренний мир лири-
ческого героя. Не утихает тоска по степи у жителей города – современных 
скифов, которые живут в норах квартирных и выходят на балкон, словно бы 
заслышав ржанье коня (1985) [27. Т. 2. С. 29]. Степь появляется здесь 
только на экране телевизора: Вот и степь подступает к глазам из бездны 
телеэкрана. Знак-символ искусственности, фальшивости городского бытия, 
оторванности от природы – коровий кумыс1, который сын принес вечером из 
гастронома. Город лишает человека его прошлого, его исконной культуры, 
которая зиждится на природных началах. Ощущение своей вины за эту ото-
рванность от корней, от аула, где похоронены его отец и предки, преследует 
поэта. Покаяние является одним из основных эмоциональных мотивов всего 
его творчества. Степь, родной аул метафорически осмысляются поэтом как 
живые, он обращается к ним со словами покаяния: О степная земля, мы 
так пред тобой виноваты, / Что смотрим с виною и болью на эти закаты 

                                         
1 Кумыс – традиционный напиток кочевых тюрков, который готовится исключи-

тельно из кобыльего молока. Кумыс из коровьего молока – это фальшивый, ненастоящий 
напиток [29]. 
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(«Ностальгия по детству» 1976) [26. Т. 1. С. 36]; Родной очаг, / За все про-
сти меня. / За то, что о корнях / Я забываю. / Все получил / От твоего огня / 
И ничего в ответ / Не возвращаю («Родной очаг» 1977) [26. Т. 1. С. 66]. 
Он старается сохранить эту связь с родиной, с предками и клянется продол-
жить их путь: 

 

Здесь мой аул, 
Могила здесь отца. 
Начало – здесь. 
И нет ему конца. 
И этот путь 
Продолжен будет мной [26. Т. 1. С. 66]. 
 

Степь дает ему свое благословение: Благословляет степь: / – Иди, сын 
мой! [26. Т. 1. С. 66]. В тексте зашифрованы важные для казахов культурные 
сакральные коды: святоcть могилы отца; память о предках.  

Алматы ограничен в своем пространстве, он окружен горами, которые 
выступают его внешней границей. Недаром Канапьянов использует мета-
фору – жемчужина в оправе диких гор, в которой проявляется духовная кол-
лизия «алматинского» текста: город замкнут «в оправе диких гор». Она уси-
ливает и углубляет антитезу «город – степь»: замкнутое горами простран-
ство города и открытая бескрайняя степь – прародительница казахов-кочев-
ников. Отсюда неизбывная тяга горожанина к степным просторам: Вновь по 
весне степной простор влечет. / Сажусь в автобус я на маленьком вокзале 
[27. Т. 2. С. 20]; Тебя влекли степные дали [27. Т. 2. С. 176]. Не случайно 
поэт использует глагол влечь (влечет, влекли) с семантикой «манить, при-
влекать к себе», актуализирующей значение непроизвольного, неконтроли-
руемого желания как внутреннего порыва человека, и метафору «степь как 
манящий к себе субъект». Лирический герой стремится вырваться из города 
за его внешние границы, в степь и услышать гулкий стук копыт, ощутить 
объятия степного ветра:  

 

В дорогу!  
Копыта пусть гулко стучат,  
Пусть ветер обнимет грудь [27. Т. 2. С. 25]. 
 

Исследователи справедливо отмечают: «В поэзии Б. Канапьянова образ 
южного города не является символом бездуховности, противопоставлен-
ным ценностям традиционной культуры. <…> В лирике Б. Канапьянова 
слышится вера в нашего современника – горожанина и степняка, открыва-
ющего для себя “планеты сад живой”» [18. С. 115]: 

 
Нам родина – эти холмы, 
Горы и город в долине. 
И дети природы все мы [26. Т. 1. С. 50]. 

 

3. Город как время. Пространство, согласно теории хронотопа 
М.М. Бахтина, неразрывно связано со временем [30. С. 235]. Городское про-
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странство пронизано хронологическими связями, в нем отражаются природ-
ные катаклизмы, исторические и социокультурные события, оно существует 
в различных сезонах и в разных временах суток. Антитезы «город – степь», 
«город – аул», выше рассмотренные нами с пространственной точки зрения, 
осмысляются поэтом и в хронологическом плане. Он протягивает историче-
ские связи между членами оппозиции: от древних скифских племен до 
настоящего времени. Жители города – это современные скифы, не до конца 
осмысляющие связь со своим историческим прошлым, воплощенным в об-
разах степи и аула. Хронологическо-событийным ореолом окружено и имя 
города, ассоциативно отсылающее к истории происхождения яблони Си-
верса, к утрате в начале 2000-х гг. уникального сорта яблок – апорта. Автора 
волнуют события, происходящие с начала 2000-х гг. и влияющие на безопас-
ность города: это хаотичная застройка города в предгорьях, нарушающая 
его экологию. 

Важнейший хронологический признак канапьяновского «алматинского» 
текста – это время суток, наиболее предпочитаемое поэтом. Его любимый 
хронотоп – это Алматы ночью. В стихотворении в прозе «Ad astra» (1986) 
он с бесконечной любовью описывает ночной Алматы: Полночь. Обычная 
алма-атинская полночь. Горная прохлада нисходит волнами на огни раски-
нувшегося в долине города, слегка шелестит листва, арык несет свою 
песню, иногда заглушаемую шагами редких прохожих, шелестом одиноких 
такси. Прогрохотал последний трамвай и отправился спать в гулкое про-
странство кирпичного депо... [27. Т. 2. С. 136]. Лирический герой воспри-
нимает ночной город в первую очередь акустически, он описывает звуки ал-
матинской ночи: шелест травы, песню арыка, звуки шагов редких прохожих, 
шелест такси, грохот последнего трамвая, гулкое пространство депо. Они 
создают гармонический звуковой образ города (cм. об этом: [31, 32]). Вот 
еще один метафорический образ алматинской ночи в стихотворении «Алма-
атинский блюз» (1999): 

 
Ночь, 
Шурша звездами, спускается с гор, 
Серьгами фонарей по улицам танцует, 
Фонтанами смеется на площадях [27. Т. 2. С. 225]. 
 

Ночь – это волшебница, украшенная серьгами, которая спустилась с гор 
в город, танцует и смеется. Поэт любит свет ночных огней: город мой / Дро-
жит / Ресницами / огней; ночные запахи: Твои асфальты / пахнут в полночь 
/ зноем («Арык» 1976) [26. Т. 1. С. 29]; ночную прохладу. Выше мы говорили 
о том, что Канапьянов выбирает для характеристики ночного Алматы 
только один цвет – зеленый. Во многих стихах повторяется выражение го-
род зеленых ночей. Поэт обнаруживает сходство алматинских зеленых но-
чей с испанской Севильей: В зеленой алма-атинской ночи / Есть что-то 
от ночей Севильи [26. Т. 1. С. 63]. Для поэта эти города близки своим жар-
ким климатом и прекрасными теплыми ночами.  
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Поэт изображает город в разные сезоны: летом, зимой, весной. «Алма-
тинский» текст Канапьянова не может быть полноценным без такого хроно-
топа, как жаркое июльское лето в южном городе (стихотворение «Июль», 
2001):  

 
Как пламя саксаула, 
Лижет лица зной. 
И в мареве дрожит 
И тает город. 
Сухой арык, 
Пересыхает горло… 
О автомат – спасенье – газводы! [27. Т. 2. С. 241]. 
 

Стихотворение насыщено транскультурными сравнениями и метафо-
рами: зной как пламя саксаула; в мареве дрожит и тает город. В знойном 
июле как спасение, источник жизни возникает сугубо городская деталь – ав-
томат газированной воды. 

Одно из стихотворений Канапьянова («Снег», 1978) посвящено первому 
снегу в Алматы. Поэт сакрализирует это природное явление, придает ему 
нравственный смысл, это снег очищения, снег искупления вины [26. Т. 1. 
С. 82]. Весна в городе, как и в природе, проявляет себя в специфических 
признаках – в росте и цветенье растений, в мартовских «гуляниях» кошек. 
Эти весенние признаки существуют в городском контексте, рядом с «корой 
асфальта», «новостройками»:  

 
Пробил веселенький росток 
Кору асфальта. 
И обновленья бродит сок 
В начале марта…  
Смех кошек во дворе у нас, 
Где свет не очень… 
Сирень взрывает белый цвет 
У новостройки («Весна» 1980) [26. Т. 1. С. 115]. 
 

Хронологические характеристики «алматинского» текста у Канапьянова 
двуплановы: во-первых, они обусловлены историческими событиями как в 
древности, так и в современности; во-вторых, тесно связаны с природными 
явлениями: со временем суток (ночью), с временами года (летом, первым 
снегом, весной). Алматы как восточный город живет в динамике историче-
ских изменений, в движении от прошлого к настоящему, в ритме природы, 
смены ее сезонов и времени суток. 

 
Заключение 

 
Таким образом, в «алматинском» тексте Канапьянов создает модель род-

ного города в трех его основных семиотических ипостасях: мифопоэтиче-
ский ореол имени города, городское пространство Алматы и хронос города. 
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В мифопоэтическом ореоле топонима проявляются его символическая зна-
чимость и культурно-историческая обусловленность архаическими ми-
фами, легендами, индивидуальным опытом автора, связанными с яблоне-
выми садами. Городское пространство Алматы определяется знаками-локу-
сами природного (горы, голубые ели) и искусственного происхождения (ба-
зар, Медео). Топос города неразрывно связан с горами, которые одновре-
менно составляют его внешние границы. Они же представляют для города 
экзистенциальную угрозу: сход горного селя, который сносит и разрушает 
все на своем пути. Для канапьяновского «алматинского» текста типичны оп-
позиции «город – степь», «город – аул», «искусственное – природное», ко-
торые, кроме пространственных характеристик, несут в себе и историко-
хронологическое осмысление города в прошлом и настоящем. Город как 
время также включает в себя поэтическое описание города в разное время 
суток и в разные сезоны года. Событийно-временные пласты занимают зна-
чительное место и в описании города как имени: история яблони Сиверса, 
вырубка яблоневых садов, вырождение апорта. 

Все составляющие модели города связаны между собой, взаимообуслов-
лены, формируя целостное восприятие города как культурного явления в 
поэтической картине мира Канапьянова. Поэт рассматривает Алматы как 
живой, саморазвивающийся в пространстве, времени, в мифопоэтических 
смыслах организм. Сконструированная поэтическим воображением модель 
города не должна во всем совпадать с реальным образом города. У каждого 
писателя или даже просто жителя города может существовать свой образ 
Алматы, с другими мифопоэтическими, ассоциативными, пространствен-
ными и хронологическими характеристиками. Важно понимать, что чита-
телю, реципиенту необходимо эстетическое осмысление города, они ощу-
щают потребность в поэтизации родного города: Нарисуй мне словами / Го-
род зеленых ночей! (1975) [26. C. 15]. 
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