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Аннотация. В условиях трансформации традиционных учебных текстов 

в сложные текстовые образования поликодового толка, передающие информа-

цию читателям по нескольким каналам, возникает вопрос о востребованности 

и эффективности их использования в высшем образовании, что напрямую свя-

зано с анализом и оценкой эффективности их восприятия. Подобные исследо-

вания прежде всего требуют поиска методологических подходов. Целью ста-

тьи является апробация комплексного применения количественных 

и качественных методов – опроса и фокус-группы – к изучению востребован-

ности и эффективности чтения поликодового текста студенческой аудиторией. 
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Abstract. Since complex polycode formations, simultaneously transmitting infor-

mation through multiple channels, are increasingly substituting traditional educa-

tional texts, there arises a question whether such polycode texts are effective in 

university educational reading. The analysis and assessment of their demand and 

perception effectiveness requires new research methodologies. The research aims 

at testing the integrated use of quantitative and qualitative methods (surveys and 

focus groups) to study the demand and effectiveness of polycode texts for univer-

sity students’ educational reading. The research is based on the concepts of poly-

code – primarily verbal-visual – text, their communications and ways of generating 

meanings by Marshall McLuhan, Roland Barthes, Hal Foster, Rudolf Arnheim, 

Will Eisner, Françoise Barbe-Gall, Yury M. Lotman, Natalia V. Zlydneva, Maria 

K. Skaf, and others. The quantitative data were collected via an online question-

naire, while subjective perspectives were obtained via focus groups. The obtained 

data were considered as integrity and compared to identify their coincidences, con-

tradictions, and correlations. The research has confirmed the hypothesis that an 

integrated approach to understanding and assessing the demand and effectiveness 

of polycode educational reading by university students provides the most reliable, 

valid data about the object and subject of research. The indicators obtained via the 

above methods, taken together and correlated with each other, are complementary 

and mutually adjusted; therefore, the integrated methodology gives a more well-

grounded, more trustworthy, and broader picture of polycode text functioning in 

university education than those based on data collected via the above discussed 

methods separately. An integrated approach to the analysis and assessment of the 

demand and effectiveness of polycode educational text reading has never been ap-

plied in the Russian studies of polycode texts before. This attempt brought up the 

problem of students’ reading competencies for different types of educational con-

tent to comprehend the concept of the effectiveness of polycode educational read-

ing by university students and identify its dependence both on the nature of the text 

and a number of other factors related to the skills of monocode text reading, visual 

literacy, and reader’s “cultural memory.” When compared, the survey and focus 

group results showed no direct correlation between the high demand for polycode 

texts and their effectiveness in university education. The identified reasons for the 

low effectiveness of polycode educational texts, which are so popular with students 
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now, demonstrated the barriers faced by many students: (1) the lack of reading 

skills in at least one type of monocode educational text encumbers understanding 

and grasping the content of the polycode text embedded in it by its author; (2) the 

reader’s insufficient knowledge and cultural background prevents him/her from 

understanding any type of text, and first of all, structurally complex verbal-visual 

formations, requiring recoding of sign systems.  
Keywords: integrated methodology, polycode texts, demand, effectiveness, higher 

education 
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Осветив в нашей первой статье результаты анкетного онлайн-опроса, 

который проводился с целью получить непосредственно от исследуемой 

аудитории ряд важных количественных данных по проблемам востребо-

ванности и эффективности использования поликодовых текстов в вузов-

ском учебном чтении [1], во второй статье представим результаты прове-

денной очной фокус-группы1, их обсуждение и выводы по исследованию 

в целом. 

Очная фокус-группа (напомним, с участием 10 студентов 3-го курса, 

обучающихся по специальности «Издательское дело») проводилась с це-

лью получить качественные показатели, характеризующие, прежде всего, 

эффективность восприятия студентами поликодового текста (вербаль-

ного, сопровождаемого невербальной визуализацией) – для научного 

обоснования эффективности использования данного вида текстов в выс-

шем образовании, а также возможности и условий оптимизации работы с 

ними. Именно этих данных не дал нам проведенный опрос. 

Мы рассчитывали получить сведения о степени готовности студентов 

вербально полно и точно интерпретировать вербальный текст, т.е. образы 

и их смыслы, переданные языком автора, воспроизводить своим языком, 

в силу чего смыслы текста претерпят изменения, но в целом это будет 

понимание текста с учетом авторского замысла. Ожидались данные для 

оценки визуальной грамотности студентов, при этом допускалось, что 

у них возникнут затруднения при вербальной интерпретации изотекста 

(в смысловом его понимании) в силу того, что для этого понадобится пе-

                    
1 О методе см.: [2–10 и др.]. 
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рекодировка: воспринятый (познанный) ощущениями изообъект, создан-

ный автором с помощью иконической системы знаков, потребует от ре-

ципиента перехода от чувственного восприятия к мышлению, которое 

должно установить объекту название с помощью другой, вербальной си-

стемы знаков. Степень удаленности интерпретации от авторского за-

мысла, по нашему предположению, увеличится, но при этом активизиру-

ется порождение реципиентом новых смыслов. Наконец, мы 

предполагали получить данные о смысловом понимании и усвоении по-

ликодового текста, полагая, что ощущения и смыслы, поступающие к ре-

ципиенту с использованием разных кодовых систем, своим взаимодей-

ствием приведут к интерпретации текста, передающей соотнесенность 

образов, ощущений, концепций, выраженных разными кодами, и еще бо-

лее активизируют смыслопорождение. При этом углубится и понимание 

текстов, составивших поликодовую целостность: первичный синтез впе-

чатлений от них, пропущенный сквозь анализ их целостности, приведет к 

вторичному синтезу – смыслов.  

На первом этапе эксперимента участникам предлагалось прочитать 

стихотворение Е. Евтушенко «Но ты воскресла в облике ином…» [11], 

интермедиально связанное с холстом Пикассо «Девочка на шаре» [12]. 

После прочтения текста участникам нужно было описать свои эмоции, 

впечатления, сформулировать тему стихотворения, ее авторскую трак-

товку, передаваемые настроения и смыслы, оценить их. 

На втором этапе исследования участники группы отвечали на блок во-

просов по восприятию изотекста – репродукции названной картины 

П. Пикассо. Респондентам предлагалось указать объект, на который они 

обратили внимание в первую очередь; определить, кем являются персо-

нажи, изображенные на переднем и заднем планах картины; описать их 

действия, цветовую палитру, геометрию на холсте, свои эмоции и мысли, 

вызванные изображением. Предлагалось также сформулировать тему 

картины, передаваемое автором настроение и дать интерпретацию автор-

ского замысла. 

На третьем этапе участникам предъявлялся поликодовый текст: репро-

дукция была размещена под текстом стихотворения, и предлагалось ука-

зать, что привлекло их внимание в первую очередь: изображение или 

текст; видят ли они эти тексты как целостность, влияет ли размещение 

репродукции и стихотворения на одном листе на их понимание данных 

текстов, и если да, то как. 

По окончании последнего этапа участники подобрали 3 ключевых 

слова для ответа на вопросы о том, кто такой П. Пикассо и Е. Евтушенко, 
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ответили на вопросы о том, были ли они ранее знакомы с предъявлен-

ными им вербальным и изобразительным текстами. Студентам были за-

даны еще 2 вопроса на оценку степени сложности понимания представ-

ленных текстов и ответов на вопросы о них. 

Проведенная фокус-группа позволила нам получить все ожидаемые 

данные при стопроцентной достижимости запланированной выборки ре-

спондентов и стопроцентном получении заполненных анкет. Метод поз-

волил задать студентам сложные вопросы на понимание и усвоение тек-

стов, с возможностью для модератора пояснять вопросы, удерживать 

внимание участников, наблюдать за ними. При этом влияние модератора 

на студентов практически исключалось, так как отвечать на вопросы им 

разрешалось анонимно, хотя сбор информации осуществлялся в ситуации 

эксперимента, т.е. не совсем естественной, и с ограничением времени, о 

чем студенты были извещены. 

Анализ полученных данных показал, во-первых, заметные отличия 

восприятия вербального и изотекста и, во-вторых, затруднения участни-

ков при интерпретации последнего1. Что касается отличий, то прежде 

всего они заключаются в значительно бóльшем количестве разночтений 

изотекста. Так, из 10 участников половина увидела в девочке на шаре гим-

настку или акробатку, эквилибристку, артистку, один ответ из этих пяти: 

«похожа на гимнастку» (т.е. допускаются и другие интерпретации). Ее 

действия, запечатленные на картине, поняты как возможная репетиция 

(«возможно, репетирует», 1 чел.), «отработка номера» (1 чел.), «трени-

ровка – лавирование на шаре» (1 чел.). В ответах остальных персонаж 

назван «девочкой», интерпретации ее действий показывают, что изобра-

жение не воспринимается буквально, однозначно как реальность, где все 

имеет причинно-следственные связи: «стоит на шаре, для поддержания 

баланса подняв руки», «пытается балансировать на шаре», «пытается дер-

жать равновесие на мяче» (3 ответа – цель балансирования во всех отве-

тах не указывается). В некоторых ответах используются наречия 

«словно», «возможно», вносящие в смысл высказываний оттенок допус-

каемой неоднозначности толкования, неуверенности в предлагаемом тол-

ковании. 

В ряде случаев восприятие образов предельно индивидуально, субъ-

ективно, ассоциативно и порождает новые смыслы, но лишь один ответ – 

«стоит на маленьком шарике и пытается удержать большой земной, сги-

баясь под его тяжестью» – свидетельствует о проникновении читателя в 

авторскую идею. Остальные свидетельствует о неспособности извлечь 

                    
1 См. исследования по этой проблеме: [13–23]. 
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смыслы из текста и интерпретировать его с учетом авторского замысла: 

«Девочка как-то связана с человеком на переднем плане. Возможно, они 

родственники или близкие люди», «Молодой человек – ее старший брат», 

«Молодой человек на переднем плане изображен в более темных красках, 

от него чувствуется угрюмость и досада. Возможно, эти чувства вызваны 

девочкой на шаре», «Он здесь, чтобы подстраховать девушку, если она 

упадет. В то же время создается ощущение, что он просто отдыхает», «Он 

с интересом, но строго наблюдает за ней. Возможно, он влюблен в нее, но 

помочь не может, поэтому и злится. Мы видим его лишь со спины. Он 

скрывает свои эмоции»1. 

Показательно восприятие материального предмета – шара: его безого-

ворочно назвали настоящим более половины участников, не уловив сим-

волику образа, двое определенно указали на то, что шар – не настоящий, 

ответы остальных: «Скорее всего, шар настоящий, раз на нем стоит де-

вочка. Иначе не существует ни шара, ни девочки (галлюцинация)», 

«шар – настоящий, но он показывает неуверенность и нестабильность». 

Если говорить о способности вербальной интерпретации изотекста, 

показательными могут быть различение и толкования некоторых автор-

ских приемов создания изотекста. Только два ответа показывают, что вос-

приятие ухватывает прием контраста, использованный художником при 

изображении героев, находящихся на первом плане, однако его трактовка 

поверхностна, не отличается глубиной восприятия: «В отличие от такой 

легкой девушки, он (молодой человек. – И.А., В.Г.) воспринимается тяже-

лым», «Он показан как защитник, широкая спина, сильные руки. Смот-

рится на фоне девушки контрастно». Контраст увидели более уверенно 

на уровне восприятия цветовой гаммы полотна. Но при этом толкование 

контраста в изображении героев отсутствует. Только двое отметили, 

наряду с контрастом цвета, общий блёклый тон картины, важный для по-

нимания ее смысла, но также не объяснили его суть: «Есть и темные, и 

светлые оттенки цветов, но они не яркие. Напротив, кажутся приближен-

ными к серому», «Тусклая цветовая палитра, напряженная. Но при этом 

есть яркие цвета – одежда атлета и девушки». Двое не увидели контраста, 

определив, но не истолковав при этом более или менее точно общий блёк-

лый тон картины: «Пастельные тона», «Цвета не яркие, однообразные, 

приглушенные, спокойные». 

Контраст увидели и в использовании художником геометрических фи-

гур: «геометрия на картине тоже является контрастным ходом автора», 

                    
1 Ответы реципиентов приведены без нашего редактирования. 
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«в целом фигуры опять же работают на контраст: квадрат и круг, закры-

тые и открытые линии». Интерпретация этого приема более разнооб-

разна, глубока и индивидуальна («Это часть как композиции, так и 

смысла», «Девочка на шаре, потому что она мягкая, безропотная, без уг-

лов по своему характеру. А акробат на кубе, потому что он точеный, твер-

дый, непреклонный, сильный духом и прямой», «Мне кажется, это неко-

торое противопоставление. Веселая – угрюмый, круг – квадрат. 

Противопоставление героев», «Возможно, здесь таким образом подчер-

кивается нежность девочки, ее молодость и невинность», «Куб – стабиль-

ность, шар – неуверенность, страх падения. Линии связывают прошлое и 

настоящее и показывают напряжение»), а иногда чрезвычайно субъек-

тивна и в силу этого очень далека от авторской концепции: «геометрия 

указывает на четкость образов». 

Формулировки темы картины и описание ее авторской интерпретации 

свидетельствуют о значительных затруднениях в чтении изотекста как 

визуального нарратива и в перекодировке изображений в словесные опи-

сания: «Могу только в прямом значении интерпретировать – ожидание 

циркачами своего выступления», «Не могу понять картину», «Не пони-

маю». Остальные ответы распределились на 2 группы: а) отражающие 

хотя бы общее понимание изображения – «Противоположности, контра-

сты как дополнение друг друга: разные, но создающие гармонию», 

«Жизнь может быть не насыщенной изобилием вещей; она не может быть 

легкой», «Мне кажется, это какая-то метафора, и шар, на котором она 

стоит, это весь мир»; б) весьма субъективные, однозначные, прямолиней-

ные, далекие от авторских смыслов, обнаруживающие явную корреляцию 

поверхностного восприятия текста и низкого уровня знаниевого и куль-

турного фона реципиента: «Внутренние страдания, душевные, человека. 

Главный герой (мужчина) любит девушку, что находится перед ним. Од-

нако он боится за нее, хочет уберечь ее от своего внутреннего монстра. 

Возможно, это духи и воспоминания прошлого, которые главный герой 

когда-то пережил. Они живут в нем, из раза в раз разъедая его изнутри», 

«Семейная прогулка, где девочка-циркачка отрабатывает свои навыки 

(пытается сохранять равновесие, исполняя трюк)», «Противостояние 

женского и мужского начал. Судя по названию картины, становится ясно, 

кто для Пикассо выигрывает». 

Показательны в связи с этим и описания настроения, передаваемого 

картиной, отличающиеся в большинстве своем и невыявленностью смыс-

лов, и неточностью подбора лексики: «Тлен, депрессия», «Умиротворе-

ние (в целом) и тревожность (по отношению к переднему плану)», «Спо-

койствие: рядовая тренировка, ничего не происходит, все мирно», 
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«Немного печальное», «Не могу считать настроение картины. Какая-то 

меланхолия», «Напряженное и безысходное. Словно раньше было 

лучше». Такие же затруднения, ответы невпопад видим в описании эмо-

ций и размышлений, вызванных картиной: «О бродячем цирке, о людях с 

тяжелой судьбой», «О том, что всё гораздо глубже, чем казалось, про-

смотр оставил меня в напряжении. Хочется подумать о том, что будет», 

«О неизбежности недопониманий в отношениях возлюбленных», 

«Мысли о достижении успеха, о трудностях на пути к своей цели, о необ-

ходимости жертвовать чем-то ради этого», «Как тяжела бывает жизнь». 

Два человека определили свои эмоции при просмотре картины: «Тре-

вога», «Я чувствую тревогу и одиночество, глядя на нее». Один реципи-

ент написал, что картина не вызвала у него «никаких эмоций и мыслей», 

один – что он устал, еще один – что у него «появилось много вопросов. 

Почему такой цвет? Где они находятся? и т.д.». 

На этом фоне проанализируем интерпретацию вербального и полико-

дового текстов. Абсолютное большинство участников фокус-группы ука-

зали на то, что стихотворение Е. Евтушенко «Девочка на шаре» – о любви, 

которую определили как печальную, трагическую, жертвенную, несчаст-

ную. Некоторые подчеркнули авторскую концепцию любви как сложного 

противоречивого чувства: «Печальная, трагическая любовь, о мужчине, 

человеке, который боится себя, который причинял боль всем тем, кого он 

когда-то любил», «О несчастной любви, которую герои готовы пережить 

снова», «Любовь как убийство и перерождение», «О любви, которая од-

новременно с приходом чувства может быть и губительной» и т.д. Только 

две трактовки содержания стихотворения отличаются очевидной индиви-

дуальностью, ассоциативностью, что, впрочем, не выводит интерпрета-

цию текста за рамки авторской концепции любви: «Сны о прошлом, про-

шлых чувствах и поступках, о которой герой сожалеет, но изменить не 

может», «течение жизни приводит к тому, что внутренне обращаешься к 

прошлому». Здесь, при всем том, что в ответах о вербальном тексте 

наблюдаются и неполнота, и неточности, и отсутствие должной глубины 

его понимания, мы всё же вполне можем говорить именно о прочтении, 

свойственном вербальному тексту, а не о разночтениях, характеризую-

щих восприятие изо- и, как будет показано далее, поликодового текстов. 

Более точно, по сравнению с изотекстом, описаны настроения, пере-

даваемые поэтом: «тоска, надрыв эмоций», «тяжелое, обремененное по-

ступками прошлых лет. Усталость, разочарование, страх», «безысход-

ное» и т.п.; эмоции, вызванные чтением стихотворения: «отчаяние, 

душевная боль», «заставило вспомнить не самые приятные воспомина-

ния. Навевает грусть», «глубокие чувства, прежде всего сопереживание 
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герою», «уныние и тоску по близкому и дорогому человеку, с которым 

прямо сейчас переживаете то же самое» и т.д. Ответов типа «Не могу счи-

тать», «не понимаю», «я устала» в данном блоке нет.  

Столь же определенны и четко выражены вербально размышления, 

вызванные стихотворением: «Как мы можем причинить боль и страдания 

себе и людям, которых любим, даже если сами того не желаем», «Хочется 

сидеть и думать о вечном – о любви», «О том, что наши действия, по-

ступки – всё имеет последствия, что о каждом своем шаге мы будем пом-

нить, но сделать с ним ничего не сможем», «Только о грусти и боли и о 

том, что есть сердца, которые разбиваются и больше не склеиваются», «Я 

больше думаю не о содержании стихотворения, а о том, что должен был 

пережить человек, чтобы написать такое?» и т.д. Здесь также не было от-

ветов типа «не могу считать» (смысл. – И.А., В.Г.), «не понимаю». 

При работе с поликодовым текстом1 больше половины участников 

указали, что в первую очередь их внимание привлекло изображение. 

Один реципиент прежде всего отметил «несоразмерность стиха и кар-

тины», еще один – сразу начал искать в стихотворении «строки про шар». 

Так или иначе, оба читателя пытаются найти связь разнокодовых текстов. 

На органичное единство поликодового текста обратил внимание только 

один человек: «Вижу как целостный текст, так как герой стихотворения 

сравнивает влюбленную в него девушку с девочкой на картине». Как ви-

дим, большинство участников не восприняли поликодовый текст как це-

лостный, несмотря на то, что в стихотворении есть прямая авторская от-

сылка к картине: «Ощущение, что стихотворение и картина на разные 

темы, хоть в первом чувства и передаются с помощью образа второго», 

«Нет, они (стихотворение и картина. – И.А., В.Г.) не подходят друг 

другу», «Репродукция создает ложное представление о том, что в стихо-

творении будет вестись речь о циркачах или о девочке на шаре», «Если 

не вдаваться в смыслы картины, то заметно единство. Иначе видится раз-

личие и несоответствие одного другому». Неспособность воспринять по-

ликодовый текст как целостность коррелирует с недостаточной глубиной 

понимания читателями хотя бы одного из монокодовых текстов, соста-

вивших его. 

Некоторые участники, отвечая на вопрос о целостности поликодового 

текста, утверждали влияние изображения на восприятие стихотворения, 

но суть их взаимодействия не раскрывали: «Да, влияет. Положительно. 

Стихотворение заиграло новыми красками, в голове создались новые об-

разы», «Возможно, что-то изменилось в восприятии вербального текста», 

                    
1 К этой проблеме обращен ряд работ, см.: [24–27]. 
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«Влияет. Не могу объяснить, как», «Влияет, сглаживает крик души сти-

хотворения (острые углы). Стихотворение воспринимается более мягко». 

Наиболее сложным для восприятия разные участники назвали разные 

виды текста: 1) вербальный: «Оказался более сложным. Изображение по-

могло лучше понять сам текст стихотворения, помогло расставить акценты 

и сделать образы более четкими», «В тексте было сложнее понять из-за от-

сутствия возможности проиллюстровать все смыслы стихотворения (вооб-

разить в голове) – 3 ответа; 2) изотекст: «Сложнее считывать язык картины, 

с текстом работать проще», «Тяжело далось восприятие изобразительного 

текста. Я не смогла определить его главную мысль, т.к. лучше воспринимаю 

именно вербальную информацию», «Более легко воспринимался текст сти-

хотворения (по сравнению с изображением. – И.А., В.Г.), потому что здесь я 

могу сама представить картину» – 3 ответа; 3) и вербальный, и изотекст: «В 

обоих случаях (имеются в виду вербальный и изотекст. – И.А., В.Г.) мне было 

тяжело сразу определить настроение, т.к. описать чувства было легче» – 1 

ответ; 4) поликодовый текст показался сложным для восприятия «Из-за несо-

ответствия тем и настроения картины и стихотворения» (т.е. эти соответ-

ствия не были выявлены. – И.А., В.Г.), «По отдельности воспринимать было 

не сложно. Совместно воспринять было сложнее, т.к. изначально найденный 

смысл искажался при попытке воспринять вместе, связать на смысловом 

уровне» – 2 ответа. И противоположный ответ: «Вербальный текст и картина 

отдельно воспринимались. Сложно. В смешанном стало легче благодаря 

тому, что я прочитала стихотворение, увидела картину и добавила еще соб-

ственное восприятие». 

При этом по самооценке участников легче было рассказать 1) «О том, 

что изображено на картине. Но при этом здесь сложно указать смысл, за-

ложенный самим автором», «О восприятии картины, т.к. она изначально 

должна быть воспринята на чувственном уровне»; «Было сложно расска-

зать о том, кто этот мужчина, кто девочка, было сложно говорить о трак-

товке текста (изобразительного. – И.А., В.Г.) автором», «Сложно о кар-

тине» – 4 ответа; 2) «О словесном тексте, т.к. в анализе таких текстов у 

меня больше опыта»; «О словесном»; «О стихотворении», «О словесном, 

поскольку мною были упомянуты личные переживания. То, что я почув-

ствовала, было написать очень легко», «Легко было говорить о своих чув-

ствах» – 4 ответа; 3) «Сложно было говорить о совместном тексте», «Тя-

желее о смешанном», «О смешанном варианте сложнее» – 3 ответа. 

Кроме прочего, полученные данные показали, что глубина и полнота 

восприятия всех видов текста зависит от знаниевого фона, культурного 
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багажа реципиента1. Его недостаточность в отношении любого из тек-

стов, составляющих поликодовый, осознаваемая или не осознаваемая 

участниками, резко снижает глубину восприятия последнего, как и отсут-

ствие навыка вербального описания изо- и поликодовых текстов, а также 

культуры чтения разных видов текста. Анкета, во время которой наблю-

далось активное обращение ряда участников к мобильному телефону, по-

казала, что 8 человек из 10 ранее не читали предложенного им стихотво-

рения (ответы остальных: «Когда-то читала» – помнит только факт 

прочтения; «Читала, вспомнила про шар», т.е. уровень первого восприя-

тия весьма низок, запомнился только образ шара). О Евтушенко участ-

ники фокус-группы знают, что он «писатель», «поэт», «советский деятель 

искусства», «известный поэт», «российский поэт Серебряного века». 

Ключевые слова, которыми они определили Евтушенко: «надрыв, 

драма», «создатель», «страдалец», «проводник чувств», «гений чувств». 

Шесть человек из десяти не обратили на указанную в тексте дату написа-

ния стихотворения, которое четыре человека датировали XX в., один – 

XX–XXI вв., еще один указал годы жизни поэта вместо даты написания 

стихотворения, остальные ответы – «не знаю», «не помню».  

Анализ ответов на вопросы, проверяющие уровень знаний участников 

о Пикассо и его картине, показал следующее: 4 человека определенно за-

явили, что картину никогда не видели, ответы остальных: «Видела, 

вспомнила девочку на шаре», «Видела репродукцию этой картины в му-

зеях и книгах. Вспомнила сам факт просмотра», «Да, вспомнила саму кар-

тину», «Да, я вспомнила, что изображено на картине, сразу же, как только 

о ней зашла речь», «Видела, но не вспомнила большинство деталей», 

«Мне кажется, я ее видела. Но я вспомнила об этом только сейчас. Когда 

увидела ее сегодня впервые, не сразу поняла». Отсюда можно сделать до-

полнительное заключение о бóльшей степени запоминаемости изображе-

ния, чем вербального текста. При этом о Пикассо участники знают, что 

он «художник», «абстракционист», «скульптор, основоположник ку-

бизма», «талантливый человек», «известный художник», «эксцентричная 

личность», «французский импрессионист», «авангардист», «деятель ис-

кусства». Ключевые слова, которыми определили Пикассо: «многогран-

ный, сложный», «гений», «творец», «проводник чувств», «недопонятый». 

На дату написания холста, обозначенную на репродукции, не обратили 

внимание три человека, один человек датировал картину XIX в., один – 

XIX–XX вв., один – концом XIX в. – XX в. И один человек привел даты 

жизни Пикассо вместо указания времени создания полотна. 

                    
1 См. об этом: [28, 29]. 
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Обсуждение 
 

Исследование, проведенное с использованием комплексного подхода к 

проблеме востребованности и эффективности чтения учебного поликодо-

вого текста студенческой аудиторией, показало, что данные, собранные 

методами опроса и фокус-группы, взаимодополняемы, сопоставимы и 

взаимокорректируемы. Так, в ходе работы с данными, полученными раз-

ными методами и проанализированными как совокупность методом срав-

нения, были выявлены совпадения по показателю востребованности по-

ликодовых, в частности, вербально-изобразительных текстов 

студенческой аудиторий. Предпочтения средств визуализации, обнару-

женные в ходе опроса (схемы, кластеры, таблицы признаются более под-

ходящими, чем рисунки), объясняются затруднениями работы студентов 

с иллюстрациями, что показали результаты фокус-группы. 

Материалы последней конкретизировали количественные данные о том, 

что реципиенты осознают факт отличия восприятия изотекста от вербаль-

ного текста, как и поликодового от монокодового. Конкретизированы и 

утверждения опрашиваемых о том, что поликодовый учебный текст вызы-

вает большое количество ассоциаций. Однако бóльшая часть наблюдений 

респондентов в отношении отличий учебного поликодового текста от моно-

кодового осталась без подтверждений участников фокус-группы (например, 

о том, что поликодовый «интереснее», «легче воспринимается и запомина-

ется», «полностью погружает в информацию», «повышает доверие к матери-

алу», «избыточность визуального материала может отвлекать» и др.), воз-

можно, в силу сосредоточенности фокус-группы на небольшом количестве 

задач (в нашем случае мы были сфокусированы на оценке извлечения смыс-

лов и их усвоения). Отмеченные опрашиваемыми отличия требуют отдель-

ных исследований с использованием метода фокус-группы.  

Представление опрошенных студентов о том, что поликодовые тексты 

позволяют задействовать разные анализаторы одновременно, и это позво-

ляет эффективнее усваивать учебную информацию, материалами фокус-

группы подтвердилось частично. Они указывают на то, что эффектив-

ность усвоения информации изо-вербального текста зависит и от ряда 

других факторов, связанных с читательскими компетенциями в области 

разных видов текста, в первую очередь с визуальной грамотностью, а 

также с «культурной памятью» и знаниевым фоном читателя. Выявлено, 

что невербальная визуализация вербального текста очень слабо или во-

обще не повлияла на глубину понимания поликодового текста, вызвав у 

ряда участников даже негативную реакцию на соединение двух видов 

нарратива в одном тексте, при их очевидной связанности. Но при этом, 
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если реципиент осознавал причины своей неспособности читать изо- и 

поликодовый текст и пытался прямо в ходе эксперимента восполнить зна-

ния, необходимые для восприятия данных видов текста, уровень его ло-

яльности к ним повышался. Показательно в этом плане и то, сколь поло-

жительно участники группы отнеслись к эксперименту. 

Данные фокус-группы частично опровергают мысль участников опроса о 

том, что учебный изоконтент проще структурировать, она, скорее всего, верна 

для таблиц, схем, диаграмм, но не в отношении иллюстраций. Материалы фо-

кус-группы показывают также безосновательность уверенности студентов в 

достаточности своих читательских компетенций, в отсутствии у них проблем 

с чтением, в первую очередь это относится к изо- и поликодовым текстам1. 

Наконец, сопоставление результатов опроса и фокус-группы доказывает отсут-

ствие прямой корреляции фактов высокой востребованности поликодовых 

текстов и эффективности их чтения, а значит, и использования в вузовском об-

разовании. Выявленные при сопоставлении совпадения, противоречия, проти-

воположности, корреляции данных позволяют сделать, кроме прочих, объек-

тивные выводы прикладного характера, о которых скажем ниже.  
 

Заключение  
 

Таким образом, в статье подтверждена гипотеза о том, что комплексный 

подход к осмыслению и оценке востребованности, эффективности чтения 

поликодовых учебных текстов студенческой аудиторией и их использова-

ния в вузовском образовательном процессе предоставляет наиболее досто-

верные, валидные данные об объекте и предмете исследования, поскольку 

недостатки и погрешности количественного метода опроса и качествен-

ного метода фокус-группы взаимно восполняются их возможностями. По-

казатели, полученные с использованием названных методов, взятые в со-

вокупности, дополняют и корректируют друг друга, а их сопоставление 

позволяет выявить наличие/отсутствие между ними совпадений, противо-

речий, противоположностей, корреляций и сделать выводы прикладного 

характера. Исследование, проведенное с использованием предложенной 

методологии, показало не только более обоснованную, заслуживающую 

доверия, но и более широкую картину функционирования поликодового 

текста в вузовском образовании, чем те, которые дали сведения, собранные 

с применением названных методов по отдельности. 

                    
1 Ряд ученых переводят проблемы восприятия поликодовых текстов, в том числе 

и учебных, в плоскость педагогики, формирования у обучающихся читательских ком-

петенций, прежде всего изобразительных и поликодовых, предлагая и методики обу-

чения. См.: [30–36]. 
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По итогам исследования, доказавшего отсутствие прямой зависимости 

высокой востребованности поликодовых текстов в вузовском образовании и 

эффективности его чтения, а значит, использования в образовательном про-

цессе, было выявлено несколько причин того, почему сопровождение вер-

бального текста невербальной визуализацией, которое, в соответствии с при-

родой поликодового текста, должно способствовать более глубокому 

пониманию и усвоению информации, порождать новые смыслы, в реально-

сти часто вызывает затруднения в выявлении авторских смыслов, новые 

смыслы при их интерпретации не порождает. Эти причины, как нам кажется, 

отражают ограничения, с которыми сегодня сталкиваются многие студенты. 

Значительная часть респондентов, во-первых, не владеют техниками чтения 

монокодовых текстов, включая, казалось бы, привычный для них вербаль-

ный; во-вторых, имеют низкий уровень визуальной грамотности; в-третьих, 

имеют недостаточный знаниевый, в том числе культурный фон. От системы 

этих факторов напрямую зависит понимание любого вида текста, в первую 

очередь сложноструктурных изо- и вербально-изобразительных текстов, 

требующих навыков перекодирования знаковых систем. Всё это указывает 

на необходимость квалифицирования читательских компетенций студентов 

в области учебного чтения, в том числе поликодовых текстов, как важней-

шего результата образовательной деятельности.  

Полученные выводы необходимо проверить в исследованиях особен-

ностей и эффективности работы студентов (а) с поликодовыми текстами, 

в которых используются разные виды визуализации, (б) с поликодовыми 

научными и научно-популярными текстами, играющими большую роль в 

вузовском образовательном процессе. Важно осмыслить эффективность 

чтения названных видов текста студентами, обучающимися на разных 

уровнях высшего образования, по разным группам специальностей, при 

сохранении разработанных и апробированных общих подходов, коррек-

тировке сценариев, стимулов, тайминга исследований и т.д. Представля-

ется целесообразным также включить в комплекс методов эксперименты, 

проведенные с использованием нейрооборудования. 
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