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Аннотация. Описывается морфемная и словообразовательная структура ани-

малистической лексики говоров Вологодской области. Исследуются общеязыко-
вые свойства и локальные черты диалектных словообразовательных гнёзд и аф-
фиксальных парадигм, в составе которых представлены слова, называющие жи-
вотных, и их производные. Комментируется внутренняя форма анималистиче-
ской лексики в связи с осмыслением феномена диалектной языковой картины 
мира. Делаются выводы о специфике зооморфного кода крестьянской культуры 
Европейского Севера России. 
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Abstract. The necessity to study the derivational potential of the word in Russian 

territorial dialects determines the relevance of the research. The authors of the work 
focus on the animalistic vocabulary from Vologda dialects reflected in the published 
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editions and the card index of the Vologda dialects dictionary. This animalistic vocab-
ulary contains more than 850 names, with more than 300 names of pets, about 
150 names of wild mammals, more than 100 names of birds as well as names of birds, 
fish, insects etc. We comment on the inner form of animal names, describe general 
language features of these words’ structure (predominance of Russian morphemes in 
their structure and formation of most of these words according to general language der-
ivational models) and their local features: presence of dialect names, conservation of 
more archaic distribution and general language word semantics in the analyzed words, 
different derivational potential of all-Russian words in the standard language and the 
analyzed dialects. We analyze the lexical structure and derivational relations in dialect 
derivational word-families either formed from names of animals or including them as 
derivative words. We make conclusions about the specificity of modern Vologda dia-
lects’ “zoomorphic code” based on this information and results of content analysis of 
statements about animals received in expeditionary observations of the speech of vil-
lagers from Vologda Oblast. This work proves that verbalization of “animal world” in 
Vologda dialects is a system of one-word and composite nominations, their inner form 
and contextual environment represent typological properties of the dialect linguistic view of 
the world: priority of human biological survival in harsh environmental conditions and its 
social adaptation in peasant community, traditionalism and expressiveness. The “animal 
world” in its objective, axiological and actional components is a part of the dialect linguistic 
view of the world, including features of inanimate nature, flora, and the human world. The 
“zoomorphic code” of the analyzed dialects finds its manifestation in an inseparable connec-
tion between the “animal world” and the “human world”, which is reflected in the parallel 
wording of the most important physiological processes (conception, pregnancy, birth of off-
spring; caring for children and animals; illness and death) as well as in the realization of 
typical schemes of the semantic transfers linking events of the “human world” and the “ani-
mal world” in a single semiotic unit. 

Keywords: Russian dialectology, dialect lexicography, morphemic and word-for-
mation structure of words, dialects of Vologda Oblast 
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Введение. Исследование зооморфного кода культуры составляет одну из 
актуальных проблем лингвокультурологии, во-первых, в силу необходимо-
сти выявления и описания наиболее значимых кодов человеческой куль-
туры, находящих своё отражение в языке, а во-вторых, по причине потреб-
ности в спецификации проявления этих кодов в различных языках мира, а 
также в различных коммуникативных сферах, жанрах устнопоэтического и 
литературного творчества, идиоматических выражениях и пр.1 Самостоя-
тельную научную проблему изучение зооморфного культурного кода имеет 

                                         
1 Обзор научных публикаций, предметом изучения которых являются структурная орга-

низация, семантика и функционирование анималистической лексики, представлен в коллек-
тивной монографии, подготовленной при непосредственном участии авторов данной статьи 
[1. С. 9–16]. 
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для русской диалектологии: это определяется в первую очередь спецификой 
восприятия мира сельскими жителями, бытовая и духовная культура кото-
рых теснейшим образом связана с природой, а присущие диалектной кар-
тине мира оценочность и экспрессивность определяют многочисленность в 
говорах анималистической лексики с прозрачной внутренней формой [2. 
С. 140–202]. 

В данной статье изучение зооморфного кода русского языка связано с 
осмыслением локального речевого контента, систематизированного по ре-
зультатам диалектологических экспедиций в центральную и восточную ча-
сти Вологодской области. С учётом уже сделанных ранее наблюдений отно-
сительно лексического состава, семантики и функционирования анимали-
стической лексики в представленных на этой территории белозерско-бежец-
ких и вологодских говоров мы обращаем внимание на специфику дериваци-
онных связей этих слов в системе диалектного словообразования, с одной 
стороны, с целью выявления региональной специфики этой системы [3], а с 
другой стороны, приближая появление исследований обобщающего харак-
тера, посвящённых системному описанию зооморфного кода русской куль-
туры, основанных на осмыслении максимально полного и разнообразного 
речевого материала1.  

Ближайшей практической целью нашего исследования является характе-
ристика структурных особенностей лексики, называющей и характеризую-
щей животных, в формате диалектного словаря корневых гнёзд и аффик-
сальных парадигм: в настоящее время этот лексический материал введён в 
электронную базу данных диалектного словаря строения слов и на равных 
основаниях с другими словами этого ресурса включён в систему поиска слов 
по различным показателям их морфемной структуры [5] – хотелось бы по-
нять, могут ли быть использованы для этого лексического множества какие-
либо иные возможности поиска и сортировки данных. 

Основная часть. Исследователи анималистической лексики русских 
народных говоров отмечают многочисленность таких слов в диалектной си-
стеме, обращают внимание на «естественную» систематику животного мира 
в языковом сознании диалектоносителей, а также на неразрывную связь 
«мира животных» с «миром человека» в диалектном языковом сознании [6. 
С. 183–184]. Эта связь проявляется в параллельном для человека и живот-
ного ословливании наиболее важных физиологических процессов: зачатие, 
беременность и рождение потомства; уход за младенцами и детёнышами; 
болезнь и смерть и др. [7. С. 176]. «Мир животных» является одной из важ-
нейших составляющих диалектной картины мира. Как объектная составля-
ющая здесь представлены домашние (сельскохозяйственные животные, до-
машняя птица, животные-компаньоны) и дикие животные (звери, птицы, 
рыбы и «гады»: мелкие млекопитающие, насекомые, пресмыкающиеся, и 

                                         
1  В качестве ориентира с точки зрения полноты описания нам видится монография 

А.В. Гуры [4]. 
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др.). Оценочная составляющая касается внешнего вида животных, их физио-
логических параметров, особенностей проживания, питания поведения и 
пр., что в конечном итоге определяет получаемую от животного практиче-
скую пользу для человека. Акциональную составляющую определяют спо-
соб передвижения животного в пространстве, характер поведения единич-
ной особи или их совокупностей, особенности физиологических действий 
взрослого животного и детёныша, сильного и слабого животного, самца и 
самки, а также специфика действий человека по отношению к домашним 
(выращивать, кормить, охранять, получать полезный продукт) или диким 
(охотиться, обороняться) животным. 

В исследуемых нами говорах Вологодской области зафиксировано около 
850 слов, называющих животных. Это названия домашних животных, име-
ющих сельскохозяйственное значение, домашней птицы и животных-ком-
паньонов, а также названия диких животных и птиц, рыб и насекомых. 
Наибольшее число названий среди домашних животных имеют корова (39) 
и курица (38), а среди диких животных – медведь, лось (по 17), заяц (14), 
кабан (9), белка, крот, мышь, лиса, кукушка (7).  

Для названия домашних животных в исследуемых говорах зафиксиро-
вано более трёхсот слов. Это общерусские общие названия (живность, жи-
вотина, скот, скотина), общерусские и диалектные названия крупного 
(бык, дойка, теля) и мелкого (баран, ягушка, козлиха) рогатого скота, лоша-
дей (конь, жерёба, стрижок), свиней (вепрь, рюха), кроликов (кролик, кро-
лиха), домашней птицы (певень, кутя, цыпля) и животных-компаньонов 
(кот, кавка, пёс, кутя). Большинство этих названий обнаруживает формаль-
ные и семантические признаки производности1.  

В сфере отсубстантивного образования маркируются семантика самки 
животного (козлуха, селезниха), детёныша (вепрёнок, собачонок), разнооб-
разная оценочная семантика (кобелина, лошадёнка, петухан, сучошка), а 
также связь названия животного с занятиями людей (запастушник ʽтелё-
нок᾽) и различными предметами их хозяйственной деятельности (ведерница 
ʽкорова᾽, колокольница ʽкорова᾽, подсуслонник ʽцыплёнок᾽). Учитываются 
также взаимодействия между названиями взрослых животных и детёнышей 
(цыплятуха ʽкурица᾽, подсвинок ʽпоросёнок᾽). Маркируются социальные 
ценности: таланушка ʽкорова᾽ – ср.: талан, талань ʽсчастье, судьба, доля᾽ 
[8. Вып. 11. С. 5].  

Семантика отглагольных существительных связана с характерным для 
животного действием: парунья ʽкурица᾽ – ср.: парить ʽне нести яиц, прояв-
лять беспокойство, собираясь высиживать цыплят᾽ [8. Вып. 7. С. 9], припу-
сток ʽтелёнок᾽ – ср.: припускать ʽпроизводить на свет, рожать᾽ [8. Вып. 8. 
С. 59] и др., а также с именованием хозяйственных действий человека по 
отношению к животному: дойка ʽкорова᾽, опоек, откормыш ʽтелёнок᾽ и др. 

                                         
1 Наиболее подробно о семантике производных названий животных писала Т.И. Вендина 

в связи с осмыслением феномена диалектной языковой картины мира [2].  
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Отадъективные производные реализуют семантику носителя качествен-
ного признака (пеструха, яловка ʽкорова᾽, воронуха, карюха, чалка ʽло-
шадь᾽, серавка ʽовца᾽, сивко ʽпоросёнок᾽, молодка, рябуха ʽкурица᾽, ярун 
ʽбаран᾽), а также признака по отношению к действию (холёнушка ʽкорова᾽ – 
ср.: холёный, холить) или предмету (годовушка ʽтёлка᾽ – ср.: годовой, год).  

Производные названия животных, образованные с участием количествен-
ных и порядковых числительных, эксплицируют семантику возраста (двулеток 
ʽбык в возрасте двух лет᾽, однолеток ʽгодовалый жеребёнок᾽) или физиологи-
ческого состояния животного (первотёлка, первотёлок ʽкорова после первого 
отёла᾽), а также количества животных одного помёта (двойники, тройники ̔ два, 
три детёныша, одновременно рожденные одной матерью᾽). 

Сложные существительные с первоэлементом сам- реализуют значение 
действия, выполняемого животным не по заведённому порядку: самосадка, 
самоседка ʽкурица, откладывающая яйца в неположенном месте᾽, само-
лайка ʽсклонная к беспричинному лаю собака᾽ [9. С. 114–116].  

Особую группу составляют производные, внутренняя форма которых 
связана со звукоподражаниями и подзывными словами: депа, депочка ̔ телё-
нок᾽, чага, чака, чёга, чёка, чига ʽовца᾽, пикун ʽцыплёнок᾽ и др.  

В сфере образования производных названий домашних животных наибо-
лее широко представлены случаи словообразовательной синонимии: гусиха, 
гуска ʽгусыня᾽, комолка, комлюха ʽбезрогая корова᾽, недоёнок, недоюха ʽко-
рова, дающая мало молока᾽, телица, тёлка, телушка ʽмолодая, ещё не те-
лившаяся корова, тёлка᾽, ягнятко, ягушек ʽягнёнок᾽, петко, петун ʽпетух᾽, 
собаченёнок, собачонок, собачошко ʽщенок᾽ и др., а также фонематического 
варьирования морфем: малька, маська ʽовца᾽, цыплёнок, цыпнёнок, цы-
люшка, цыренька ̔ цыплёнок᾽, клокуша, клохтунья ̔ курица᾽ и др. Это вполне 
закономерно, так как образование названий домашних животных составляет 
в говорах весьма актуальную сферу действия словообразовательных типов, 
активных в устной разговорной речи [10. С. 41–43].  

Во внутренней форме названий домашних животных актуализированы 
различные составляющие, имеющие непосредственное отношение к хозяй-
ственной деятельности человека. Это, во-первых, половые и возрастные ха-
рактеристики животных: свинюха ʽсвинья᾽, свинёнок ʽпоросёнок᾽ – ср.: свин 
ʽборов᾽. Во-вторых, это физиологические особенности животных, связан-
ные со способностью к продолжению рода: валух ʽкастрированный козёл᾽ – 
ср.: валить ʽкастрировать᾽, нетель ʽтёлка᾽, яловка ʽнеоплодотворенная ко-
рова᾽. В-третьих, это отличительные черты внешнего облика и поведения 
животных: комолка ʽбезрогая корова᾽, отыло ʽжирное, откормленное жи-
вотное᾽, толкун ̔ бык᾽ и др. В-четвёртых, это хозяйственная продуктивность 
животного: ведерница, доёнка ʽкорова, дающая ведро молока за удой᾽, а 
также связь с различными составляющими содержания и ухода: колоколена 
ʽлюбое домашнее животное с колокольцем на шее᾽, запастушник ʽтелёнок᾽, 
откормошник ʽоткармливаемое на убой животное᾽ и др. 

Названия диких животных (млекопитающих, птиц, рыб и пр.) представ-
лены, во-первых, общерусскими и диалектными обобщающими названиями 
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(дичьё, зверьё, лешня ʽобщее название диких животных᾽, птица, потка ʽоб-
щее название птиц᾽, меево, моль, сегодка ʽобщее название мелкой рыбы᾽, 
букарка, букараха, букарина, букашка и др. ʽобщее название насекомых᾽), а 
во-вторых, преимущественно видовыми названиями этих животных (наибо-
лее разнообразны среди них названия диких млекопитающих: медведя, 
волка, лисы, лося, зайца, белки и др.). 

Отсубстантивные производные названия диких животных также реализуют 
семантику женскости (медведиха, сохатиха, лиска), невзрослости (медведёнок, 
лисенёнок, лосёныш), оценочности (медвежище, векшоночек, волчок), а также 
маркируют характерные отличительные особенности животного (горбач, мат-
росник ʽокунь᾽, ушан, ушкан ʽзаяц᾽), в том числе внешнее подобие предметам 
неживой природы (батман ʽмедведь᾽1, веретеленка, веретенница ʽбезногая 
ящерица᾽, лапотник ʽтаракан᾽), время пребывания на исследуемой территории 
(зимец ̔ снегирь᾽), место проживания (мошник, польник, поляш ̔ тетерев᾽) и про-
дукты жизнедеятельности (тенятник ʽпаук᾽, медовица, медуница ʽпчела᾽).  

Отглагольные дериваты эксплицируют характерные для животного дей-
ствия (шатун ̔ медведь᾽, рытик ̔ крот᾽, секач ̔ кабан᾽ и др.) и коммуникатив-
ные сигналы (кукуля, кукуша ʽкукушка᾽, пискун ʽсверчок᾽).  

Отадъективные производные называют носителя качественного при-
знака: слепыш ʽкрот᾽, рябок ʽрябчик᾽, площица ʽвошь᾽ (в том числе и обра-
зованные в результате субстантивации прилагательных: долгая ʽзмея᾽, се-
рый ʽволк᾽), а также признака по отношению к предмету (головастик ʽголо-
вастик᾽ – ср.: головастый, голова).  

Производные, включающие в себя несколько корневых морфем, объек-
тивируют внешние отличительные особенности диких животных (зубодавка 
ʽщука᾽, куцехвостый ʽзаяц᾽, палаголовец, пологоловец ʽголовастик᾽, семи-
глазка ʽминога᾽), характерные для них особенности действия (кроторойка 
ʽкрот᾽, самоед ʽщука᾽, шишкопол ʽдрозд᾽) и др.  

Обращают на себя внимание простые и составные наименования диких 
животных, соотносящие их с названиями домашних животных (корова, 
освиха ʽсамка лося᾽ – ср.: ослиха ʽсамка осла᾽, богов конёк, травяная ко-
былка ʽкузнечик᾽), а также других живых существ (Михайло Потапыч ̔ мед-
ведь᾽), реализующих различные социальные роли (матка ʽпчела᾽, мачеха 
ʽкукушка᾽) или оценочно характеризуемых (гадина ʽмышь᾽, стерва ʽзмея᾽).  

Следует заметить, что производная лексика этой сферы достаточно часто 
используется для различения взрослых (крупных, в полной мере реализую-
щих свои биологические функции, вполне пригодных для охоты, рыболов-
ства, употребления в пищу и пр.: лосиха, сохатиха – ср.: лось, сохат ̔ лось᾽) 
и невзрослых (мелких, недостаточно развитых, непригодных  для практиче-
ского использования – лосёныш) животных, названия отдельных особей 
(окунёк, окушок ʽокунь᾽, гадина ʽмышь᾽) и их нерасчленённого множества 
(окуньё ʽсобир. окуни᾽, гадьё ʽсобир. мыши᾽).  

                                         
1 Ср.: батман ʽсвязка лука или чеснока᾽ [8. Вып. 1. С. 24]. 
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Производные существительные, образованные от названий диких живот-
ных, эксплицируют экспрессивную оценку объекта номинации говорящим 
(медведятина, медвежик ʽмедведь᾽, волчара, волчина, волчище ʽкрупный, 
матёрый волк᾽), а также называют мясо и / или шкуру животного, если об-
разуются от названий млекопитающих и птиц, служащих объектом охоты: 
заяц – зайчатина, рябок ʽрябчик᾽ – рябчатина).  

Производные прилагательные называют признак по принадлежности 
животному (векша ʽбелка᾽ – векшиный, лягуша ʽлягушка᾽ – лягуший), а 
также сравнительно-уподобительный признак (по-змеючьи ʽпо-змеиному᾽, 
по-кукушьи ʽкак кукушка᾽).  

Производные глаголы имеют значение действия, приписываемого живот-
ному или сообщающего объекту свойства этого животного: кабанеть ʽпол-
неть, толстеть», щучить «бранью доводить до отрицательного состояния᾽.  

Ресурсы неморфемного словообразования проявляют здесь меньшую ак-
тивность по сравнению с названиями домашних животных, однако реализуют 
типичные семантические модели: а) «название человека, обнаруживающего 
сходство с животным во внешнем облике или в поведении» (росомага ʽне-
опрятная, растрёпанная женщина᾽, распетушье ʽнеряшливо, нелепо одетая, 
непричёсанная женщина᾽); б) «название предметов неживой природы, обна-
руживающих внешнее сходство с животным» (жавората, жаворатки ʽма-
ленькие сдобные булочки в виде птичек, выпекаемые по обычаю в начале 
весны᾽, медведко ʽсвязка лука, чеснока᾽, таракан  ʽзаколка для волос᾽).  

Обращает на себя внимание активность образования производных слов 
от видовых названий домашних и диких животных. Среди комплексных 
единиц словообразовательной системы исследуемых говоров наиболее 
многочисленный и разнообразный лексический состав имеет словообразо-
вательное гнездо с вершиной корова. От него образуются многочисленные 
имена существительные, эксплицирующие оценку (коровёнка, коровка, ко-
ровуха, коровушка и др.), существительные со значениями собирательности 
(коровьё) и вещественности (коровина, коровятина ʽмясо коровы᾽), кон-
кретные существительные, называющие помещение для скота (коровник) и 
человека, ухаживающего за скотом (коровница), предметы природного мира 
(коровка, коровушка, короватик, короватник, коровятник ʽгриб᾽) и хозяй-
ственной деятельности человека (коровка ʽвыемка, углубление, гнездо в 
конце бревна, куда вставляется выступ другого; паз᾽ [8. Вып. 3. С. 107]), 
имена прилагательные, маркирующие отношение к животному или принад-
лежность ему (коровий), а также глаголы состояния, внутренняя форма ко-
торых уподобляет внешний облик человека животному (короветь ̔ толстеть, 
полнеть᾽ и его производные: закороветь, раскороветь и др.). Это же суще-
ствительное представлено во многих диалектных фразеологизмах (◊ Запол-
зать на коровках1 ʽстать немощным, неспособным что-либо делать вслед-

                                         
1 Ср. также: Встать коровой (коровушкой) ʽвстать на четвереньки  ̓(картотека «Словаря 

вологодских говоров»). 
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ствие наступления старости᾽), формулах народного этикета (◊ Море под ко-
ровой (под кормилицей, под маткой) ʽпожелание женщине, доящей корову᾽ 
[8. Т. 5. С. 3]) и др.  

В целом от производящих слов анималистической семантики образуются 
производные продуктивных в общеязыковой системе моделей морфемного, 
неморфемного и смешанного словообразования – отличия здесь будут прояв-
ляться преимущественно в составе производящих основ (вепрёнок ʽкабанё-
нок᾽, векшонок ʽбельчонок᾽), в более широком выборе средств реализации 
словообразовательного значения (волчара, волчина, волчище ̔ взрослый, боль-
шой волк᾽, лисенёнок, лисёнок, лисёныш, подлисок ʽдетёныш лисы᾽), а также 
в весьма заметном варьировании фонемного состава морфем и основ: молява, 
мулява ʽмелкая рыба᾽, веретеница, веретельница ʽбезногая ящерица᾽ и др.  

Представление анималистической лексики в диалектных словарях, от-
ражающих специфику структурной организации слов, осуществляется либо 
в составе диалектных словообразовательных гнёзд [11], либо в составе ком-
ментируемых авторами словаря словообразовательных типов [12]. Размыш-
ляя о том, как эта лексика может быть представлена в формате электронного 
словаря диалектных корневых гнёзд и аффиксальных парадигм, обратимся 
к примерам её репрезентации в диалектном гнездовом словообразователь-
ном словаре [11], а также в мотивационном диалектном словаре, объективи-
рующем отношения формальной и семантической вторичности в исследуе-
мой совокупности диалектов [12] – оба эти словаря характеризуют словооб-
разовательную систему сибирских старожильческих говоров территорий 
среднего течения реки Оби. 

Авторы словообразовательного словаря разграничивают словообразова-
тельные гнезда, вершинами которых являются сосуществующие в диалект-
ной системе варианты слов (журавль, журавель, журав ̔ птица журавль᾽ [11. 
С. 235–236]), разграничивают названия животных и образованные от них 
семантические производные (например, 1. бык ̔ самец коровы᾽ и 2. бык ̔ мыс 
в реке᾽ [11. С. 72]), голубь ʽптица᾽ и голубь2 ʽласковое название мужчины᾽ 
[11. С. 139]), приводят лексически тождественные однокоренные образова-
ния в составе словообразовательных парадигм (например, гусёнок и гусенё-
нок ʽдетёныш гуся᾽, гусиха, гусица ʽсамка гуся᾽ [11. С. 166]), толкуют зна-
чения производных слов через соотношение семантики мотивирующего и 
мотивированного слов с учетом семантики словообразовательного средства  
(например, гусятник ʽ1. Лицо по объекту охоты. 2. Помещение по объекту 
расположения. 3. Растение – объект питания᾽ [11. С. 166]), учитывают фо-
нематические изменения морфем и основ в процессе словообразования 
(например, ельчик (е / ø, ц / ч). Уменьш.-ласк. к елец ʽрыба семейства карпо-
вых᾽ [11. С. 211], жеребячий (т / ч) ʽсвойственный предмету᾽ [11. С. 225]).  

В словообразовательных парадигмах, репрезентирующих производные 
одного словообразовательного типа, определяются отношения лексической и 
семантической мотивации (например, Вострохвостиха ̔ самка вострохвоста᾽. 
ЛМ вострохвост / острохвост ʽвид утки шилохвост᾽. СМ шилохвостиха, гу-
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сиха, клохариха, косачиха, лутиха ʽназвания самок птиц᾽ [12. С. 71], Ель-
цовка ʽсеть для ловли ельцов и другой мелкой рыбы᾽. ЛМ елец, ельчик. СМ. 
карасёвка, окунёвка, язёвка ʽназвания рыболовных сетей᾽ [12. С. 116]), а 
также с помощью речевых иллюстраций доказывается наличие отношений 
мотивации в исследуемых говорах: …Были утки… вострохвост да востро-
хвостиха, да гусь и гусиха, клохарь и клохариха, – их тоже едят, но больше 
жарить, они рыбу едят. А у косача – косачиха (В.-Кет. Б.Яр) [12. С. 71]; 
Ельцовка – это ельцов ловить, а тут ельцы и язи, и всё на свете попадат 
(Колп. Тип.) [12. С. 116]1. 

Создаваемый нами электронный диалектный словарь строения слов, ба-
зирующийся на возможностях выбора и сортировки данных поисковой си-
стемы диалектного словаря строения слов, в настоящее время позволяет 
сформировать корневые гнёзда и аффиксальные парадигмы на основе точ-
ного графического тождества морфов, корневых (например, -тетер- / -те-
тёр-: тетера, тетёра, 1 тетеря ʽкушанье из толокна; витая булочка из 
пшеничной муки без начинки᾽, 2 тетеря, тетеревица ʽтетерев᾽, тетеревьё 
ʽтетеревы᾽, тетерёнок, тетёрыш ʽптенец тетерева᾽, тетериться ʽотстра-
няться᾽, 3 тетеря ʽудар кулаком᾽ и др. ) или аффиксальных (например,  
-ёнок-: вепрёнок ʽпоросёнок᾽, пестерёнок ʽнеуклюжий, неумелый человек᾽, 
полупальтёнок ʽутеплённая кофта᾽, Сидорёнок ʽсын, внук Сидора᾽ и др.). 
Очевидно, что за пределами такой выборки окажутся семантически соотно-
сительные морфы, отличающиеся от заявленного эталона составом фонем 
(например: -енёнок-: волченёнок, гусенёнок, котенёнок, собаченёнок и др.) 
и, наоборот, при абсолютном формальном тождестве выделенных аффиксов 
реализующие их различные функции (вепрёнок ← вепрь, ср.: жеребёнок) и 
неодинаковые значения (например, подобия или неполного тождества: по-
лупальтёнок).  Сформированные на основе первичной сегментации корне-
вые гнёзда могут обнаружить ещё более сложные взаимодействия, пред-
ставляя целый комплекс словообразовательных гнёзд, вершинами которых 
будут однокоренные образования, обнаруживающие различия в фонемати-
ческой структуре морфем и основ, а также различающиеся по своей семан-
тике. Фрагмент такого гнезда приводится ниже. 
 

1 тетер/я → 
ʽтетерев᾽ 

тетер/ев → 
ʽтетерев᾽ 

тетерев/иц/а 
ʽтетерев᾽ 

  тетеревь/[j/о] 
ʽсобир. тетеревы᾽ 

  тетерев/ок 
ʽум.-ласк. к тетерев᾽ 

 тетер/ёнок 
ʽптенец тетерева᾽ 

 

                                         
1 В том числе в тех случаях, когда слова не обнаруживают в исследуемых говорах непо-

средственной синхронической производности, например: Жеребёнок «детёныш лошади». 
ЛМ жерёбая «беременная (о лошади», ожеребиться. СМ поросёнок «детёныш свиньи», те-
лёнок (телок) «детёныш коровы», ягнёнок «детёныш овцы». Кобыла жерёба, когда родится 
жеребёнок, кобыла ожеребилась (Том. Яр.) [12. С. 121]. 
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тетёра → 
ʽтетерев᾽ 

тетёр/к/а 
ʽсамка тетерева᾽ 

 

 тетёр/ыш
ʽптенец тетерева᾽ 

 

2 тетер/я → 
ʽкушанье из толокна; 
витая булочка из пшенич-
ной муки без начинки᾽  
 

тетер/к/а →
ʽум.-ласк. к 2 тетеря; выпеч-
ное изделие в виде птицы, ко-
торое съедают новобрачные 
после венчания; др.᾽ 

тетереч/к/а 
ʽум.-ласк. к 2 тетеря;  
кусок пирога᾽ 

 тетер/юшк/а ʽнебольшая 
лепёшка из жидкого теста᾽ 

 

3 тетер/я  
ʽудар кулаком᾽ 

  

4 тетер/я → 
ʽнерасторопный, медлитель-
ный человек᾽ 

тетер/и/ть/ся → 
ʽмедлить, мешкать; отстра-
няться᾽ 

про/тетериться
ʽпровести какое-либо время 
в хлопотах, провозиться᾽ 

 
Очевидно, структурирование диалектных гнёзд и аффиксальных пара-

дигм должно сопровождаться комментарием, мотивирующим решение ав-
торов словаря об отождествлении вершин комментируемых совокупностей 
однокоренных и одноструктурных слов. Этот комментарий должен вклю-
чать информацию о том, на каких основаниях производится отождествление 
корневых и аффиксальных морфов, обнаруживающих формальные и семан-
тические различия, а также обоснование выделяемых в структуре гнезда де-
ривационных отношений между однокоренными словами и разграничивае-
мых в составе аффиксальной парадигмы значений аффиксов. Соответ-
ственно основанием для объединения в одну морфему суффиксальных мор-
фов -онок- (-ёнок-) // -енёнок- будет их генетическое родство, тождествен-
ность словообразовательной семантики1, а также параллельное функциони-
рование на территории распространения русских народных говоров [14. 
Карта № 35]. А объединение в составе диалектного корневого гнезда дери-
вационных гнёзд гомогенных омонимов с предметным корнем -тетер- /  
-тетёр-, во-первых, подтверждается их этимологическим родством [15. 
Т. 4. С. 52], а во-вторых, мотивируется типичностью семантических перено-
сов «название животного > название человека»; «название животного > 
название выпечного изделия» и др. [16].  

Таким образом, для структурирования и описания  диалектных корневых 
гнёзд и аффиксальных парадигм в формате диалектного словаря, с одной 
стороны, важно знать устройство словообразовательной системы русских 
народных говоров, её общеязыковые черты и диалектные особенности, а с 
другой – иметь представление о лексическом составе, семантике и дерива-
ционном потенциале слов различных семантических сфер, о репрезентации 
с помощью этих слов существенных составляющих диалектной языковой 

                                         
1 Образования с суффиксом -онок- (-ёнок-) фиксируются в памятниках с XV в., развивая 

в современных говорах северо-восточной диалектной зоны на основе значения невзрослости 
семантику уменьшительности, уничижительности и неполного подобия [13]. 
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картины мира. В этом нас убеждает представленный в данной статье опыт 
исследования анималистической лексики русских северо-восточных гово-
ров, эксплицирующей зооморфный код культуры сельских жителей Воло-
годского края.  

 
Выводы 

 
Очевидно, что лексика животного мира составляет в вологодских гово-

рах одно из актуальных семантических множеств, обладающее большим де-
ривационным потенциалом. Наибольшее число названий имеют самки 
крупного рогатого скота (корова) и домашней птицы (курица), от жизнедея-
тельности которых в значительной мере зависит благополучие крестьян-
ского хозяйства, а характеризуемые в речи диалектоносителей действия и 
оценки обстоятельств жизненного цикла домашних животных (зачатие и 
рождение детёнышей, уход за ними, возможность или невозможность реа-
лизации своих продуктивных и репродуктивных возможностей, болезнь и 
смерть) обнаруживают закономерный параллелизм с подобного рода оцен-
ками по отношению к человеку.  

Для диких животных наибольшее количество номинаций обнаружива-
ется у промысловых млекопитающих (медведь, лось, заяц, кабан, лиса, 
белка), а также у животных и птиц, чьи образы наиболее ярко представлены 
в речевой культурной традиции (змея, мышь, кукушка). На фоне преоблада-
ющего в исследуемых говорах использования общерусских названий до-
машних и диких животных привлекают внимание диалектные слова (за-
госка ̔ кукушка᾽, шишкопол ʽдрозд᾽, поляш ʽтетерев᾽, язвик ʽбарсук᾽ и др.), в 
том числе утраченные литературным языком архаичные названия с обще-
языковыми корнями (теля ʽтеленок᾽, утя ʽутка᾽, порося ʽпоросенок᾽ и пр.).  

Внутренняя форма названий животных отражает особенности их воспри-
ятия сельскими жителями, чьё благополучие напрямую определяется взаи-
модействием с миром животных: маркируются внешние признаки и показа-
тели жизнеспособности животного, специфика его проживания в условиях 
дикой природы или крестьянского хозяйства, функциональность в различ-
ные периоды жизненного цикла, особенности ухода за животным и отноше-
ния к нему. «Свёрнутая предикативность» словообразовательного значения 
названий животных в вологодских говорах подтверждается «в развёрнутом 
виде» системой микротекстов, в составе которых фиксируются названия до-
машних и диких животных (Ягушка всё тройникам приносит, троё у ёй 
сразу рождаются; Бык-от в колхозе был бодун, будачкой – не одного, поди, 
мужика, разбудал), тем самым доказывая, что именно этот набор признаков 
животных наиболее важен для языкового сознания диалектоносителя.  

Таким образом, мир животных оказывается одной из ядерных составля-
ющих диалектной языковой картины мира. Инвентарь объектов здесь систе-
матизируется сообразно жизненным потребностям человека, подразделяясь 
на домашних (животных, птицу, компаньонов), диких (зверей, птиц, рыб) и 
«гадов» (мелких млекопитающих, земноводных, насекомых и пр.). Система 
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оценок животного выстраивается с точки зрения практической пользы, по-
лучаемой человеком от животного, а также его мифопоэтического образа, 
поддерживаемого традиционной народной культурой. Эти же основания су-
щественны для характеристики акциональной составляющей картины мира: 
маркируются способ передвижения животного в пространстве, характер по-
ведения единичной особи или их совокупностей, особенности физиологиче-
ских действий взрослого животного и детеныша, сильного и слабого живот-
ного, самца и самки, а также специфика действий человека по отношению к 
животному: домашнему – выращивать, кормить, охранять, получать по-
лезный продукт – или дикому – охотиться, обороняться, избегать 
встречи, игнорировать и др. Все эти наблюдения убеждают нас в том, что 
диалектная языковая картина мира в полной мере проявляет здесь свои от-
личительные качества: парцеллированность, прагматичность, традицион-
ность и экспрессивность.   
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