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Аннотация. В статье исследуются параметры полевой работы, проводив-

шейся на Таймыре сотрудниками сектора Севера Института этнографии  
АН СССР. На основе анализа архивных материалов и публикаций реконструиру-
ются особенности таймырских экспедиций, включая их организационные рамки, 
сроки и географический охват. Конкретные связи полевых практик и текстов про-
слеживаются на примере работ В.И. Васильева. Авторы показывают, как кратко-
срочный и маршрутный характер большинства экспедиций зависел от теоретиче-
ской структуры послевоенной советской этнографии, сочетавшей «анучинскую 
программу» естественной истории человека и марксистский историзм. Эта мето-
дологическая база определила фокус на изучении народов в целом (а не отдель-
ных локальных групп), необходимость широкого географического охвата и ком-
бинирование различных типов источников. Авторы демонстрируют отличие дан-
ного подхода от довоенной ленинградской этнографической школы с её установ-
кой на длительное стационарное изучение. 
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Abstract. The article examines the organization of ethnographic fieldwork con-
ducted in the Taimyr Peninsula by the researchers of the Department of the North of 
the Institute of Ethnography of the Academy of Sciences of the USSR. Drawing on the 
analysis of archival materials and publications, the features of Taimyr expeditions are 
reconstructed, including their institutional framework, terms and geographical cover-
age. Specific connections between field practices and texts are traced through the ex-
ample of V.I. Vasiliev's works. The authors show how the short-term and itinerant na-
ture of most expeditions and the theoretical structure of postwar Soviet ethnography, 
which combined the “Anuchin program” of human natural history and Marxist histori-
cism, correspond. This methodological framework determined the focus on the study 
of peoples as a whole (rather than individual local groups), the need for broad geo-
graphical coverage, and the combination of different types of sources. The authors 
demonstrate the difference between this approach and the pre-war Leningrad ethno-
graphic school with its emphasis on long-term stationary studies. 
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Введение 

 

Пожалуй, каждому аспиранту, обучавшемуся по специальности 
07.00.07 «Этнография, этнология и антропология» (думается, это спра-
ведливо и для новой номенклатуры 5.6.4), приходилось слышать на об-
суждении тем диссертационных исследований вопрос о наличии поле-
вого опыта и при скептическом отношении коллег к предложенной теме 
благожелательное напутствие «поле подскажет». Эта формула выражает 
установку на знакомство с «полем» как на ключевой критерий антропо-
логической (в отечественной традиции – этнологической/этнографиче-
ской) квалификации1. За скобками при этом нередко остается общее по-
нимание предмета знакомства, а также возможность и условия этого зна-
комства. Вместе с тем это вопросы не праздные. Идея поля – складыва-
ющийся в ходе профессиональной социализации набор неявных пред-
ставлений о том, что может считаться приемлемым, «хорошим» этногра-
фическим полем, – как показали А. Гупта и Дж. Фергюсон на примере 
американской и британской антропологии, будучи оставлена за рамками 
рефлексии, накладывает существенные ограничения на изучение целых 
регионов и тематических областей, сужая в том числе и методический 
репертуар науки (Гупта, Фергюсон 2013). При этом, продолжают они 
свою мысль, полноценное обсуждение вопросов настоящего и будущего 
дисциплины невозможно без такой рефлексии: во-первых, поле есть ос-
новной способ отличать антропологию от смежных наук и невозможно 
обсуждать границы и предмет дисциплины, не обсуждая существо поле-
вой работы; во-вторых, такое обсуждение необходимо для снятия несо-
ответствия «между проблемами, возникающими в подвижном, меняю-
щемся и глобализирующемся мире, с одной стороны, и теми ресурсами, 
которые предоставляет метод, изначально разработанный для исследо-
вания предположительно небольших обществ – с другой» (5).  

Можно указать на сходное положение дел с рефлексией идеи “поля” и 
в российской антропологии (ср.: Соколовский 2009, 2011). Вместе с тем, 
есть и лежащее на поверхности важное отличие: в то время как в англо-
американской антропологии длительное локализованное поле перестает 
считаться само собой разумеющейся нормой и получает распространение 
так называемая полилокальная этнография (Marcus 1995), в постсоветской 
этнологии «полевая работа в общине или группе продолжительностью не 
менее годового цикла» (Тишков 1992: 10–11) провозглашается нормой, на 
которую следует ориентироваться. Последнее, по всей видимости, явля-
ется продолжением позднесоветской реакции на прежние советские ка-
ноны этнографической науки (Elfimov 2012: 97–98).  
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Между тем установить, каковы были эти каноны – что считалось хо-
рошо выполненной полевой работой и почему, – оказывается не так про-
сто. Казалось бы, такое представление должен давать «Свод этнографи-
ческих понятий и терминов» – своего рода энциклопедия советской эт-
нографии. Однако из наиболее релевантной статьи – «Полевой этногра-
фии» за авторством С.И. Вайнштейна (1988b) – можно понять, какое раз-
нообразие действий можно совершать в поле, но нельзя понять, как 
нужно эти действия сочетать и в каком объеме. Помимо определения 
собственно полевой этнографии – «исследования, ведущиеся среди жи-
вых народов с целью сбора первоначальных этнографических данных об 
отдельных структурных компонентах традиционно-бытовой культуры и 
их функционировании как определенной системы» (Вайнштейн 1988b: 
205), – в статье упоминаются непосредственное наблюдение, опрос, ан-
кетирование, интервью, картографирование, вводятся понятия выборки, 
стационарных и экспедиционных исследований, провозглашается (но не 
объясняется) связь задач и методов полевой этнографии с общими прин-
ципами марксистской науки. При этом статья помещена в раздел «Ме-
тоды», что можно рассматривать в качестве свидетельства того, что дис-
курс о «поле» в советской этнографии разворачивался в первую очередь 
в рамках дискуссий о методе. 

Корпус советской методической литературы, однако, невелик. В биб-
лиографии трудов Института этнографии (ИЭ) Академии наук СССР за 
1900–1962 гг. в соответствующем разделе (Библиография 1967: 27–28) 
насчитывается всего семь публикаций, посвященных методике полевой 
работы, из которых четыре – разные варианты двух текстов. Остальные 
представляют собой программы/вопросники или посвящены другим во-
просам этнографической методологии. Вплоть до 1985 г. подавляющая 
часть методической литературы (по крайней мере, производимой ИЭ) 
была тематически ограниченной: типичная публикация называлась 
«К методике полевого изучения <название темы>» (см.: Библиография 
2008; Библиография 2011). Наиболее общей оказалась дискуссия о мето-
дах полевого исследования «современности» и «традиционной куль-
туры», состоявшаяся в 1985–1986 гг. на страницах «Советской этногра-
фии» и добавившая к обсуждаемому корпусу две статьи и реплики к ним 
(Вайнштейн 1985, 1986; Обсуждение 1985a; Обсуждение 1985b; Шме-
лева 1985, 1986). Дискуссионный характер этих текстов не позволяет 
опираться на них как на программные или хотя бы обзорные.  

Показательно, что за весь советский период было опубликовано всего 
два пособия по методам полевой работы (Arzyutov, Kan 2017: 62)2. Огра-
ниченность доступной методической литературы в советской этногра-
фии, по всей видимости, компенсировалась неформальной передачей по-
левых знаний и умений. Так, участница дискуссии 1985 г. М.Н. Шмелева 
отмечала: «Накопленный многими поколениями этнографов большой 
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опыт ведения собирательской работы передается, к сожалению, главным 
образом “из рук в руки”, “из уст в уста”» (Шмелева 1986: 61). Об этом 
же пишут Д. Арзютов и С. Кан, ссылаясь на беседы с коллегами: «…под-
готовка к полю осуществлялась в виде устного общения внутри [науч-
ной] школы или же через участие в больших коллективных экспеди-
циях» (Arzyutov, Kan 2017: 62). 

Непосредственное обращение к советской этнографической литера-
туре, которое будет здесь представлено, обнаружило, что при всей щед-
рости в описании сторон «народной» жизни этнографы весьма скупы в 
освещении собственной полевой жизни (ср.: Туторский 2010). В опубли-
кованных текстах не сообщались сведения о методах полевой работы. 
Как правило, даже изложения ее параметров были ограничены весьма 
приблизительными сведениями о сроках и маршрутах. Указание кон-
кретных дат было редкостью, а представление экспедиционных маршру-
тов зачастую сводилось к указанию административных (районов или со-
ветов) и хозяйственных единиц (колхозов, совхозов, промхозов). Иногда 
авторы и вовсе ограничивались лаконичным «поездка к <этноним>». 
Рассуждения о том, что делать и что делается в поле, публиковались в 
отрыве от результатов полевых исследований и представляли собой са-
мостоятельный корпус текстов, упоминавшийся выше. Наконец, в ис-
ключительно редкой публикации к этнографии прилагался такой важ-
ный для советской научной школы исследовательский инструмент, как 
«программа» полевой работы3. 

Одновременно с этим нет обобщающих историко-научных работ о 
полевых исследованиях в советской этнографии в целом. Существую-
щая литература дает лишь фрагментарное представление, даже несмотря 
на наличие весьма обстоятельных исследований конкретных полевых 
работ (см., например: Алымов 2010, 2013), главным образом из-за своей 
разнородности: хронологической, географической и жанровой – от ис-
следований полевой деятельности конкретного этнографа в раннесовет-
ский период на Охотском побережье по архивным материалам до грани-
чащих с публицистикой мемуарных очерков об участии в международ-
ных междисциплинарных полевых проектах 1980-х гг. в Закавказье (ср., 
например: Гурвич 1968 и Очерки экспедиционного быта… 2001). Можно 
сказать, что «поле» советской этнографии мало представлено не только 
в теории, но и на практике. Это касается и конкретного поля, которое 
интересовало нас: имеющаяся историко-научная литература дает неко-
торое представление лишь о той полевой этнографической работе на 
Таймыре, которая предшествовала второй половине XX в. (см.: Сулей-
манов 2012; Данилейко 2013; Хорина 2016; Саввинов 2017), в то время 
как большая часть экспедиций имела место в послевоенный период. Ли-
тература, посвященная советскому этнографическому североведению, 
скупа на сведения о конкретных послевоенных полевых исследованиях, 
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лишь в отдельных случаях характеризуя их в общем виде (Гурвич 1990; 
Батьянова 2017), и скорее дает общий политический и интеллектуальный 
контекст (Schweitzer 2001; Слезкин 2008; Vitebsky, Alekseyev 2015; Funk 
2018; Октябрьская, Романова 2020; Головнев, Данилова 2021; Пивнева 
2022; Sirina 2023). Те же замечания справедливы в отношении биографи-
ческой литературы (Васильев, Симченко 1964; Борис 1974; Вайнштейн 
1992, 2002; Владимир 1994; Савоскул, Соколова 1995; Батьянова 1996; 
Симанкова 2003; Не любопытства ради, а познания для... 2011; Громыко 
2015; Карлов 2017). 

Столкнувшись в нашей профессиональной деятельности с этой ситу-
ацией, мы решили создать соответствующее описание. На опубликован-
ном и архивном материале мы предприняли попытку реконструировать 
полевую практику советских этнографов-таймыроведов, сфокусировав 
внимание на этнографических исследованиях сотрудников сектора по 
изучению социалистического строительства у малых народов Севера / 
этнографии народов Крайнего Севера (далее – сектор Севера) москов-
ской части ИЭ4. Далее мы представим основные параметры таймырских 
полевых исследований сотрудников сектора Севера, а также на примере 
одного сотрудника – самодиста В.И. Васильева – методологические па-
раметры работы в одном из северных «полей» советской этнографии. За-
тем мы обсудим полученные нами результаты в контексте исследова-
тельского проекта, предложенного в упомянутой выше работе Гупты и 
Фергюсона, и выскажем некоторые предположения о том, почему пара-
метры послевоенных этнографических экспедиций на Север были 
именно такими, исходя из теоретических особенностей советской этно-
графии. 

 
Параметры таймырских экспедиций5 

 
Прежде чем перейти к результатам исследования, кратко опишем его 

ход. Чтобы установить параметры таймырских экспедиций, мы осуще-
ствили: 1) поиск публикаций, содержащих сведения о конкретных поле-
вых этнографических исследованиях, проводившихся на Таймыре (лите-
ратура биографического, историко-научного и отчетного характера); 
2) поиск публикаций этнографов-таймыроведов, основанных на матери-
алах, собранных в ходе полевых этнографических исследований (науч-
ные статьи и монографии, посвященные непосредственно народам Тай-
мыра или опирающиеся на собранные в регионе полевые материалы для 
обсуждения более общих научных проблем); 3) поиск архивного мате-
риала по полевым этнографическим исследованиям на Таймыре (офици-
альная документация по организованным сектором Севера полевым ис-
следованиям на Таймыре – отчеты отрядов экспедиций, отдельных со-
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трудников или сектора в целом, а также полевые дневники и иногда про-
граммы полевой работы находятся в фондах Архива Российской академии 
наук (АРАН) и научного архива Института этнологии и антропологии 
РАН (НА ИЭА РАН)). Найденные материалы анализировались на предмет 
сроков, маршрутов, участников и других деталей полевой работы. Также 
мы пытались устанавливать связи между исследовательскими текстами и 
конкретными экспедициями. 

Анализ публикаций и архивного материала позволил создать своего 
рода хронику полевого этнографического изучения Таймыра сектором 
Севера. Всего в советский период мы выявили примерно 28 экспедиций. 
Примерность подсчетов обусловлена размытостью, а в отдельных слу-
чаях неясностью организационных рамок. Формально бо́льшая часть 
(21) полевых исследований, для которых известны организационные 
рамки, была проведена в ходе многолетней экспедиции – так называемой 
Северной6. На практике полевые работы отрядов и групп, проводимые в 
разные годы, представляли собой самостоятельные экспедиции. Вместе 
с тем есть пример формально обособленных, но фактически взаимоувя-
занных экспедиций, которые можно рассматривать как одно полевое ис-
следование: речь идет о работах Таймырского отряда Северной экспеди-
ции (Б.О. Долгих, Л.А. Файнберг и Т.Б. Долгих) и Енисейского отряда 
Комплексной экспедиции (В.А. Туголуков, В.И. Васильев, художник 
Ю.Б. Иванов) в 1959 г. (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 39. Л. 47–48; 
Д. 40. Л. 192, 207; Ф. 47. Оп. 5. Д. 1753; см. также: Васильев, Туголуков 
1960). С другой стороны, в некоторые годы имели место и, по сути, не-
зависимые друг от друга экспедиции в рамках одного отряда, например, 
поездки В.И. Васильева и Ю.Б. Стракача в 1960 г. (НА ИЭА РАН. Ф. 142. 
Оп. 2. Д. 47. Л. 25, 30; Васильев 1962: 67); Ю.Б. Симченко, И.М. Золота-
ревой, а также В.И. Васильева в 1961 г. (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. 
Д. 53. Л. 10, 43); В.В. Лебедева, С.В. Сучкова, а также М.М. Бронштейна 
в 1986 г. (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 177. Л. 19; Д. 183. Л. 1). Впро-
чем, не всегда удавалось твердо установить организационные рамки 
(например, экспедиция Б.О. Долгих 1961 г.), а в одном случае экспеди-
ция, по всей видимости, носила неформальный характер – исследование 
Ю.Б. Симченко и А.И. Мухлинова в 1968 г., выполненное «сверх плана» 
(АРАН. Ф. 142. Оп. 10. Д. 828. Л. 34). Другой сложный случай – экспе-
диция 1963 г. с участием В.И. Васильева, Ю.Б. Симченко, и киноопера-
тора Э.Л. Тимлина (АРАН. Ф. 142. Оп. 10. Д. 257. Л. 5, 31, 43), проводив-
шаяся, с одной стороны, по заданию Комиссии по проблемам Севера7, 
Совета по изучению производительных сил (СОПС) при Госплане СССР 
и Группы Севера при Совете министров РСФСР8, с другой – в рамках 
Таймырской группы Северной экспедиции9. В наших подсчетах количе-
ства экспедиций мы учитывали как формально, так и фактически само-
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стоятельные полевые работы. Есть вероятность, что не все имевшие ме-
сто экспедиции сотрудников сектора Севера нашли отражение в проана-
лизированных источниках. На такие мысли нас натолкнула дополни-
тельная работа с личным фондом Б.О. Долгих10.  

Далеко не для всех экспедиций нам удалось установить точные дати-
ровки сроков, а для нескольких не удалось установить их вовсе (это ка-
сается поездок с участием Ю.Б. Симченко 1964–1965, 1968, 1974 гг.). 
Тем не менее имеющиеся данные (содержащие иногда названия месяцев, 
но не точные их числа: «апрель–июль», а иногда и просто указание ко-
личества месяцев без их названий: «2 мес.») позволяют судить о предель-
ной, пусть в некоторых случаях и приблизительной, продолжительности 
полевых исследований (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Продолжительность экспедиций 
 
Учитывая описанные выше ограничения, мы можем утверждать с по-

меткой «не более чем», что средний срок в поле составлял 63 дня, а ме-
дианный – 47 дней. Самая продолжительная экспедиция длилась около 
семи месяцев – поездка Ю.Б. Симченко в 1961 г. (НА ИЭА РАН. Ф. 142. 
Оп. 2. Д. 53. Л. 43; Любовцев, Симченко 1968: 208–218); самая короткая, 
проведенная в 1977 г. В.И. Васильевым, художником В.А. Масленнико-
вым и тогда студентом-практикантом А.В. Головневым, – 21 день  
(НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 122. Л. 155–170; Васильев 1979c). При 
этом к середине 1960-х гг. заметен спад длительности пребывания в 
поле, после которого она лишь дважды превышала двухмесячный срок – 
в 1980-е гг. (рис. 2). 
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Рис. 2. Динамика продолжительности полевой работы 
 
Сезонность экспедиций, для которых удалось установить сроки, 

представлена на рис. 3. Из нее видно, что сотрудники Сектора практиче-
ски не вели полевых работ календарной зимой11 и большая часть экспе-
диционного времени приходилась на летние месяцы. При этом, однако, 
стоит учитывать, что климатическая зима на Таймыре длится больше 
шести месяцев, и октябрь, ноябрь, март, апрель и даже май – это, по сути, 
зимние месяцы (см.: Средняя Сибирь 1964: 99–104). Более значимым для 
характеристики рассматриваемой здесь полевой этнографии скорее яв-
ляется то, что сотрудники Сектора, по всей видимости, не заставали по-
лярной ночи (декабрь – первую половину января) и, соответственно, не 
наблюдали непосредственно общественной жизни в этот период.  

 

 
 

Рис. 3. Сезонность экспедиций 
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Если пытаться охарактеризовать полевые работы с точки зрения их ор-
ганизации и проведения (см.: Громов 1966: 11–14), то во всех случаях они 
были экспедиционными, причем, как правило, кратковременными – «от не-
скольких недель до нескольких месяцев» (12). Лишь отдельные полевые ис-
следования можно назвать долговременными или стационарными экспеди-
циями (например, поездки В.И. Васильева к энцам и поездки Ю.Б. Сим-
ченко к авамским и таймырским нганасанам в первой половине 1960-х гг.). 
По методу сбора полевых этнографических материалов большая часть экс-
педиций, по всей видимости, представляла собой маршрутные обследова-
ния, в некоторых случаях с элементами кустового. К сожалению, проанали-
зированные источники позволяют лишь в отдельных случаях восстановить 
точные маршруты этих обследований (это касается более ранних экспеди-
ций – 1957 и 1959 гг.). В остальных случаях в нашем распоряжении имеются 
сведения по посещенным населенным пунктам, районам и/или группам, но 
не последовательность этих посещений, поэтому далее для характеристики 
пространственных параметров изучения таймырского «поля» мы будем 
оперировать единицей «выезд», т.е. посещением отдельного населенного 
пункта или хозяйства в рамках экспедиции. 

Карта на рис. 4 иллюстрирует территориальное распределение иссле-
дований сотрудников сектора Севера на Таймыре. На карте отмечены 
населенные пункты и хозяйственные организации (колхозы, совхозы, 
госпромхоз)12, которые посещали в рамках экспедиций сотрудники ИЭ. 
Их границы дают приблизительное представление об ареалах кочевания 
людей, связанных с теми или иными поселками. 

Также на карте отмечены границы районов Таймырского (Долгано-
Ненецкого) автономного округа в составе РСФСР по состоянию на 
1988 г. и границы расформированного в 1964 г. Авамского района, боль-
шая часть которого была в итоге отнесена к Дудинскому району. Не-
смотря на изменения в названиях административно-территориальных 
единиц, современные их границы приблизительно соответствуют ука-
занным на карте (рис. 4). 

Хотя в целом исследования охватывают всю территорию полуострова 
(Диксонский район, сейчас городское поселение Диксон, мы не прини-
маем во внимание, поскольку, не будучи территорией расселения корен-
ных народов Таймыра, он почти не интересовал советских этнографов), 
наиболее «исследованным» является Дудинский район – всего 49 выез-
дов, в то время как в Хатангский совершено 28, в Усть-Енисейский – 23.  

В Дудинском районе (сейчас – городское поселение Дудинка) экспе-
диции чаще всего затрагивали нганасанские, но также и долганские тер-
ритории центрального Таймыра, связанные с поселками Усть-Авам и 
Волочанка. Также исследователей интересовали нганасанско-долган-
ские хозяйства, связанные с поселком Новая Хатангского района (сей-
час – сельское поселение Хатанга). В этом же районе чаще всего выезды 
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совершались в Хатангу (ключевой для района транспортный пункт) и 
долганский поселок Новорыбная. 

 

 
 

Рис. 4. Экспедиции сотрудников cектора Севера ИЭ АН СССР на Таймыр 
 

Интерес к приенисейским энецко-ненецким территориям сосредото-
чился на Потапово в Дудинском районе и поселках Воронцово и Малая 
Хета Усть-Енисейского района (сейчас – сельское поселение Караул). 

Отдельно можно отметить Норильск, который московские этнографы 
посещали четырежды – в 1960, 1962, 1976, 1988 гг. Судя по сохранив-
шимся отчетам, в Норильске исследователей интересовал НИИ сель-
ского хозяйства Крайнего Севера, связанный с Потаповским опытно-
производственным хозяйством, а также агрегировавший данные по эко-
номике хозяйств Таймырского национального округа. 

Наиболее регулярными участниками (3 и более раз) таймырских экс-
педиций были этнографы: Б.О. Долгих, В.И. Васильев, Ю.Б. Симченко, 
В.В. Лебедев, М.М. Бронштейн; хотя бы 2 раза в таймырских экспеди-
циях в рассматриваемый период участвовали также Л.А. Файнберг, 
М.Я. Жорницкая, А.В. Головнев, Е.А. Оборотова. Сопоставляя данные 
поездок «регулярных» исследователей Таймыра, можно заметить, что 
сочетание повторных поездок в регион и маршрутного метода давало в 
результате полный «охват» исследуемого народа или, во всяком случае, 
стремилось к такой полноте приблизиться. Так, В.И. Васильев за 43 вы-
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езда в 11 таймырских экспедициях практически полностью охватил ме-
ста проживания ненцев и полностью – энцев; Ю.Б. Симченко за 26 выез-
дов в 10 экспедициях охватил всех нганасан; В.В. Лебедев и М.М. Брон-
штейн, совершив 20 выездов в 7 экспедициях, охватили 10 из 12 посел-
ков долган. При этом этнографы нередко возвращались в одни и те же 
места: Ю.Б. Симченко 9 раз посещал Усть-Авам и 7 раз – Волочанку 
между 1961 и 1976 гг.; В.И. Васильев 6 раз возвращался в Потапово и 
5 раз – в Воронцово между 1959 и 1979 гг.; В.В. Лебедев по 3 раза при-
езжал в Новую и Новорыбную в 1980-е гг.  

Далее мы рассмотрим работу одного исследователя, чтобы охаракте-
ризовать методологические параметры поля. Из всех участников таймыр-
ских экспедиций, более всего данных о конкретном содержании полевой 
работы имеется о В.И. Васильеве – как в опубликованных источниках, так 
и в обнаруженных нами архивных. В.И. Васильев – крупнейший специа-
лист по самодийским народам (прежде всего, по ненцам, энцам, сельку-
пам), написал более 150 научных работ (Владимир 1994: 157), в том числе 
монографию «Проблемы формирования северосамодийских народно-
стей» (Васильев 1979b), защищенную им в качестве докторской диссерта-
ции, большие главы о самодийских народах в коллективных монографиях 
«Общественный строй у народов Северной Сибири» (Общественный 
1970: 174–206), «Этногенез народов Севера» (Этногенез 1980: 41–67), 
«Этническая история народов Севера» (Васильев 1982), «Народы Совет-
ского Севера (1960–1980 гг.)» (Народы 1991). Справедливо утверждается, 
что «[в] основе всех работ Владимира Ивановича лежит добротный, уни-
кальный как полевой, так и архивный материал» (Владимир 1994: 157). 

Всего по архивным и опубликованным данным нам известно об 
11 экспедициях Васильева на Таймыр. Совокупное время пребывания на 
Таймыре в рамках этих экспедиций равняется приблизительно 600 дням, 
более 500 из которых пришлись на 1959–1966 гг. Наиболее продолжи-
тельными были экспедиции 1961 (апрель–июль) и 1962 (апрель–ав-
густ) гг. Наибольшее внимание в своей экспедиционной деятельности на 
Таймыре Васильев уделял приенисейским колхозам, связанным с посел-
ками Воронцово, Потапово, Малая Хета, Мунгуй, Носок, которые явля-
ются местами расселения ненцев и энцев (рис. 5). 

Возвращаясь к публикациям, следует указать, что некоторым исклю-
чением, сообщающим сведения о полевой работе, является публикация 
«Проблемы формирования северосамодийских народностей» (Васильев 
1979b). Во введении, опубликованном также в виде статьи в журнале 
«Советская этнография», Васильев пишет о значимости этнографиче-
ских данных для рассматриваемых в работе проблем и достаточно по-
дробно описывает методику этнографического опроса, ориентирован-
ную на сбор полевых данных, необходимых для реконструкции этниче-
ской истории13 (Васильев 1979b: 23–26).  



Святослав Олегович Ковальский, Александр Сергеевич Басов 

18 

 
 

Рис. 5. Экспедиции В.И. Васильева на Таймыр 
 

Суть описываемой Васильевым методики состоит в составлении се-
мейно-кустовых генеалогических схем, которые в ходе работы с инфор-
маторами дополняются и уточняются. Исходя из предложенного текста 
описания, можно предположить, что, по крайней мере, часть его соб-
ственной полевой работы включала следующие действия. До выезда 
проводилось выделение этнических групп в составе исследуемого 
народа, при этом учитывались диалект или говор, родовой состав, тер-
риториальная обособленность, специфика материальной культуры или 
каких-либо ее элементов и т.д. Затем в окружном или районном центре 
уточнялось расселение представителей каждой этнической группы, гра-
ницы ее территории, их соответствие или несоответствие современному 
административному делению (в разрезе сельских и поселковых советов). 
Проводилась работа с актами о заключении брака, хранившимися в ар-
хивах райзагсов, горзагсов или окрзагсов, как правило, за период с 1920–
1921 гг. до года исследования – выписывались сведения о браках пред-
ставителей изучаемой народности, также собирались сведения о рожде-
ниях, браках и смертях из церковных метрических книг, если таковые 
имелись; на основании собранных сведений составлялись предваритель-
ные генеалогические схемы. При работе с информаторами проводился 
опрос представителей каждой из семейно-родственных единиц, вклю-
ченных в упомянутые схемы; опрос предполагалось начинать со стар-
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шего из ныне живущих представителей. Всего по каждой семейно-род-
ственной единице опрашивались, как правило, два-три человека (как по 
мужской, так и по женской линиям); опрашиваемому задавались во-
просы (как о нем, так и о его родственниках): о родовой принадлежно-
сти, месте рождения, переездах, знании языков – родного и языков пред-
ставителей других этнических групп (Васильев 1979b: 24). 

На основании данных, собранных путем опроса, корректировались и 
дополнялись схемы семейно-родственных единиц. В результате исполь-
зования такой методики, по мнению Васильева, можно реконструиро-
вать семейный состав исследуемого народа и установить картину его 
расселения на протяжении 75–100 лет, зафиксировать межродовые, 
внешне-территориальные и межэтнические контакты, оценить некото-
рые языковые процессы и процессы урбанизации (Васильев 1979b: 24). 

В целом, этническая история и этногенез – одна из ключевых тем в 
исследованиях В.И. Васильева. Второй по значимости темой является 
этническое «настоящее», описание современного положения и социали-
стического строительства у изучаемых народов (например, этой теме по-
священы публикации: Васильев, Туголуков 1960; Васильев 1963, 1968, 
1970, 1979a, 1985, 2006; Васильев, Симченко 1963, 2006, 1971). О том, 
какие данные и каким образом собирались в рамках этой темы, в опуб-
ликованных работах в основном не осваивается. Мы можем дополнить 
доступные сведения о методологии работы Васильева, используя архив-
ные материалы. Из отчетов экспедиций, проходивших при участии 
В.И. Васильева (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 39, 40, 47, 53, 59, 117, 
122, 133, 177), можно заключить, что, помимо описанного, его деятель-
ность в поле включала также работу с отчетами колхозов; опросы кол-
хозников, в том числе председателей и счетоводов; беседы с представи-
телями различных партийных и хозяйственный органов, включая руко-
водящих работников края и округа; наблюдения за хозяйственной и про-
мысловой деятельностью в колхозных бригадах, за общественной жиз-
нью в поселках, за бытом в домах, балках14, чумах, за работой интерна-
тов, школ, учреждений здравоохранения и культуры; участие в отдель-
ных элементах промысловой деятельности, в перекочевках; сбор сведе-
ний в архивах разных уровней; обработку сведений похозяйственных 
книг, сбор статистических данных по демографии, образованию, здраво-
охранению, работе учреждений культуры; сбор семейных, генеалогиче-
ских преданий, запись образцов фольклора. 

Следует отметить, что все рассматриваемые нами таймырские экспе-
диции на формальном уровне практически всегда проводились с целью 
исследования, по крайней мере, одной из охарактеризованных методо-
логически на примере Васильева тем: этнического прошлого («этниче-
ская история», «этногенез») или этнического настоящего («современное 
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положение», «современный быт, хозяйство и культура», «преобразова-
ние культуры и быта», «реконструкция быта и культуры», «современные 
этнические процессы»), что соответствует общей характеристике мос-
ковского североведения в работе Е.А. Пивневой (2021: 785–786). Иногда 
они дополнялись индивидуальными темами исследователей – например, 
«Роль производственных традиций в социалистическом строительстве у 
народов Енисейского Севера» у Ю.Б. Стракача, «Сравнительное изуче-
ние народного хореографического искусства коренного населения Си-
бири» у М.Я. Жорницкой, «Этническое развитие и проблемы формиро-
вания обособленных популяций Северной Евразии» у Ю.Б. Симченко.  

 
Связь полевой работы с общими теоретическими установками  

послевоенной советской этнографии 
 

Предложенная выше реконструкция дает представление о том, какой 
была северная полевая работа во второй половине XX в. в рамках Север-
ной экспедиции ИЭ (ср.: Гурвич 1990; Батьянова 2017). Собственно, по-
следняя и была основной организационной рамкой проводимых Секто-
ром полевых исследований. Длительность экспедиций крайне редко пре-
вышала полгода, в среднем же они продолжались около двух месяцев и 
носили маршрутный характер. Тематически большая часть экспедиций 
была посвящена исследованиям этнического настоящего (этнографии 
современности) и этнического прошлого (исторической этнографии). 
Часть этнографов ездили на Таймыр достаточно регулярно, стремясь, 
как правило, охватить ареал определенной этнической группы – лучше 
всего охвачены более малочисленные энцы и нганасаны, несколько 
хуже – тундровые ненцы и более восточные группы долган, всего две 
поездки были совершены к эвенкам В.А. Туголуковым в 1959 и 1960 гг. 
В территориальном отношении на Таймыре наиболее исследованной яв-
ляется центральная часть (Дудинский район, включающий также авам-
скую и волочанскую тундры), хотя экспедиции также совершались и в 
западную (Усть-Енисейский район, сегодня – территория сельского по-
селения Караул), и в восточную (Хатангский район) части. Большинство 
населенных пунктов этих территорий посещалось неоднократно, причем 
часто выезды совершались одними и теми же этнографами. В рамках 
экспедиций практиковались в равной степени как совместные выезды, 
так и самостоятельные; нередко участниками помимо этнографов были 
физические антропологи, кинооператоры, фотографы, художники; к ра-
боте в экспедициях (особенно в более поздний период) привлекались ас-
пиранты и студенты. 

Теперь, когда мы описали параметры полевой работы, можем пред-
ложить некоторые объяснения этим параметрам. В своей работе с англо-
американской антропологией А. Гупта и Дж. Фергюсон обращаются к 
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исследованиям историков антропологии, чтобы сконструировать идею 
поля исходя из истории формирования дисциплины (Гупта, Фергюсон 
2013: 7–11). Они прослеживают становление антропологии как полевой 
науки в конце XIX – первой трети XX в. в контексте общей трансформа-
ции полевых наук, обращают внимание на теоретические предпосылки 
полевого метода в проекте естественной истории, который предполагает 
детальное изучение ограниченной территории. На пересечении этой 
естественно-исторической логики и специфики предмета антропологии 
складывается основная, как кажется авторам, черта антропологического 
поля – опространствливание культурных различий, предположение, что 
положение в географическом пространстве определяет культурную спе-
цифику. Это делает антропологию регионально-специализированной 
наукой: исследование тех или иных культурных особенностей предпола-
гает путешествие в соответствующие географические местности, охват 
определенного пространства, исследование процессов внутри этого про-
странства. Отсюда следует набор основных факторов, которые опреде-
ляют конкретные антропологические поля: интеллектуальные дебаты 
определяют «теоретическое» членение мира на культурные области че-
рез группировку культурных (национальных, этнических, религиозных, 
языковых, расовых) черт; институциональный контекст того или иного 
исследователя – финансовые и политические возможности организации 
поездки на определенную территорию; наконец, институциональный 
контекст самого «поля» – возможности и условия доступа исследователя 
(например, пересечение национальных границ, разрешение местных 
властей).  

Итак, А. Гупта и Дж. Фергюсон призывают обращать внимание на 
теоретические и институциональные факторы, поскольку они опреде-
ляют идею поля. Последняя, в свою очередь, должна коррелировать с 
конкретными параметрами полевой работы, объяснение которых нас ин-
тересует в данной статье. Сходным образом С.С. Алымов различает 
культурные и политические факторы, с одной стороны, и аналитический 
инструментарий исследователя – с другой, которые совокупно опреде-
ляют «методы, процессы и результаты этнографического поля» (Алымов 
2013: 69). Далее мы предложим объяснение описанных выше параметров 
полевой работы исходя из теоретических факторов. В имеющихся исто-
риографических работах данных для анализа институциональных фак-
торов, особенно связанных с условиями и контекстами финансирования 
полевых этнографических работ, недостаточно – эта область требует до-
полнительного исследования. 

Рассматривая проект послевоенной советской этнографии, как он ре-
ализовывался в московской части ИЭ (и даже конкретно в таймырских 
экспедициях сотрудников Сектора), мы считаем наиболее эвристически 
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полезным обратить внимание на два «слоя», обнаруживаемых в теорети-
ческой структуре этого проекта: «анучинскую программу» естественной 
истории человека и марксизацию этнографии, связанную с внедрением 
историзма и ориентацией на специфические исследования современно-
сти. Тесно сплетенные, синтезированные в фигуре Сергея Павловича 
Толстова, заложенные им в подходы и направления работы ИЭ и совет-
ской этнографии в целом, именно они, как нам кажется, существенно 
определяли полевые практики этнографов Сектора. 

 
Истоки послевоенной советской этнографии 

 
Послевоенная советская этнография может быть возведена в ряде 

своих положений к программе естественной истории человека, предло-
женной Д.Н. Анучиным – отцом-основателем московской этнографиче-
ской школы и отечественной этнографии в целом (Штернберг 1926: 7)15. 
Эта программа была изложена им в ряде установочных текстов (подроб-
ный разбор этих текстов см.: Алымов 2004). Ее цель – проследить разви-
тие и «разветвление» человечества и установить условия этих процессов. 
Она предполагала синтез по меньшей мере трех наук – физической ан-
тропологии, археологии и этнографии – так называемую анучинскую 
триаду. Этнографии в этой триаде отводилось решение двух задач: 
1) монографического исследования народов – всестороннего описания 
отдельно взятого народа; 2) аналитического исследования фактов народ-
ной жизни – сравнительно-исторического анализа происхождения раз-
ных элементов культуры (Анучин 2019).  

Пожалуй, главным связующим звеном между анучинской програм-
мой и проектом советской этнографии выступает С.П. Толстов (Алымов 
2019: 7–8). С одной стороны, он был представителем условно третьего 
поколения московских этнографов – учеником учеников Анучина: 
Б.С. Жукова, Б.А. Куфтина, В.В. Бунака (Рапопорт, Семенов 2004: 187). 
С другой стороны, ему принадлежит исключительная роль в организа-
ции этнографической науки во время Великой Отечественной войны и в 
послевоенный период (Алымов 2009). В 1942 г. его назначили директо-
ром базировавшегося до того в Ленинграде Института этнографии  
АН СССР, сотрудники которого были разбросаны между фронтом, бло-
кадой и эвакуацией. Одновременно была учреждена московская часть 
института. В этих обстоятельствах директорство состояло не столько в 
руководстве научным коллективом, сколько в его организации. По сути, 
Толстов единолично создал московскую часть института, объединив в 
рамках одной организации значительную часть московских этнографов 
(Рапопорт, Семенов 2004: 196–197). В свете последующего перемещения 
административного центра института в Москву можно говорить о его 
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пересборке вокруг людей, так или иначе усвоивших анучинскую про-
грамму (помимо Толстова это С.А. Токарев, М.Г. Левин, Н.Н. Чебокса-
ров и др.).  

Именно С.П. Толстов в первый послевоенный год провозгласил 
оформление «советской школы этнографии» (1946: 8). Хотя в пере-
стройку единство этой школы будет поставлено под сомнение (Вайн-
штейн, Крюков 1988: 114), современные исследователи склонны все же 
говорить о ней как о централизованной, причем, в такой степени, что 
«интересы директора [ИЭ]… превращались в общую исследовательскую 
программу» (Соколовский 2008: 40). Показательно, что для самого Тол-
стова программными были установки именно Анучина: «Меня… нередко 
называют историком, археологом, востоковедом и в последнюю очередь 
этнографом. На деле я именно этнограф… старающийся продолжать раз-
витие анучинского направления в нашей увлекательной, исключительно 
перспективной науке» (цит. по: Лобачева 1957: 166; см. также Толстов 
1947а: 21; Жданко 1997: 70). В этой перспективе советская этнография, по 
крайней мере «толстовского» периода, предстает в качестве проекта по 
реализации анучинской программы, пусть и в модифицированном виде. 

Сектор Севера был связан с этим проектом сразу на двух уровнях: 
институционально – будучи организованным именно в московской ча-
сти и, таким образом, приближенным к его центру, и через личность сво-
его организатора и первого руководителя – Бориса Осиповича Долгих. 
Последний был из числа тех этнографов, которых Толстов собрал в мос-
ковскую часть института. Толстова и Долгих связывали особые отноше-
ния, не только профессиональные, но и личной взаимопомощи (подроб-
нее см.: Вайнштейн 1992: 123–124). Вместе с тем Долгих, который был 
на тот момент не вполне московским этнографом16, имел собственные, 
независимые от Толстова, связи с московской этнографической школой, 
будучи сначала вольнослушателем Института антропологии МГУ, а за-
тем некоторое время студентом этнологического факультета МГУ 
(Вайнштейн 1992: 119, 121). В аспирантуре ИЭ он был секретарем полу-
официальной «группы Севера», возглавлявшейся М.Г. Левиным – дру-
гим видным представителем московской этнографической школы и за-
местителем Толстова (Батьянова 2017: 13–14; подробнее о Левине см.: 
Алексеева, Арутюнов 2004). Можно привести и другие примеры контак-
тов Долгих с людьми, так или иначе испытавших влияние анучинской 
программы (см., например: Васильев 1976: 145; Решетов 2004; Савоскул 
2009: 111–112).  

В свете показанных здесь связей между анучинской программой и 
сектором Севера ключевые параметры таймырских экспедиций – крат-
косрочность и маршрутность – предстают хотя бы отчасти производ-
ными от первой. Ее выполнение предполагало осуществление полевых 
выездов «по крайней мере на несколько месяцев» (Анучин 2019: 22), что 
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заметно контрастирует с известными стандартами «этнографического 
года» ленинградской этнографической школы (От классиков 2014: 258). 
Если Штернберг и Богораз требовали погружения в изучаемую действи-
тельность (263), то московские этнографы стремились в первую очередь 
к ее охвату. Отличались и сами изучаемые действительности: для пер-
вых это были локальные группы, для вторых – народы на всей террито-
рии их расселения. Показательно в этом отношении выступление Тол-
стова на Совещании этнографов Москвы и Ленинграда 1929 г. в рамках 
дискуссии о полевой работе (302–304, 330–331). В нем будущий дирек-
тор, а тогда еще студент Московского университета в пику Богоразу от-
стаивает «полевую школу Анучина» (448): «…нельзя ограничиваться 
изучением отдельных групп того же чукотского или финского народов. 
Необходимо брать большой маршрут и пересекать территорию, на кото-
рой обитает этот народ, это племя, изучать ту конфигурацию, которая 
имеет место в смежных районах, изучать взаимоотношения этнических 
групп, то есть то, что называется аккультурацией, и т.д.» (303). Далее, 
ссылаясь на собственный опыт, он дает характеристику полевой работы, 
вполне подходящую для большей части описанных нами таймырских 
экспедиций: «Я исключительно работаю в кратковременных экспеди-
циях, и тем не менее никто из присутствующих, кому знакомы мои ра-
боты, не скажет, что они лишены научного значения. Я работал по ме-
сяцу, по два и по три, больше не приходилось. Но я из года в год продол-
жал работать в отдельных, связанных между собой районах, хозяй-
ственно близких между собой. И этот экспедиционный, кратковремен-
ный метод оказался наиболее продуктивным» (303). 

Описанный спор находится в череде событий «марксизации» советской 
этнографии. Историография этого вопроса обширна (см., например: Алы-
мов 2006: 27, 29–35, 71–91, 131–162; Алымов 2007: 129–131, 138–140; Алы-
мов 2009; Слезкин 2008: 285–294, 350–351; От классиков 2014; Соловей 
2022: 373–438). С точки зрения интересующих нас вопросов наиболее важ-
ным теоретическим результатом марксизации является внедрение в проект 
советской этнографии историзма, т.е. ориентации на реализацию марксист-
ской программы исторического материализма: «…общая линия развития 
советской этнографии – линия последовательного историзма, линия исто-
рико-материалистического объяснения явлений в их движении, развитии, 
борьбе и качественном преобразовании» (Толстов 1947b: 14; ср. для «бром-
леевского периода»: Вайнштейн, Крюков 1988: 114).  

 
Историзм советской этнографии 

 
Кратко суть «историзированной» этнографии можно передать так. 

Исследуя культуру народа, советский этнограф вскрывает в ней «напла-
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стования различных периодов исторического развития народа… отобра-
жения всей сложности его прошлых исторических судеб» (Толстов 
1947b: 15). Другими словами, прошлое народа не только сформировало 
его настоящее, но и представлено в нем – рассматривая, анализируя 
настоящее, в нем можно (и нужно) видеть работу прошлого, его следы: 
«…[б]ез внесения последовательного историзма в нашу науку очень 
трудно правильно оценить то, что мы наблюдаем как полевые этно-
графы, и то, что мы хотим реконструировать по этим нашим материалам, 
т.е. то, что было на Севере еще сравнительно недавно» (Долгих 1964: 
87). Настоящее и прошлое представляют собой многообразие историче-
ских обстоятельств и соответствующих социальных форм, но этнограф 
видит в этом многообразии проявление «единых законов прогрессив-
ного исторического развития общества, более сложных, но столь же не-
преложных, как законы развития природы» (Толстов 1947b: 16). Цель эт-
нографического исследования – раскрытие еще неизвестных сторон 
«единых законов». В применении к Северу: «…[н]а основе систематизи-
рованных, проанализированных и обобщенных фактов наши науки де-
лают выводы о прошлых судьбах человечества, о закономерностях его 
развития на северной окраине эйкумены» (Долгих 1964: 89). Инструмен-
том, как говорит Толстов, «ключом» к пониманию пестрых процессов, 
составляющих конкретную культуру, является знание уже раскрытых 
марксистско-ленинским учением законов.  

С.П. Толстову важно было подчеркнуть, что марксистско-ленинские 
законы истории – это законы прогрессивного развития, т.е. одни обще-
ственные формы более развиты, чем другие, и этнограф может (и дол-
жен) не только соотносить явления по линии предшествования–следова-
ния, но также по линии ценностной, линии отсталого–прогрессивного, 
негативного–позитивного: «…советский этнограф в общественном 
укладе и культуре каждого народа видит сложное, противоречивое соче-
тание борющихся элементов старого, отжившего и отживающего и но-
вого, прогрессивного, рассматривает ее в развитии, в движении. В этом 
сущность историзма советской этнографии» (Толстов 1947b: 19). Харак-
терно, что эти положения Толстов высказывает, объясняя связь теорети-
ческого развития советской этнографии и ее прикладных задач помощи 
советскому государству и партии «в деле строительства нового, социа-
листического общества, подъема всех, в том числе недавно самых отста-
лых народов СССР, на новый, высший этап развития» (19). Историзиро-
ванная этнография, таким образом, непосредственно – на уровне теоре-
тического ядра – содержит требование практической, прикладной ори-
ентации науки. Вот как это выражает Б.О. Долгих, объясняя на между-
народном конгрессе задачи северной этнографии: «…как отряд интелли-
генции, близко соприкасающийся с повседневной жизнью и нуждами ко-
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ренных обитателей Севера и обладая специальными знаниями о про-
шлом и настоящем этих народов, этнографы могут сделать многое для 
того, чтобы народы Арктики и Субарктики вместе со всем человече-
ством еще быстрее двигались по пути прогресса» (Долгих 1964: 89). 

Подытожим: культура народа существует в развитии; прошлое фор-
мирует настоящее и проявляется в нем; исторические процессы проис-
ходят закономерно; история прогрессивна, движется от худшего к луч-
шему; советский этнограф, исследуя настоящее, не только реконструи-
рует прошлое народов, но и помогает их будущему. Далее, как мы уже 
видели на примерах тем таймырских экспедиций, в самом общем виде 
можно разделить советскую этнографию на «этнографию прошлого» и 
этнографию современности (ср.: Вайнштейн 1987: 79). Рассмотрим каж-
дый раздел и связанные с ним особенности – сначала в целом, на не-
скольких программных текстах, а затем на примерах конкретных иссле-
дований, связанных с Таймыром. Цель нашего исследования состоит в 
том, чтобы выявить теоретические требования к полевой работе – сна-
чала в общем виде, затем в более определенных формулировках конкрет-
ных исследований. 

 
Этнография прошлого 

 
В этнографии прошлого можно условно выделить два направления, 

вполне соответствующих описанной выше анучинской программе: 1) ре-
конструкция истории народов, связанная с этногенезом и этнической ис-
торией; 2) реконструкция элементов культуры и культурных комплексов 
(ср. перечни тем для исследования прошлого: Вайнштейн 1988а: 62; 
Вайнштейн 1988c: 211–212). Обе линии исследования тесно связаны: 
«…изучение происхождения и эволюции этнических культур и их ком-
понентов необходимо вести наряду с исследованием генезиса отдельных 
межэтнических форм народной культуры, так как развитие первых тес-
нейшим образом связано с общими и частными процессами культуроге-
неза» (Вайнштейн 1987: 82). В самом деле, невозможно устанавливать 
происхождение элементов культуры народа, определять, в силу каких 
условий эти элементы сложились в целое «историко-генетического 
среза» и как они затем видоизменялись, не сопоставляя типологически 
близкие культурные элементы, относящиеся к культурам разных наро-
дов; и невозможно корректно определять характер сходства (конвергент-
ное сходство, заимствование, генетическая связь) между культурными 
элементами или комплексами разных народов, не установив характер ис-
торической связи между культурами этих народов (см.: Токарев 1949: 
24–25; Вайнштейн 1988c: 213–214).  

Примером культурногенетического исследования, выполненного с 
использованием большого количества таймырских полевых материалов, 
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является монография Б.Ю. Симченко «Культура охотников на оленей 
Северной Евразии» (1976: 4), цель которой состоит в реконструкции до-
оленеводческого циркумполярного культурного комплекса населения 
тундровой зоны. Такая реконструкция возможна посредством выявления 
и сравнительного исследования всех связанных с охотой на дикого оленя 
элементов культуры (способы добычи; орудия промысла; предметы 
быта – одежда и жилище; черты общественного устройства – производ-
ственный коллектив, экзогамные группы, формы брака; черты мировоз-
зрения), распространенных у современных народов, проживающих в 
тундровой зоне Евразии: саамов, разных групп ненцев, энцев, нганасан, 
юкагиров и чукчей. Сопоставление этих элементов друг с другом 
должно определить степень единообразия культуры охотников на ди-
кого северного оленя, а также установить характер корреляции культур-
ных элементов в материальной и духовной сфере; сравнение элементов 
тундровой охоты на дикого оленя с аналогами культур народов лесной 
зоны должно выявить южную границу ее распространения (5). Такая об-
ширная работа не может быть проведена без привлечения самых разных 
сведений об Арктической и Субарктической зонах Евразии – Симченко 
оперирует данными археологии, этнографии, лингвистики, фольклори-
стики и антропологии. Характеризуя этнографические данные, он акцен-
тирует внимание на том, что наиболее ценными (и потому продолжи-
тельными) были «полевые сборы» среди нганасан, у которых элементы 
культуры охоты на дикого оленя сохранялись наиболее полно, но также 
Симченко приводит обширный перечень поездок (ежегодно с 1961 по 
1972 г.), охватывающих зону предполагаемого распространения циркум-
полярной культуры, – кроме нганасан перечислены энцы, юкагиры (и 
косвенные сведения от них, полученные от русско-устьинцев), эски-
мосы, чукчи, ненцы, ханты, коми-пермяки (6). 

Характерным примером этногенетического исследования, использу-
ющего таймырские материалы, является уже упоминавшаяся выше ра-
бота В.И. Васильева «Проблемы формирования северосамодийских 
народностей». Проект Васильева по реконструкции в историко-хроноло-
гической последовательности сложения ненецкого и энецкого «этносов» 
(Васильев 1979b: 3) предполагает комплексное использование различ-
ных материалов: лингвистических (в том числе данных этнонимики, то-
понимики), археологических, антропологических и исторических. Ме-
сто этнографических данных в этом ряду определяется им следующим 
образом: для исследования этногенеза значима фиксация материальной 
и духовной культуры исследуемых общностей, необходимая для после-
дующего сравнения с этнографическими данными по хозяйственно-
культурным типам и историко-этнографическим областям. Последнее в 
случае ненцев и энцев означает, что различные элементы культуры 
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(типы одежды, виды транспорта, связанные с промыслом обряды и за-
преты, религиозные особенности) соотносятся с циркумполярным или 
же южносибирским комплексами и служат для подкрепления тезиса о 
двухкомпонентном составе «самодийского этнического круга» (16). 
Также значение имеют фольклорные данные, касающиеся происхожде-
ния или родственной связи отдельных родов. В области этнической ис-
тории, роль лингвистических, археологических и антропологических ма-
териалов снижается, зато возрастает роль исторических источников (ста-
тистических материалов, архивных документов, сведений, содержа-
щихся в различных публикациях), роль этнографии несколько меняется. 
В последней условно выделяются полевые наблюдения и этнографиче-
ский опрос населения. Методику опроса мы описали выше, он использу-
ется для восстановления и уточнения генеалогий и собственно «компо-
нентов» этноса. Значимость полевых наблюдений Васильев отмечает 
для контактных районов, а именно для фиксации локальных особенно-
стей материальной культуры с вниманием к вопросу о том, имеется ли 
иноэтничное влияние (22). 

Таким образом, в рамках этногенеза и этнической истории этногра-
фические материалы играют вполне определенную роль – в целом, Ва-
сильев не отступает от направлений их использования, указанных 
С.А. Токаревым и Н.Н. Чебоксаровым (Токарев 1949; Токарев, Чебокса-
ров 1951), а также М.Г. Левиным (1961). Из всего множества возможно-
стей этнографического наблюдения выбираются вполне определенные 
аспекты, связанные, с одной стороны, с родовой и семейной историей, с 
другой же стороны, с элементами материальной и духовной культуры – 
такими, которые позволят в итоге классифицировать и типологизировать 
исследуемые общности для последующего сравнения и обоснования свя-
зей с другими. В обоих случаях требуется кропотливая, многолетняя ра-
бота в «этнографическом поле» на территории расселения исследуемого 
народа (Васильев 1979b: 3), в данном случае двух народов – Васильев 
упоминает 18 полевых экспедиций, «охвативших практически все основ-
ные районы расселения ненцев и энцев» (23).  

 
Этнография современности 

 
В отличие от «этнографии прошлого», которая на всем протяжении 

послевоенной истории советской этнографии с методологической точки 
зрения существенно не менялась, этнография современности испытала 
определенные трансформации и представляет несколько форм. 
С.С. Алымов выделяет во второй половине ХХ в. два основных периода 
исследований настоящего: период конца 1940-х – начала 1960-х гг., свя-
занный с именами С.П. Толстова, П.И. Кушнера, Л.П. Потапова и ори-
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ентированный на исследование перехода «от старого к новому» с боль-
шим акцентом на торжество нового (например, уровень жизни, положе-
ние женщины), включая новую (коммунистическую) сознательность и 
элементы старого – пережиточные явления, и период 1960–1980-х гг., 
связанный с именем Ю.Б. Бромлея, с акцентированным вниманием к эт-
нической специфике, которая по мере стандартизации и унификации об-
раза жизни смещается в область «психического» (ценности, установки, 
нормы поведения) и художественной культуры, ориентированным на ис-
следование этнических процессов, с широким использованием социоло-
гических методов (Алымов 2010; ср.:: Слезкин 2008: 354–355, 361–364, 
388–390; Alymov 2014: 138–143; Соловей 2022: 457–459, 466–468, 492–
494; Карлов 2022а: 68–71; Карлов 2022b: 80–82, 87; относительно выде-
ления периодов в советской этнографии см. также: Дивисенко, Винер 
2021). 

Таким образом, можно условно выделить исследования с большим 
акцентом на социалистические преобразования, и исследования с боль-
шим акцентом на этнические процессы. На другом основании можно 
также выделить «теоретическое» изучение современности, задачи и под-
ходы которого непосредственно вытекают из описанной выше логики 
историзма, и «практическое», прикладное использование экспертизы эт-
нографов. «Теоретические» исследования современности в самом об-
щем виде – и в применении к советским народам – предполагают выяв-
ление закономерностей исторического процесса на его «текущем» этапе, 
т.е. в ходе развития народной жизни, движущейся от любых предыду-
щих стадий к социализму и затем к коммунизму: «...как возникают но-
вые национальные формы культуры и быта, как уступают место новым 
старые национальные формы, в силу несовместимости их с новыми 
условиями жизни…» (Потапов 1962: 14), – с учетом того, что все это 
происходит во взаимодействии с другими культурами и нациями (14). 
В статье «Этнография» за авторством Ю.В. Бромлея и С.А. Токарева, по-
мещенная во втором выпуске «Свода этнографических понятий и терми-
нов», перечислены следующие проблемы, которые можно отнести к со-
временности: изучение процесса переустройства быта народа, появле-
ния новых социалистических, прежде не существовавших форм быта 
(социалистические преобразования как таковые); изучение пережитков 
капитализма и докапиталистических отношений – тех, которые тормозят 
социалистическое развитие и с которыми должна вестись борьба, но 
также и «позитивных» этнических особенностей, народных традиций в 
быту, в материальной культуре, которые могут оказаться полезными и 
требуют сохранения, поощрения, развития; изучение этнических аспек-
тов современной перестройки быта и культуры – собственно, этнических 
процессов (национальная консолидация в ходе сближения, слияния, ас-
симиляции – на пути к единому советскому народу) (Бромлей, Токарев 
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1988: 31; ср. практически идентичный список проблем: Токарев 1958: 9–
10; см. также: Толстов, Жданко 1964: 12–13). Таким образом, можно вы-
делить четыре основные проблемы этнографии современности: 1) соци-
алистические новации; 2) негативные пережитки; 3) позитивные пере-
житки; 4) этнические процессы. Легко заметить, что эти проблемы груп-
пируются в выделенный выше тип «социалистические преобразования» 
(проблемы 1–3) и тип «этнические процессы» (проблема 4). 

В упомянутом обзоре исследований современности Л.П. Потапова 
также есть примеры прикладных вопросов, которые скорее относятся к 
типу «социалистические преобразования»: планирование снабжения 
промышленными товарами различных районов СССР; разработка типов 
современного жилища применительно к национальным традициям насе-
ления; вопросы заселения вновь осваиваемых или малонаселенных рай-
онов в связи с их промышленным или сельскохозяйственным развитием; 
вопросы о путях и способах более быстрого экономического и культур-
ного развития малых народностей Сибири и Крайнего Севера; борьба с 
различными религиозно-бытовыми пережитками, выяснение причин их 
живучести и мер их преодоления (Потапов 1962: 15). Примером при-
кладного вопроса, соответствующего теоретическим исследованиям эт-
нических процессов, можно считать межэтнические отношения (ср. опи-
сание экспертизы по Нагорному Карабаху в 1963 г. и другие примеры в 
Rawski 2017: 125–130). Вообще, результаты «практических» исследова-
ний современности лучше всего известны по докладным запискам. 
С.С. Алымов указывает конец 1940-х гг. как время появления этого 
жанра в практике сотрудников ИЭ (Алымов 2006: 219–220). К. Равски 
приводит подсчеты по объему «серой» продукции, выпускавшейся ИЭ, – 
около 20 записок в год с 1945 по 1987 г., и вдвое больше с 1988 г. (в связи 
с актуализацией национальной тематики) (Rawski 2017: 115). Сектор Се-
вера был подразделением, более всего вовлеченным в создание записок 
(115). Как не раз указывалось в историографии, это связано с историей 
образования сектора, с поставленными перед ним и Северной экспеди-
цией задачами, с постоянными связями с Комиссией по проблемам Се-
вера, Госпланом и Совмином РСФСР, наконец, с историей специальных 
постановлений по Северу (Батьянова 2017, 2022; Калеменева 2018; Пив-
нева 2019, 2021, 2022; Головнев, Данилова 2021). 

Итак, этнография современности была значимой частью работы со-
трудников сектора Севера на протяжении всей его истории. На примере 
текстов, связанных с Таймыром, заметна некоторая специфичность, при-
сущая работе сектора в целом. Во-первых, выделенные выше проблемы 
исследования современности существуют неравномерно: как правило, 
тексты, посвященные социалистическим преобразованиям, включают и 
вопросы, связанные с позитивными пережитками, которые объясняются 
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адаптацией к определенным условиям жизни на Севере. Негативные пе-
режитки либо не рассматриваются вовсе, либо описываются как уже 
ушедшие в более или менее отдаленное прошлое (см., например: Файн-
берг 1959; Сибирский… 1963). Этнические процессы рассматриваются 
как самостоятельно, так и совместно с социалистическими преобразова-
ниями. Во-вторых, «теоретические» тексты нередко включают элементы 
практических и наоборот. Статья «Современное самодийское население 
Таймыра», написанная В.И. Васильевым и Ю.Б. Симченко по материа-
лам полевых исследований 1961–1962 гг., является примером текста о 
социалистических преобразованиях. Авторы ставят перед собой задачу 
отразить «существенные изменения, произошедшие за годы советской 
власти в хозяйстве, быте, культуре, а также в расселении» приенисей-
ских ненцев и авамских нганасан (Васильев, Симченко 1963: 9). В тексте 
по каждой из групп последовательно представлены данные, соотнося-
щие сельсоветы, колхозы и поселки, с одной стороны, и народы, роды и 
фамилии – с другой; информация о владении языками, в том числе в сме-
шанных семьях; некоторые особенности колхозных оленеводства, рыбо-
ловства, охоты и животноводства – их доходность, выполнение планов, 
технические новшества, оплата труда; приведены отдельные данные по 
бюджетам домохозяйств; охарактеризована жизнь в поселках – жилищное 
строительство, отдельные аспекты работы образовательных, медицин-
ских и культурных учреждений. «Пережитки» также описываются, но 
скорее мимоходом и как нейтрально-позитивные национальные особен-
ности (например, традиционная одежда и орнаментика или традиционные 
праздники). В статье также есть указания на отдельные недостатки в со-
циалистическом строительстве (например, красные чумы недостаточно 
часто выезжают в бригады оленеводов; новые дома не оснащаются мебе-
лью; складские помещения не приспособлены для хранения шкур дикого 
оленя) и в нескольких случаях сформулированы рекомендации по их ис-
правлению. 

В целом, тексты, фокусирующиеся на социалистических преобразо-
ваниях, хотя и с вариациями в том, как расставлены акценты, включают 
следующие элементы: а) изменения в хозяйствовании (способы органи-
зации, приемы, техника, доходность) и в быту (бюджеты семей, жилье, 
инфраструктура, одежда, пища, образование, медицина, «культурное об-
служивание», иногда религиозные воззрения), реже – в социальных от-
ношениях (брак, семья, родовые отношения) (Файнберг 1959; Долгих, 
Файнберг 1960; Сибирский… 1963; Васильев, Симченко, Соколова 1966; 
Васильев, Симченко 1971; Лебедев, Лопуленко, Симченко 1974; Васи-
льев, Симченко 1976); б) более или менее пространные описания состо-
яния «до» (до революции, до коллективизации), сопровождающиеся ис-
торией советизации (Долгих, Файнберг 1960; Сибирский… 1963; Васи-



Святослав Олегович Ковальский, Александр Сергеевич Басов 

32 

льев, Симченко 1971); в) выявленные недостатки и рекомендации (Файн-
берг 1959; Долгих, Файнберг 1960; Сибирский… 1963; Васильев, Сим-
ченко, Соколова 1966; Лебедев, Лопуленко, Симченко 1974). Любо-
пытно, что и докладные записки нередко написаны с использованием 
сходной логики, хотя, как правило, и с существенно большим местом для 
описания недостатков социалистического строительства и их причин, а 
также рекомендаций (Долгих, Файнберг 2004; Симченко 2005; Васильев, 
Симченко 2006; Васильев 2006; Симченко 2006; Жорницкая 2006; Лебе-
дев 2006, 2007a, 2007b, 2007c; Плужников 2007; см. также: Головнев, Да-
нилова 2021). 

Что касается полевых сведений, присутсвующих в текстах этого типа, 
то они вполне соответствуют данному выше описанию полевой работы 
В.И. Васильева по современности. Сходный список приводит и Е.П. Ба-
тьянова, обобщая работу Северной экспедиции: «Помимо использова-
ния традиционных методов включенного наблюдения, интервьюирова-
ния производилось изучение документов в статуправлениях, сельсове-
тах, архивах, загсах. В сельских советах копировались и тщательно ана-
лизировались похозяйственные книги… Использовались вопросники, 
специально подготовленные анкеты. Составлялись картосхемы, осу-
ществлялись фото- и киносъемки» (Батьянова 2017: 21–22). 

Тексты, посвященные исследованию этнических процессов (Сим-
ченко 1970; Васильев 1979a, 1985), устроены несколько иначе по срав-
нению с текстами о социалистических преобразованиях. Хотя элементы 
темы этнических отношений встречаются в последних (Долгих, Файн-
берг 1960; Сибирский… 1963; Лебедев, Лопуленко, Симченко 1974), а 
иногда обе темы представлены равноценно (Васильев 1970; Лебедев 
1987), различия между ними заметны. Хорошим примером является ра-
бота В.И. Васильева «Этнические процессы на нижнем Енисее  
(К вопросу об этнической самобытности современных энцев)» (1979a). 
Текст посвящен осмыслению некоторых результатов полевой поездки 
1977 г., одной из целей которой было «выявление направленности раз-
вития и характера контактов между двумя численно различными этно-
сами в условиях относительно замкнутой микросреды на определенном, 
сравнительно небольшом, хронологически временном отрезке (в данном 
случае – 15 лет)» (56). В вводной части текста проблема ставится следу-
ющим образом: энцы – один из самых небольших народов Советского 
Союза, несмотря на то что они живут вовсе не изолированно, в тесном, 
все более интенсивном на протяжении ХХ в. контакте с ненцами и рус-
скими, – все же «сумели сохранить свое этническое лицо и в первую оче-
редь самосознание и язык» (55). Однако, отмечает Васильев, этот вывод 
справедлив для начала 1960-х гг., когда энцы в последний раз были объ-
ектом этнографического изучения. Экспедиция 1977 г. представлена как 
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целенаправленно организованная для исследования этнических процес-
сов, произошедших в период ненаблюдения, что хорошо сопоставляется 
с рассуждением З.П. Соколовой: «Я ездила в одни и те же места по два, 
а то и по три раза с промежутком в 10–15 лет. Это очень полезно, потому 
что позволяет видеть произошедшие изменения и делать теоретические 
выводы» (Интервью 2000: 38). В таком подходе свое «полевое выраже-
ние» находят принципы историзма: повторные выезды в посещаемые ра-
нее места позволяли наблюдать историческое развитие, этапом которого 
предстала современность (ср.: Толстов 1947b: 16).  

Результаты описанной работы позже были встроены В. Васильевым 
в более общий текст, посвященный этническим процессам в десяти эт-
ноконтактных зонах, опубликованный в сборнике «Этнокультурные 
процессы у народов Сибири и Севера» (1985). В нем устанавливаются 
типы этнических контактов: равновесие – брачные взаимоотношения, 
возможна утрата материальной культуры, сохранение языка и самосо-
знания; сближение – значительный процент смешанных браков, утрата 
материальной культуры, двуязычие, сохранение самосознания (именно 
этот вариант характеризует взаимоотношения ненцев и энцев); слия-
ние – перевес смешанных браков перед однонациональными, утрата ма-
териальной культуры, утрата языка, расплывчатое самосознание. Также 
отмечается общее для проживающего в этноконтактных зонах населения 
«широкое и быстрое вхождение в его жизнь элементов общесоветской 
культуры, усвоение и знание людьми всех возрастных категорий рус-
ского языка» (89). Из этого примера видно, что данные, использованные для 
характеристики этнических процессов, существенно пересекаются с теми, 
которые фигурируют в исследованиях социалистических преобразований: 
так, Васильев приводит сведения об изменениях, произошедших между 
1962–1963 и 1977 гг. в фамильном составе энцев (используются данные по-
хозяйственных книг и генеалогических опросов по методике, описанной 
выше); во владении энецким, ненецким и русским языками; в самосознании 
(ответ на вопрос о национальности, а также как записаны люди в различных 
документах); в традиционной материальной культуре (жилище и одежда – 
что любопытно, подтверждения приводятся столько же из данных расспро-
сов – «смогли назвать только двух женщин [с национальной одеждой]», 
сколько из наблюдений – «парки… можно было наблюдать») (Васильев 
1979а: 56–61). Каждый набор изменений сопровождается более или менее 
развернутыми «функционалистского» типа объяснениями их причин – 
например, изменения в материальной культуре связываются с изменением 
в производственном направлении совхоза (рост значения рыболовства), ко-
торое в свою очередь связано с уменьшением поголовья общественных и 
личных оленей под влиянием как экономических, так и экологических фак-
торов (56–61). Кроме того, все изменения оцениваются относительно «кон-
трольной» группы авамских энцев. 
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Таким образом, для наблюдения этнических процессов необходимы 
«повторные» (или, по крайней мере, сопоставимые) данные – для фикса-
ции изменений, а также данные по смежным группам. Тем не менее ха-
рактер этих данных тот же, что и для типа «социалистические преобра-
зования», причем все использованные данные могут быть получены в 
достаточно краткие сроки путем расспросов, анализа массовых источни-
ков и условно простых наблюдений (есть или нет в определенной группе 
определенный элемент культуры). Любопытно, что в рамках обоих ти-
пов исследования современности сотрудники сектора стремились охва-
тить все северные народы. Это заметно и в особенностях организации 
Северной экспедиции по плану работы сектора на 1959–1965 гг.: «Еже-
годно сотрудники сектора в составе 3–4 отрядов будут выезжать в раз-
личные районы Севера, с тем, чтобы в течение указанного срока охва-
тить экспедиционным изучением все 26 малых народов Севера» (цит. по: 
Батьянова 2017: 18; цитируемый план работы см.: АРАН. Ф. 142. Оп. 1. 
Д. 1124; ср. также Гурвич 1967: 259); и в том, что для каждого типа под-
готовлена итоговая обобщающая монография по всему Северу: «Новая 
жизнь народов Севера» (1967) для социалистических преобразований и 
«Этническое развитие народностей Севера в советский период» (1987) 
для этнических процессов. 

 
Заключение 

 
Подводя итог проведенному анализу, можно утверждать, что основ-

ные параметры полевой работы на Таймыре были обусловлены теорети-
ческой структурой послевоенной советской этнографии народов Севера. 
В этой структуре можно выделить два определяющих «слоя»: анучин-
скую программу естественной истории человека и марксистский исто-
ризм, существующие, впрочем, не раздельно, а в гармоничном единстве. 
Послевоенная этнография реализовала анучинское требование ком-
плексного подхода с привлечением данных физической антропологии и 
археологии, а также ориентацию на изучение народов в целом, а не от-
дельных локальных групп. Последняя предполагала необходимость 
охвата всей территории расселения народа (и учет всех народов) для 
сбора сравнительных данных. Развитие этих установок в соединении с 
принципами марксистского историзма нюансировало задачи и способы 
исследования «этнографического прошлого» и расширило зону ответ-
ственности этнографов специфически ориентированной «этнографией 
современности». 

В рамках обоих выделенных направлений изучения прошлого (этно-
генетического и культурногенетического) предполагалось комплексное 
использование разных типов источников, а также широкий географиче-
ский охват различных групп одного народа или целой совокупности 
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народов для сравнительного анализа элементов культуры. Парадоксаль-
ным образом, историческая глубина требовала географической широты, 
что, наряду с интенсивным исчезновением компонентов традиционной 
культуры, оставлявших все более хрупкие следы лишь в памяти старших 
поколений – «ведь в сущности вся наша многонациональная страна – но-
востройка!» (Вайнштейн 1985: 57), располагало к предпочтению данных 
полученных путем опросов (как условно массовых – по анкете, так и в 
режиме развернутых и регулярных бесед с «ключевыми информан-
тами») и в результате обработки архивных и массовых документальных 
источников, а не данных, полученных глубоким непрерывным наблюде-
нием и «вживанием» в местное сообщество. Первые представлялись 
приоритетными для построения историко-этнографических теорий и 
вместе с тем полезными для практического применения. Такое предпо-
чтение способствовало маршрутности и делало достаточными кратко-
срочные полевые выезды. 

В свою очередь, этнография современности, сфокусированная в слу-
чае Таймыра на социалистических преобразованиях и этнических про-
цессах, понятых в исторической логике – в логике фиксации и объясне-
ния изменений в «теоретических» исследованиях и в логике выявления 
недостатков и разрешения проблем, стоящих на пути изменений в при-
кладных работах, – такая конфигурация этнографии современности 
также вполне могла удовлетворяться краткосрочными поездками, тре-
буя, однако, использования самых разных источников иного типа – «экс-
пертных» интервью, отчетов и документации учреждений и предприя-
тий, материалов из архивов и статуправлений и т.д., а в случае с этниче-
скими процессами – также повторных поездок (или, во всяком случае, 
сопоставимых сведений на заданном временном отрезке). И хотя, напри-
мер, сами по себе социалистические преобразования могут исследо-
ваться выборочно в каждом конкретном месте (колхозе, поселке, рай-
оне), но в сочетании с ориентацией на народ в качестве основной анали-
тической категории эта тема также «работает» на требование простран-
ственного охвата: в полной мере оценить процессы, происходящие с 
народом, можно, собрав данные по всем (или хотя бы по большинству) 
входящих в него групп. 

Параметры таймырских экспедиций, таким образом, становятся бо-
лее понятными в свете теоретических оснований метода полевой работы, 
установившегося в послевоенной советской этнографии. Этот метод 
представляет собой своеобразное марксизированное развитие анучин-
ской программы, не предполагавшей жестких требований к длительно-
сти и способам пребывания в «поле». В этом отношении «анучинскую 
полевую школу» можно противопоставить норме «этнографического 
года» Штернберга и Богораза как прагматическую концепцию поля – 
нормативной.  
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Описанная нами конфигурация советской этнографии не включает 
тот тип изучения «религиозно-бытовых пережитков», который 
С.С. Алымов проанализировал на примере полевой работы Г.П. Снеса-
рева. По-видимому, герои нашей реконструкции, работавшие на Тай-
мыре, находятся на «стандартной» стороне, от которой С.С. Алымов от-
личает Снесарева: «Характерной особенностью рассмотренных методо-
логических представлений был их отчетливо позитивистский характер. 
Речь шла о тщательной “фиксации” материала всеми доступными техни-
ческими средствами. <...> Поле воспринималось как способ сбора “дан-
ных”, а не как диалогическое взаимодействие этнографа с информан-
тами. Снесарев, однако, был одним из немногих, а возможно, единствен-
ным, кто в данный период анализировал свой полевой опыт и формули-
ровал задачи полевой работы в терминах понимания точки зрения ин-
форманта, а не бесстрастной “фиксации” материала. Поэтому он регу-
лярно настаивал на необходимости стационарных исследований, хотя 
его собственные “стационары” не превышали по длительности одного-
двух месяцев» (Алымов 2013: 78). Анализируя методологические раз-
мышления Снесарева, Басилова и советских религиоведов в целом, 
С.С. Алымов связывает появление стационарных полевых исследований 
в разных научных традициях с проблемой объяснения «другого», понять 
поведение и представления которого невозможно, не затратив много сил 
и времени на «вживание» в быт изучаемой группы (ср. Громов 1966: 13–
14), и предполагает, что в контексте советской послевоенной этнографии 
в роли такого другого «мог выступать главным образом верующий (и 
тем более верующий мусульманин или старообрядец), странным обра-
зом выпадавший из социалистической действительности» (Алымов 
2013: 79). 

Описанные нами теоретические проекты по большей части не требо-
вали понимания другого в описанном смысле (и не приводили к созда-
нию стационаров). Впрочем, и на Таймыре сложились в определенный 
момент условия для стационара, точнее, для «полустационара»: «В ходе 
работы наметились две формы экспедиционных исследований: едино-
временные обследования больших областей или районов и полустацио-
нарное долговременное изучение отдельных народов или этнических 
групп. Так, в течение ряда лет, почти ежегодно, сотрудники сектора со-
вершают выезды на Таймыр для углубленного изучения изменений в 
быту одного из самых отсталых и примитивных в прошлом народов Се-
вера – нганасан, такие исследования проводятся среди кетов» (Гурвич 
1967: 260). Можно предположить, что поскольку Симченко выделял нга-
насан в качестве эталонной культуры для реконструкции комплекса 
охотников на дикого оленя и поскольку одной из его провозглашенных 
задач был анализ корреляции явлений материальной и духовной куль-
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туры, т.е., по существу, «понимание другого», постольку этот «полуста-
ционар» оказался востребован. В целом же марксизированная анучин-
ская этнография вполне удовлетворяется краткосрочными маршрут-
ными экспедициями, которые, по описанию Г.Г. Громова, более всего 
«пригодны для исследования тех сторон народной культуры, изучение 
которых не требует обязательного длительного пребывания на месте. 
Так, за сравнительно короткий срок можно собрать достаточно полные 
сведения о жилище, одежде, утвари, пище и о многих других явлениях и 
сторонах культуры и быта. Широко используются кратковременные экс-
педиции и для… уточнения границ распространения тех или иных явле-
ний» (Громов 1966: 12). 

Итак, в нашей статье мы рассмотрели теоретические факторы после-
военной полевой практики на примере таймырских экспедиций сектора 
Севера ИЭ. Это позволило нам подступиться к проблеме идеи поля в со-
ветской этнографии и наметить некоторые контуры этой идеи в после-
военный период в противопоставлении с довоенными концепциями ле-
нинградской этнографической школы. За рамками этой статьи остались 
институциональные факторы полевой работы, формирующие идею поля 
в не меньшей степени, чем теоретические (хотя и менее заметным обра-
зом). В частности, может оказаться, что условия финансирования акаде-
мической науки (а не теоретические особенности этнографии) послу-
жили причиной того состояния полевых исследований, реакцией на ко-
торое стала позднесоветская переоценка сложившихся к тому моменту 
практик (см., например: Зоя Петровна Соколова… 2000: 32). Эта пере-
оценка, как отмечалось во введении, сыграла важную роль в формирова-
нии современных представлений о поле в российской антропологии – 
установки на то, что оно должно быть длительным и локализованным. 
Дальнейшая разработка вопроса условно вненаучных обстоятельств со-
ветской полевой работы позволит не только лучше понять советские 
практики, но и в более полной мере осмыслить сегодняшнюю идею поля 
и ответить на, возможно, напрашивающийся вопрос: не следуем ли мы 
невольно в своей практике теоретическим установкам и нормам, кото-
рые не разделяем, и не находимся ли в плену структурных ограничений, 
которых сегодня уже нет? 

 
Примечания 

 
1 Пожалуй, первым, кто отметил существование «риторики поля» в отечественной тра-
диции был С.В. Соколовский (Размышления 1996: 7). 
2 Одним из этих пособий была «Методика этнографических экспедиций» этнографа-ру-
систа Г.Г. Громова (1966), подготовленная на основе курса лекций для студентов ка-
федры этнографии исторического факультета МГУ. Здесь уместно сослаться на личный 
опыт выпускника этой кафедры (под уже современным названием – «кафедра этноло-
гии»). Вплоть до начала 2010-х гг. «методичка Громова» оставалась основным и, в сущ-
ности, единственным «учебником» в рамках курса, посвященного полевой работе. 
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3 Ср. примеры такого типа программ в подборке (Вопросники 2002). В выпусках «Совет-
ской этнографии» с 1931 по 1991 г. нами обнаружено только три публикации с текстами 
программ (Воробьев 1951; Васильева, Пименов, Христолюбова 1970; Арутюнян 1972). 
4 Сектор Севера был организован в 1955 г. в соответствии с Постановлением Президиума 
АН СССР от 10 декабря 1954 г. «Об усилении научно-исследовательских работ по Со-
ветскому Северу» (АРАН. Ф. 2. Оп. 6. Д. 180. Л. 210). Имеющая хождение в литературе 
датировка постановления десятым февраля (см.: Батьянова 2017: 14; Пивнева 2022: 124), 
по всей видимости, является результатом опечатки. В 1986 г. сектор был преобразован в 
«Отдел этнографии народов Крайнего Севера и Сибири» (Батьянова 2017: 38; Зоя Пет-
ровна Соколова… 2000: 32; Пивнева 2022: 124). Поскольку в большую часть рассматри-
ваемого периода подразделение московских североведов находилось в статусе сектора, 
в тексте мы будем использовать именно этот термин. 
5 Более подробное описание Таймырских экспедиций, включая полный перечень экспе-
диций, а также программу одной из поездок, мы приводим в отдельной публикации (Ко-
вальский, Басов, в печати). 
6 Северная экспедиция была организована в 1956 г. (Гурвич 1967: 258). До 1965 г. она 
возглавлялась заведующим сектором Б.О. Долгих. В последующие годы вплоть до фор-
мального прекращения ее существования в постсоветское время руководить экспеди-
цией продолжили заведующие сектором И.С. Гурвич (до 1987 г.) и З.П. Соколова (до 
1991 г.) (Батьянова 2017: 26, 37). По сообщению А.А. Сириной, название экспедиции 
является аллюзией на Великую Северную экспедицию XVIII в. (Sirina 2023: 595). 
7 Комиссия по проблемам Севера была создана при Президиуме АН СССР 28 мая 1954 г. 
по Постановлению «Об организации научных исследований в районах Советского Се-
вера» (АРАН. Ф. 2. Оп. 6. Д. 170. Л. 181; Шапалин 1967: 250). А.А. Сулейманов и Е.А. Ка-
леменева ошибаются, когда относят создание комиссии к концу года (Сулейманов 2017: 
161; Калеменева 2018: 188) – в конце года Постановление Президиума АН СССР утвер-
дило положение о комиссии и ее состав (АРАН. Ф. 2. Оп. 6. Д. 180. Л. 211). В 1958 г. 
комиссия была передана в состав СОПС АН СССР, который в свою очередь был в 1960 г. 
переведен в Госэкономсовет – Госплан СССР. В 1962 г. комиссия получила статус меж-
дуведомственной (Шапалин 1967: 253; Батьянова 2017: 37; Калеменева 2018: 195). 
8 Группа Севера при Совете министров РСФСР была организована в 1962 г. для реализа-
ции Постановления ЦК КПСС и Совета министров СССР от 16 марта 1957 г. «О мерах 
по дальнейшему развитию экономики и культуры народностей Севера» (Гурвич 1971: 
35; Зибарев 1976: 213; подробнее см.: Интервью 2000: 47; Слезкин 2008: 383–384). 
Позже – в 1971 г. – она была преобразована в отдел. Сообщение А.В. Головнева и 
Е.Н. Даниловой (2021: 133) о формировании отдела Севера при Совете министров 
РСФСР в 1954–1955 гг. представляется ошибочным. Они ссылаются на упоминавшееся 
в примечании № 4 Постановление Президиума АН СССР, однако у последнего не могло 
быть полномочий по созданию какой бы то ни было структуры в правительстве Совет-
ской России. Вместо этого в документе речь идет об утверждении положения упоминав-
шейся Комиссии по проблемам Севера, к тому моменту существовавшей несколько ме-
сяцев. Должно быть, в сообщении подразумевалась именно эта комиссия, а не отдел. 
9 По сообщению Е.П. Батьяновой (2017: 37), задачи Северной экспедиции определялись 
Межведомственной комиссией по проблемам Севера, однако конкретные выражения 
этой связи в организации отдельно взятых полевых исследований остаются неясными. 
10 К нему мы обратились, в частности, чтобы проверить сведения из опубликованных 
источников о проведении Б.О. Долгих полевых исследований в 1960 г. (Гурвич 1967: 259; 
Мифологические 1976: 16), которым не нашлось подтверждения в отобранных нами ти-
пах архивных источников. Возможно, имела место опечатка или ошибка, и правильной 
датой является 1961 г., тем более что в одном из источников используется полевой мате-
риал 1961 г. (Мифологические 1976: 313), а в научном архиве ИЭА РАН (в описи личного 
фонда и картотеке) не удалось обнаружить сколь-нибудь надежных указаний на прове-
дение Б.О. Долгих полевых исследований в 1960 г. 
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11 Возможное исключение – экспедиция Ю.Б. Симченко, В.И. Васильева и фотографа 
А.А. Линденберга 1964–1965 гг. в составе бригады ЦК ВЛКСМ (АРАН. Ф. 142. Оп. 10. 
Д. 593. Л. 24–25), проходившая с сентября по январь. Маршрут этой экспедиции был 
исключительно протяженным и включал помимо Таймыра Чукотку, Северную Якутию, 
Ямал, Ненецкий округ и Мурманскую область, есть вероятность, что зимние месяцы при-
шлись на эти «поля». 
12 Картографические материалы, отмечающие размещение населенных пунктов и гра-
ницы хозяйственных организаций, были подготовлены в рамках проекта «История рас-
селения коренных малочисленных народов Таймыра на территориях размещения Но-
рильского горно-металлургического комбината и сопутствующей инфраструктуры в 
1920–1980-е годы», выполненного Институтом этнологии и антропологии РАН по заказу 
Всероссийской общественной организации «Русское географическое общество». Работа 
по сбору и обработке материалов велась группой исследователей (А.С. Басов, С.О. Ко-
вальский, М.А. Мочалова, А.А. Пушин, М.Д. Устинова, под рук. Д.А. Функа; работу с 
картами осуществил Б.В. Никитин) в 2022–2023 гг. 
13 Васильев считает важным разграничивать этногенез и этническую историю. Под этно-
генезом он понимает «процесс исторического формирования этноса или, иными сло-
вами, его сложение из разнородных (разноязычных, разнорасовых) этнических компо-
нентов», при этом этническими компонентами выступают родовые, родо-племенные 
группы; под этнической историей – «период исторического развития этноса, начиная с 
заключительной стадии его формирования до любого заданного хронологического от-
резка, включая современное нам время» (Васильев 1979b: 4–7). 
14 Балок – нартенный чум, тип передвижного жилища; включает каркас, обтянутый по-
крышкой (оленьи шкуры, ткань), поставленный на нарту (см.: Историко-этнографиче-
ский атлас Сибири 1961: 14; про особенности таймырских балков см.: Долгих, Файнберг 
1960: 38–39). 
15 Т.Д. Соловей, указывая на то, что Анучина можно рассматривать в качестве «осново-
полагающей личности» для отечественной этнографии, утверждает, что, несмотря на это, 
его «никогда не называли» «создателем русской этнографии» (Соловей 2022: 167). Вме-
сте с тем в указанном сочинении Л.Я. Штернберг прямо называет Анучина «основопо-
ложником русской этнографии». 
16 Так, описывая свое знакомство с Долгих, С.А. Токарев называет его «красноярским 
этнографом» (1995: 175). 
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