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Аннотация. Рассмотрены проблемы совершения процессуальных действий в 

отношении криптовалюты. В ходе проведенного исследования нормативно-пра-
вовой базы, правоприменительной практики, научной литературы был сформу-
лирован ряд проблем, схожих для большинства процессуальных отраслей. В част-
ности, указано на отсутствие единого и признанного подхода к определению сто-
имости криптовалюты, не определен порядок наложения ареста на криптова-
люту, а также «перевода» криптовалюты в законное средство платежа в целях 
возмещения причиненного вреда, выплаты компенсации или конфискации иму-
щества и др. Предложены варианты решения обозначенных проблем. 
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Abstract. Cryptocurrency is one of the most controversial and debated topics of the 
decade. It is hardly possible to deny the possibility of referring cryptocurrency to a kind 
of digital currency, which in turn is property. Recognising cryptocurrency as an object 
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of civil law, property, the authors naturally come to the discussion of a number of issues 
related to the possibility of performing procedural actions with such property. 

Thus, the authors found that currently no procedural code does not provide for the 
procedure for conducting procedural actions taking into account the peculiarities of 
such property as cryptocurrency, which in turn gives rise to contradictory judicial prac-
tice. It is also noted that there are no comprehensive interdisciplinary studies of crypto-
currency as an object in respect of which various procedural actions can be performed. 

In the course of the study of the regulatory and legal framework, law enforcement 
practice, and scientific literature, a number of problems were formulated that are similar 
for most procedural branches. Firstly, there is no unified and recognised approach to 
determining the value of cryptocurrency, secondly, the procedure for seizure of crypto-
currency is not defined, thirdly, the procedure for ‘transfer’ of cryptocurrency into legal 
tender for the purpose of compensation for damage caused, payment of compensation 
or confiscation of property is not established, fourthly, the identification of the parties 
to the transfer of cryptocurrency is difficult and in some cases impossible, fifthly, the 
value of cryptocurrency at the time of sentencing (judgement) or its execution may 
change multiples of its value at the time of committing a criminal act, filing a lawsuit, 
etc. д., which should be taken into account, in particular, when addressing the issue of 
compensation for the harm caused by the crime, compensation for the damage caused 
to the plaintiff. The authors of the article propose options for solving the identified 
problems. 
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Криптовалюта, безусловно, является одной из самых противоречивых и 

обсуждаемых тем десятилетия – довольно незаметно появившись в 2008 г. 
[1], биткоин приобрел популярность как в кругах инвесторов, так и право-
нарушителей, что породило ряд довольно сложных вопросов, касающихся 
правовой природы криптовалюты, совершения с ней различных процессу-
альных действий, судебной защиты прав обладателей криптовалюты [2].  

Главный вопрос, на который необходимо ответить, прежде чем перейти 
к обсуждению проблем совершения процессуальных действий в отношении 
криптовалюты, – это вопрос о том, является ли криптовалюта объектом 
гражданских прав, в отношении которого возможно в принципе совершение 
соответствующих процессуальных действий. Этот вопрос стоит довольно 
остро с момента появления криптовалюты в обороте, и нельзя сказать, что 
он разрешился даже с учетом последних изменений материального законо-
дательства, которое ввело новый объект гражданских прав – цифровые 
права и в дальнейшем цифровую валюту [3].  

Так, одни исследователи обоснованно считают, что криптовалюта пред-
ставляет собой разновидность цифровой валюты [4], в то время как суще-
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ствует позиция, не относящая криптовалюту к цифровой валюте [5]. К при-
меру, одним из аргументов против признания криптовалюты разновидно-
стью цифровой валюты является то, что это определение «является некон-
кретным, широким и не включает в себя понятие криптовалюты как разно-
видности виртуальной валюты», «цифровая валюта централизована, в то 
время как криптовалюта по своей структуре является децентрализованной и 
контролируется неограниченным количеством участников криптосообще-
ства» [6]. Оба этих аргумента далеки от истины. Во-первых, ст. 128 ГК РФ 
признает цифровые права объектом гражданских прав и относит их к иному 
имуществу, при этом категория «имущество» является одной из наиболее 
широких и в то же время неопределенных в гражданском праве – как более 
20 лет назад отмечал Высший Арбитражный Суд РФ, понятие «имущество» 
является собирательным [7] и включает в себя неопределенно широкий круг 
объектов. Более того, автор, очевидно, допускает терминологическую пута-
ницу, поскольку законодательство не содержит даже упоминания виртуаль-
ной валюты – в настоящее время используется термин «цифровая валюта», 
которая с точки зрения теории относится к разновидности виртуальной ва-
люты [8]. 

Второй аргумент также не соответствует действительности: закон не со-
держит указания на централизованность цифровой валюты. Напротив, в 
ст. 1 Федерального закона «О цифровых финансовых активах, цифровой ва-
люте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» № 259-ФЗ (далее по тексту – ФЗ «О ЦФА») содержится 
указание на то, что «под узлами информационной системы понимаются 
пользователи информационной системы на основе распределенного ре-
естра, обеспечивающие тождественность информации, содержащейся в ука-
занной информационной системе, с использованием процедур подтвержде-
ния действительности вносимых в нее (изменяемых в ней) записей» – сам 
закон содержит указание на распределенность (децентрализованность) ре-
естра, в котором осуществляется выпуск и оборот цифровой валюты, по-
скольку в рамках сети цифровой валюты существует обязанность у узлов 
информационной системы – обеспечивать соответствие порядка выпуска 
электронных данных и осуществления в их отношении действий по внесе-
нию (изменению) записей в такую информационную систему ее правилам1. 

Признание криптовалюты объектом гражданских прав имеет важное зна-
чение с точки зрения квалификации преступлений, предметом которых яв-
ляется криптовалюта, поскольку одним из характерных признаков предмета 
хищения является его экономическая характеристика, означающая, что та-
ким предметом может выступать объект гражданского права, обладающий 
качеством товара [9]. Например, информация не является объектом граж-

                                         
1 Критику определения цифровой валюты см.: Чурилов А.Ю. Критический анализ 

основных положений федерального закона о цифровых финансовых активах // Хозяйство 
и право. 2021. № 1 (528). С. 44–52. 
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данских прав, следовательно, по формальному критерию не может высту-
пать предметом хищения [10]. Зарубежная практика следует схожей ло-
гике – так, в деле Your Response Ltd v Datateam Business Media Ltd Апелля-
ционный суд Англии постановил, что база данных клиентов является ин-
формацией, а не имуществом, так что бизнес, заключивший договоре на ее 
обслуживание, не может заявить о возникновении залога на нее для обеспе-
чения исполнения обязательств по оплате услуг организации [11]. 

Подводя итог, вряд ли можно отрицать возможность отнесения криптова-
люты к разновидности цифровой валюты, которая в свою очередь является 
имуществом. Зарубежная практика идет по схожему пути, признавая криптова-
люту имуществом (property) [12, 13], основывая это на одном из фундаменталь-
ных решений в этой сфере – National Provincial Bank v Ainsworth [14] – в кото-
ром были выделены четыре признака имущества: определимость; идентифици-
руемость третьими лицами; оборотоспособность – возможность перехода к тре-
тьим лицам; определенная степень постоянства или стабильности. Всем этим 
критериям, безусловно, соответствует и криптовалюта. 

Признавая криптовалюту объектом гражданского права, имуществом, 
мы закономерно приходим к обсуждению ряда вопросов, связанных с воз-
можностью совершения процессуальных действий с таким имуществом.  

Анализ научной литературы свидетельствует о том, что авторы, как пра-
вило, рассматривают эти вопросы в контексте отдельной отрасли.  

В частности, в уголовно-процессуальной литературе уже были обозна-
чены проблемы [15] совершения процессуальных действий с криптовалю-
той в следующих случаях: определение стоимости криптовалюты, наложе-
ние ареста на криптовалюту с целью обеспечения исполнения приговора в 
части гражданского иска, взыскания штрафа либо иных имущественных 
взысканий, а также возможной конфискации имущества в соответствии с 
требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
(УПК РФ), определение размера ущерба, причиненного преступлением, в 
случае хищения или совершения иного преступного посягательства в отно-
шении криптовалюты, с целью последующего указания в обвинительном за-
ключении. 

Специалисты в сфере гражданского права указывают, к примеру, на про-
блемы внесения криптовалюты в конкурсную массу должника в связи с ука-
занием суда на невозможность однозначного определения такой категории, 
т.е. идентификации некоего актива (содержимого криптокошелька) как иму-
щества [16. С. 34], проблему обеспечения иска по криптовалюте (в связи с 
отсутствием возможности провести оценку криптовалюты) [17. С. 200] и др. 

Как видно, проблема совершения процессуальных действий в отноше-
нии криптовалюты гораздо шире и не исчерпывается одной отраслью, по-
скольку практически одна и та же проблема возникает и в процессе уголов-
ном, и в гражданском, и в арбитражном (особенно при банкротстве).  

В ходе проведенного исследования нормативно-правовой базы, право-
применительной практики, научной литературы был сформулирован ряд 
проблем, схожих для большинства процессуальных отраслей:  
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1. Отсутствует единый и признанный подход к определению стоимо-
сти криптовалюты. Определение стоимости криптовалюты является про-
блематичным по двум основным причинам: 

Во-первых, в силу существенной волатильности криптовалюты. Являясь 
имуществом, криптовалюта, подобно любому рыночному товару, подвер-
жена изменениям стоимости. Однако волатильность криптовалют, особенно 
таких известных, как биткоин, может колебаться до 4 000 долл. США в день 
[18, 19]. Это обусловливает то обстоятельство, что за период рассмотрения 
гражданского или уголовного дела размер ущерба или цена иска могут су-
щественно измениться как в сторону увеличения, так и уменьшения (причем 
за очень короткий срок).  

Вместе с тем оценка стоимости криптовалюты может влиять как на ква-
лификацию преступления, так и на размер госпошлины при обращении в 
суд с имущественным требованием.  

Решением этой проблемы видится установление на законодательном 
уровне момента определения фиксированного размера ущерба в целях ква-
лификации/цены иска, например, на момент подачи искового заявления или 
на момент совершения посягательства.  

В уголовно-процессуальной сфере такой подход воспринят судебной 
практикой. Так, размер причиненного преступлением ущерба определяется 
на момент совершения преступления [20], соответственно, дальнейшее из-
менение стоимости криптовалюты не влияет на квалификацию деяния. Вме-
сте с тем такой подход не позволяет учесть реальный ущерб, причиненный 
потерпевшему, в случае, если стоимость криптовалюты существенно воз-
росла за время расследования или рассмотрения дела в суде, так как приме-
няется и для целей определения размера имущественного вреда, подлежа-
щего возмещению потерпевшему. 

Во-вторых, в силу отсутствия каких-либо утвержденных экспертных ме-
тодик оценки криптовалюты. Как справедливо отмечается в литературе, суды 
в отсутствие однообразной методики расчета могут в аналогичных случаях 
взыскать различную сумму ущерба, что фактически нарушает право равной 
судебной защиты прав граждан, гарантированное Конституцией РФ [21]. 

Необходимость соблюдения установленной методики особенно важна в 
уголовных делах, поскольку, в соответствии со сложившейся судебной 
практикой, необоснованным следует считать такое заключение эксперта, в 
котором недостаточно аргументированы выводы, не применены или не-
верно применены необходимые методы и методики экспертного исследова-
ния [22]. Высказывается мнение, что эксперты должны обязательно в заклю-
чении указывать использованные «утвержденные (апробированные)» мето-
дики, которые использовались при проведении исследования [23].  

В свою очередь, выбор методик экспертного исследования относится к 
компетенции эксперта в силу абз. 11 ст. 25 Федерального закона от 
31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» [24], т.е. эксперт самостоятелен при определении 
методов проведения исследований при условии, если при их использовании 
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возможно дать ответы на поставленные вопросы [25], а также что они явля-
ются научно обоснованными [26]. Как отмечается в подзаконных норма-
тивно-правовых актах, при проведении экспертизы эксперт применяет экс-
пертные методики и имеющиеся в распоряжении технические средства для 
полного, объективного и научно обоснованного решения поставленных пе-
ред ним вопросов [27]. Некоторые ГОСТы содержат методики проведения 
исследований, например, в отношении произведений искусства1 или в сфере 
пожарной безопасности [28]. В научной литературе применительно к почер-
коведческой экспертизе отмечается, что в качестве методического обеспе-
чения эксперты указывают: научно-популярную литературу, монографии, 
справочную литературу, учебники, курсы лекций по судебному почеркове-
дению, «авторские», не прошедшие апробацию и не рекомендованные к ис-
пользованию в экспертной практике методики [29]. 

Несмотря на отсутствие законодательно закрепленного перечня методик, 
которые могут использоваться при проведении экспертных исследований, 
существует определенный набор общепринятых в экспертном сообществе 
методик, которыми они руководствуются при проведении экспертизы. Од-
нако применительно к оценке криптовалюты отсутствуют утвержденные, не 
говоря уже об общепризнанных, методики, которыми могли бы руковод-
ствоваться эксперты.  

Анализ правоприменительной практики и результатов интервьюирова-
ния сотрудников правоохранительных органов позволяет сделать вывод о 
том, что в настоящее время в отсутствие признанной экспертной методики 
для установления стоимости криптовалюты проводится исследование или 
получается заключение специалиста. При этом сложности в оценке стоимо-
сти криптовалюты влекут за собой затягивание сроков предварительного 
расследования и рассмотрения дела в суде, что не может не сказываться на 
эффективности защиты прав участников процесса. 

Не вызывает сомнений, что отсутствие общепризнанной экспертной ме-
тодики оценки криптовалюты препятствует эффективной защите прав и за-
конных интересов истцов и потерпевших, равно как и может ставить в не-
выгодное положение ответчиков и обвиняемых (например, в тех случаях, 
когда от стоимости имущества зависит квалификация деяния). 

С учетом все возрастающей роли криптовалюты в мировой экономике и 
ростом числа случаев хищения криптовалюты [30, 31] представляется необ-
ходимым экспертному сообществу выработать соответствующие методики.  

                                         
1 См. например: ГОСТ Р 57424-2017. Национальный стандарт Российской Федера-

ции. Экспертиза произведений искусства. Живопись и графика. Общие требования». 
(утв. и введен в действие Приказом Росстандарта от 22.03.2017 № 176-ст). Примеча-
тельно, что данный ГОСТ разработал методические рекомендации, основываясь на со-
вершенно разных источниках – от конспектов лекций (Косолапов А.И. Естественно-
научные методы в экспертизе произведений искусства. Лекции для высших учебных за-
ведений. СПб. : Изд-во Гос. Эрмитажа, 2015) до собственно методических рекомендаций 
(Основы экспертизы масляной живописи и графики. Вып. 1 : методические рекоменда-
ции. М. : ВХНРЦ, 1994). 
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2. Не определен порядок наложения ареста на криптовалюту. Любые 
обеспечительные меры, в том числе арест, необходимы в первую очередь в 
целях предотвращения нарушения прав, свобод и законных интересов за-
явителя или неопределенного круга лиц, снижения негативного воздействия 
допущенных нарушений, создания условий для надлежащего исполнения 
судебного акта [32].  

В соответствии со ст. 91 АПК РФ, 140 ГПК РФ и ст. 115 УПК РФ допус-
кается наложение ареста на имущество, принадлежащее должнику/подозре-
ваемому/обвиняемому (далее, во избежание терминологической путаницы, 
будет использоваться термин «ответчик»). С точки зрения процессуального 
права вопросы ареста не вызывают существенных затруднений. Однако в 
отношении криптовалюты такие действия совершать довольно проблема-
тично.  

Так, применительно к некоторым способам «хранения» криптовалют, в 
частности, при отсутствии какого-либо материального носителя, к которому 
бы был привязан соответствующий кошелек, реализация ареста затрудни-
тельна в силу невозможности контроля за исполнением соответствующего 
определения суда [33].  

Кроме того, поскольку криптовалюты не привязаны к конкретному фи-
зическому местоположению, это затрудняет определение, кто обязан обес-
печить реализацию судебного решения о наложении ареста на криптова-
люту.  

Проводя аналогию с денежными средствами и иными ценностями, лежа-
щими на счете, во вкладе или на хранении в банках и иных кредитных орга-
низациях, операции по данному счету прекращаются полностью или ча-
стично в пределах денежных средств и иных ценностей, на которые наложен 
арест, при этом руководители банков и иных кредитных организаций обя-
заны предоставить информацию об этих денежных средствах и иных ценно-
стях по запросу суда, а также следователя или дознавателя на основании су-
дебного решения (ч. 7 ст. 115 УПК РФ). Очевидно, что в силу децентрали-
зованной структуры блокчейн, в этой системе нет единого центрального ор-
гана или сервера, который контролирует всю сеть, а следовательно и лицо, 
способное и обязанное обеспечивать сохранность криптовалюты, находя-
щейся на сервере, отсутствует.  

В настоящее время арест криптовалюты фактически происходит посред-
ством изъятия у «ответчика» ключа или кода доступа следователем или су-
дом. Такой подход не лишен изъянов, в связи с чем предлагается разрабо-
тать порядок хранения инструментов доступа к кошельку с возможностью 
контроля за сохранностью имеющейся на нем криптовалюты как в целях за-
щиты прав её правообладателя, так и в целях обеспечения её сохранности к 
моменту потенциальной конфискации или возмещения причиненного 
ущерба. 

3. Не установлен порядок «перевода» криптовалюты в законное 
средство платежа в целях возмещения причиненного ущерба, выплаты 
компенсации или конфискации имущества. Как мы уже отметили, арест 
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криптовалюты как обеспечительная мера является первым шагом, необхо-
димым для дальнейшего возмещения ущерба или конфискации и обращения 
имущества в доход государства. Для этих целей криптовалюту необходимо 
«превратить» в законное средство платежа, что в условиях текущего право-
вого регулирования в обозначенной сфере является затруднительным. 
В данной ситуации видится два варианта решения проблемы – либо обмен 
криптовалюты на бирже, либо проведение публичных торгов по продаже 
криптовалюты. Оба этих варианта предполагают внесение изменений в про-
цессуальное законодательство с указанием специфики процедуры «пере-
вода» криптовалюты в законное средство платежа – такая процедура должна 
быть открытой и проверяемой, чтобы заинтересованные лица могли удосто-
вериться в правильности обмена криптовалюты на денежные средства с уче-
том текущего курса.  

4. Идентификация сторон передачи криптовалюты является затрудни-
тельной, а в отдельных случаях – невозможной. Блокчейн обеспечивает вы-
сокий уровень анонимности пользователей, хотя и предоставляет полную исто-
рию транзакций, что затрудняет идентификацию лиц, ответственных за кон-
кретные действия в сети, тем самым усложняя совершение любых процессу-
альных действий в отношении криптовалюты. Так, в одном из дел, связанных с 
банкротством, финансовый управляющий просил суд признать недействитель-
ной сделкой перевод Рябцевым Л.А. криптовалюты биткоин в размере 
11,43907462 ВТС на кошелек 3Qlhp2TmErAZsgdtbbpdZSAWGw6Hz8FgF7; 
признать недействительной сделкой перевод криптовалюты биткоин, при-
надлежащей А.А. Рябцеву в размере 11,43907462 ВТС на аккаунт на бирже 
Garantex; применить последствия недействительности сделки. Однако суд 
указал, что в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 65 АПК РФ финансовым 
управляющим не представлено доказательств принадлежности цифровой 
валюты биткоин должнику А.А. Рябцеву [34]. В качестве средства доказы-
вания идентификации ответчика на практике используются различные до-
казательства – от показаний свидетелей до переписки сторон, приобщаемой 
к делу [35]. В другом деле факт того, что гражданин-должник обладает до-
ступом к криптокошельку по указанному в деле адресу, подтверждалось 
протоколом осмотра веб-страниц удостоверенным нотариуса, а также пояс-
нениями представителя должника о принадлежности содержимого крипто-
кошелька [36]. 

За рубежом начинает формироваться практика заявления требования о 
раскрытии информации о наличии криптовалюты в составе имущества сто-
рон, например, инвестиционных соглашений [37]. 

5. Стоимость криптвалюты на момент вынесения приговора (реше-
ния) или его исполнения может кратно измениться относительно ее сто-
имости на момент совершения преступного деяния, подачи иска и т.д. 
Эта проблема довольно тесно связана с вопросом определения стоимости 
криптовалюты. Как мы отмечали ранее, волатильность криптовалюты мо-
жет повлечь серьезные трудности при определении цены иска для целей 
уплаты госпошлины, определении размера ущерба в целях квалификации 
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деяния, в связи с чем необходимо определить фиксацию стоимости крипто-
валюты на момент совершения преступления (что уже установлено в 
УК РФ) или на момент подачи иска.  

Между тем иная ситуация складывается, когда необходимо определить 
размер причиненного ущерба в целях возмещения причиненного преступ-
лением ущерба.  

Стоимость биткоина за год выросла с 26 548 до 58 777 долл. США (а в 
отдельные периоды достигала значения 72 998 долл. США) [38]. Предвари-
тельное расследование, равно как и судебное рассмотрение гражданского, 
арбитражного или уголовного дела, может продолжаться длительное время, 
следовательно, стоимость криптовалюты может значительным образом уве-
личиться или уменьшиться.  

Согласно положениям УПК РФ и позиции Пленума Верховного Суда 
РФ, размер причиненного ущерба исчисляется на момент совершения пре-
ступления. К моменту вынесения судебного решения стоимость похищен-
ной криптовалюты может увеличиться вдвое, однако ни на квалификацию, 
ни на размер причиненного имущественного вреда такое изменение влиять 
не будет. При этом в УПК РФ отсутствуют положения, позволяющие суду 
производить индексацию взысканных денежных сумм на день исполнения 
приговора [39].  

Таким образом, в рамках уголовного процесса в случае заявления граж-
данского иска потерпевший будет фактически связан тем размером ущерба, 
которой будет указан в обвинительном заключении и в дальнейшем уста-
новлен судом. Можно ли в такой ситуации говорить о реализации назначе-
ния уголовного процесса и эффективной защите прав потерпевшего? 

Вариантом решения проблемы видится возможность индексации при-
суждённых сумм, поскольку индексация призвана обеспечить восстановле-
ние покупательной (меновой) способности денег, пострадавшей от инфля-
ции [40]. В гражданском и арбитражном процессе такая возможность суще-
ствует уже сейчас. Так, к примеру, в рамках арбитражного процесса в силу 
ст. 183 АПК РФ взыскатель или должник вправе обратиться в арбитражный 
суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм в срок, не 
превышающий одного года со дня исполнения должником судебного акта. 
По заявлению взыскателя или должника этот срок может быть восстановлен 
судом, если он был пропущен по уважительным причинам [41]. Что касается 
уголовного процесса, то в целях обеспечения эффективной защиты прав по-
терпевшего или гражданского истца, необходимо предусмотреть в законе 
обязанность суда в случае существенного и явного увеличения стоимости 
криптовалюты индексировать присужденные суммы (если отсутствует воз-
можность вернуть похищенную криптовалюту потерпевшему). 

Подводя итоги проведенного исследования, отметим следующее: 
1. Криптовалюта является разновидностью цифровой валюты, которая в 

свою очередь является имуществом. Таким образом, в отношении крипто-
валюты возможно совершение различных процессуальных действий (как с 
имуществом). В ходе исследования установлено, что в настоящее время ни 
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один процессуальный кодекс не предусматривает порядок проведения про-
цессуальных действий с учетом особенностей такого имущества как крип-
товалюта, что порождает противоречивую судебную практику. Отмечается 
также и факт отсутствия комплексных межотраслевых исследований крип-
товалюты как предмета, в отношении которого могут совершаться различ-
ные процессуальные действия. В рамках исследования авторами предпри-
нята попытка сформулировать проблемы, связанные с криптовалютой, ко-
торые являются актуальными для различных процессуальных отраслей оте-
чественного права. 

2. Одной из наиболее важных и носящих критический для правоприме-
нительной практики характер является проблема отсутствия общепринятой 
методики оценки стоимости криптовалюты. Отсутствие такой методики 
препятствует проведения экспертизы с целью оценки стоимости криптова-
люты. Разработка такой методики является безусловно необходимой, что 
обусловлено все возрастающей ролью криптовалюты и частотой случаев со-
вершения преступных посягательств на такое имущество. 

3. В настоящее время в законе не предусмотрены особенности наложе-
ния ареста на такое имущество, как криптовалюта. При этом можно сфор-
мулировать две связанные с этим проблемы: во-первых, некоторые способы 
«хранения» криптовалют не предполагают наличие какого-либо материаль-
ного носителя, к которому бы был привязан соответствующий кошелек во-
вторых, в силу децентрализованной структуры блокчейн, в этой системе нет 
единого центрального органа или сервера, который контролирует всю сеть, 
а следовательно, и лица, способного и обязанного обеспечивать сохранность 
криптовалюты. Исходя из этого предлагается разработать порядок хранения 
инструментов доступа к кошельку с возможностью контроля за сохранно-
стью имеющейся на нем криптовалюты. 

4.  Законом не установлен порядок «перевода» криптовалюты в законное 
средство платежа. Вместе с тем такой «перевод» может быть необходим для 
обеспечения возмещения причиненного ущерба, выплаты компенсации или 
конфискации имущества. В качестве возможных вариантов решения про-
блемы предлагается обмен криптовалюты на бирже или проведение публич-
ных торгов по продаже криптовалюты. 

5. Идентификация сторон передачи криптовалюты является затрудни-
тельной, а в отдельных случаях – невозможной, что вызывает у правопри-
менителей множество вопросов, связанных с доказыванием факта наличия 
у лица криптовалюты, установления собственников кошельков, на которые 
были осуществлены переводы и т.д. С одной стороны, эта проблема уже 
нашла свое решение в нормах ст. 14 ФЗ «О ЦФА», которая ставит возмож-
ность защиты прав обладателей криптовалюты в зависимость от информи-
рования о факте обладания криптовалютой уполномоченных органов, с дру-
гой – в настоящее время уполномоченными органами не разработано по-
рядка такого информирования, что создает препятствия в реализации дан-
ных положений. 
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Стоимость криптвалюты может существенно измениться относительно 
ее стоимости на момент совершения преступного деяния, подачи иска и т.д. 
Особую актуальность данная проблема приобретает в уголовном процессе. 
Отсутствие возможности скорректировать размер причиненного ущерба (в 
уголовном процессе размер ущерба оценивается на момент совершения пре-
ступления без учета изменения стоимости имущества) нарушает права по-
терпевших и не обеспечивает должным образом восстановление его имуще-
ственного положения, как следствие, не реализуется назначение уголовного 
процесса. В качестве решения проблемы предлагается индексация присуж-
дённых сумм в тех случаях, когда отсутствует возможность вернуть похи-
щенную криптовалюту потерпевшему «в натуре». 
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