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Аннотация. Серая цапля Ardea cinerea Linnaeus, 1758 на юге таежной зоны За-
падной Сибири на протяжении XX – начала XXI в. из категории залетных перешла в 
состав гнездящихся видов. В Томской области она является видом, занесенным в 
Красную книгу с недостаточно изученной биологией. Цель работы – изучить мигра-
ции, гнездование, биоценотические отношения и роль цапли в трансформации экоси-
стем – влияние ее гнездования на почву и растительность. Миграцию изучали весной 
с помощью ежедневных визуальных наблюдений в 1998–2023 гг. в течение 15 сезо-
нов в окрестностях г. Томска, летне-осеннюю динамику – с помощью маршрутно-
площадных учетов в течение 8 сезонов. Гнездовую биологию изучали в крупной ко-
лонии на острове р. Томи у с. Коларово. Оценку роли цапель на почвенный покров и 
растительность проводили путем анализа кислотности и химического состава почв в 
разных участках гнездовой колонии. Показано, что даты прилета по сравнению с 
началом XXI в. сдвинулись на более ранние примерно на 2 недели, отмечается увели-
чение численности цапли в регионе. Описана колония цапель – число гнезд, их рас-
положение, высота над землей. Всего выявлено 81 гнездо на 54 деревьях. Размер 
кладки составил в среднем 3,91 ± 0,13 яйца (n = 23). Показано отрицательное влияние 
экскреторной деятельности на некоторые свойства почв и деревья – последние гибнут 
из-за высокой кислотности почв под гнездами. 
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ность, биоценотическая роль 
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Summary. In recent years, the Grey heron Ardea cinerea has been expanding its 
range in the south of the taiga zone of Western Siberia. In the Tomsk region during the 
XX-XXI centuries, it went from being a rare vagrant to a nesting species. The Grey 
heron is included in the regional Red Book as a rare species with insufficiently studied 
biology. Interest in it is also associated with its biocenotic role - the impact on soils and 
vegetation. It can also be an indicator of climate change, since its expansion to the north 
coincides with the trend of climate warming in Western Siberia. The aim of this work 
was to study the biology of the Grey heron in the south of the taiga zone of Western 
Siberia - migration, seasonal dynamics, nesting biology, biocenotic role in ecosystems. 

Observations of migration and seasonal dynamics were carried out from 1998 to 
2023. In spring we used the method of daily 2-hour morning observations in April-May. 
In summer and autumn (from July to October) we carried out route-area counting of 
birds in the same place with a frequency of once every 5-7 days. A total we have 15 sea-
sons in spring and 8 in summer-autumn. The main observation area was located in the 
vicinity of the village of Kolarovo (56°19ʹ47.29ʹʹ N, 84°56ʹ49.61ʹʹ E) on the Tom River 
(right tributary of the Ob River) 15 km south of Tomsk. Additionally, in 2002-2003, 
observations were conducted on the Ob River in the southern (Kozhevnikovo District), 
middle (Kolpashevo District) and northern (Aleksandrovo District) parts of Tomsk re-
gion. The southern points (Tomsk and Kozhevnikovo districts) corresponded to the sub-
taiga zone, the middle and northern points corresponded to the southern and middle 
taiga of Western Siberia, respectively. Nesting biology was studied at a Heron colony 
discovered on an island near the village of Kolarovo. We counted nests, colony struc-
ture, and clutch size (based on the eggs shells under the nests). Since some of the trees 
in the colony were dried out and dead, which is associated with herons, we assessed 
and compared the рH and chemical composition of the soils (phosphorus content, ex-
changeable bases etc.) under different trees in the colony (See Fig.1) - long-used (dead), 
still alive and outside the colony (control area).  

The study showed that the arrival dates over the past 25 years have shifted by about 
2 weeks towards an earlier appearance - from April 25 in the 2000s to April 5 in the 
2020s (See Table 1). The trend is confirmed by the Kendall correlation (0.61; p < 0.05). 
One of the reasons for this is climate warming, another is the formation of a large col-
ony, to which the birds tend to return as quickly as possible, whereas at the beginning 
of the observations the colony was just appearing. It was also shown that the density of 
birds on the lakes during feeding in spring increased by 3-10 times compared to the 
early 2000s (See Table 1). 



Коробицын И.Г., Тютеньков О.Ю., Крицков И.В. и др. Биология серой цапли  

93 

The number of nests in the identified colony was 81. They were located on 54 trees, 
mainly on bird cherry trees. There was 1 nest on 38 trees, 2 on 9 trees, 3 trees had 3 
nests, and 4 on 4 trees. The average distance between nests was 4.28 ± 0.48 meter (from 
0.5 to 9.7 m). The height of the nests above the ground was 7,26 ± 0.2 m. Chicks hatched 
in late May - early June. Clutch size was 3,91 ± 0.13 (n = 23). 

We found a badger Meles leucurus settlement under the colony on the island. The 
conditions here were favorable for it due to the possibility of eating fish that fell during 
feeding and probably chicks (we found heron bones). During the inspection of the col-
ony, we found dace Leuciscus baicalensis and perch Perca fluviatilis. It was also shown 
that the excretory activity of herons negatively affects the properties of the soil, leading 
to its acidification and the death of the trees on which the nests are located. Compared 
to the control area (out of colony), the phosphorus content in the upper horizons of the 
soil under the nests is 3.5 times higher. The acidity indicators differed between the 
background and the control by 1.5 times. Under the nests 4.3 and in the control - 
6.1 units, respectively (See Table 2). Despite the negative impact, the problem is local 
in nature and does not cause significant damage. 

The article contains 2 Figures, 2 Tables and 35 References. 
Keywords: herons, colonies, migration, nesting biology, soils, acidity, biocenotic 

role 
 
Fundings: The research was performed within the framework of a state assignment of 
the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation (project  
No. FSWM-2020-0019). 
 
For citation: Korobitsyn IG, Tyutenkov OYu, Krickov IV, Maldonado MDD, 
Kozhomina DA. Biology of the Grey heron Ardea cinerea Linnaeus, 1758 and its role 
in biocenoses in the south of the taiga zone of Western Siberia (Tomsk region). Vestnik 
Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Biologiya = Tomsk State University Journal 
of Biology. 2024;68:91-108. doi: 10.17223/19988591/68/5 

 
Введение 

 
Серая цапля Ardea cinerea Linnaeus, 1758 – вид, активно осваивающий в 

последние десятилетия территорию юга таежной зоны Западной Сибири и 
постепенно расширяющий ареал к северу. В Томской области серая цапля 
занесена в региональную Красную книгу как редкий, эстетически ценный 
вид с недостаточно изученной биологией [1]. Интерес к этому виду, помимо 
редкости, связан с его биоценотической ролью в экосистемах, влияющей на 
растительность и почвы [2–5]. Кроме этого, вид подходит для использова-
ния в качестве индикатора климатических изменений, поскольку увеличе-
ние численности серой цапли в регионе, напоминающее по форме экспан-
сию в северном направлении, четко прослеживается на протяжении XX и 
четверти XXI в., совпадая с тенденцией потепления климата в Сибири [6]. 
Так, если для первой половины прошлого века серая цапля отмечалась лишь 
редко залетной [7–8], то в фаунистической сводке второй половины XX века 
по нижнему течению р. Томи, на юге Томской области она приводится уже 
как пролетный, редко гнездящийся вид [9]. Несмотря на то, что гнездование 
ее предполагалось, на что указывали встречи молодых цапель в окрестности 
г. Томска и г. Северска, однако колонии и гнезда до начала XXI в. не нахо-
дили, что подтверждает и сводка по птицам подзоны подтаежных лесов [10]. 
Первые подтверждения гнездования относятся к концу 1990-х – началу 
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2000-х гг. Так, в Красной книге Томской области [1] упомянуты скопления 
птиц на прудах-отстойниках в районе г. Северска, косвенно указывающие 
на гнездование. Одна из колоний в начале 2000-х гг. существовала на ост-
рове Симан Кожевниковского района. На ее наличие указывали характер-
ные крики цапель, отмеченные в 2002 г. в районе д. Еловка, однако через 
несколько лет колония исчезла из-за вырубки деревьев. Примерно с этого 
же времени сформировалась колония на острове р. Томи напротив поселков 
Коларово и Синий Утес. Весной 2011 г. мы зарегистрировали летящую с 
веткой в направлении острова цаплю, а в 2015 г. нашли и саму колонию, 
насчитывающую десятки гнезд, которая является на сегодня наиболее об-
следованной. Колония на момент обнаружения являлась многолетней, по-
скольку, кроме жилых, выявили довольно много упавших гнезд, а также су-
хостойных и выпавших из древостоя деревьев, что подтолкнуло нас прове-
сти оценку влияния гнездовой деятельности серой цапли на растительность 
и некоторые свойства почв на территории колонии. Целью работы являлось 
изучение ряда аспектов биологии серой цапли на юге таежной зоны Запад-
ной Сибири: фенологии миграций и гнездования, гнездовой биологии, био-
ценотических отношений и роли в экосистемах. 

 
Материалы и методика 

 
Наблюдения за серой цаплей начаты в 1998 г. в рамках изучения мигра-

ций и сезонной динамики населения водно-околоводных птиц. Весной ми-
грацию оценивали в апреле–мае с помощью ежедневных 2-часовых утрен-
них наблюдений с момента начала миграции до ее окончания по методикам 
Э.И. Гаврилова [11] и Э.В. Кумари [12] с некоторыми изменениями (отсут-
ствие вечерних часов наблюдений и сокращение утренних с 4 до 2). Проле-
тающих птиц регистрировали с наблюдательного пункта (НП). Интенсив-
ность пролета рассчитывалась как число особей пролетевших за 1 час в 1 км 
полосе. В разные годы, в зависимости от погодных условий, сроки начала 
пролета могли сдвигаться на 2–3 недели. Связь дат прилета с температурой 
воздуха в отдельные годы оценивали с помощью коэффициента корреляции 
Спирмена. Проверку тенденции все более раннего прилета цапли за годы 
наблюдения проводили с использованием коэффициента ранговой корреля-
ции Кендалла в программе Statistica 8.0. Летне-осеннюю миграцию оцени-
вали с июля по середину – конец октября до окончания пролета с периодич-
ностью раз в 5–7 дней на постоянных учетных площадках. В общей слож-
ности за более чем 25-летний период накоплены данные по 15 весенним се-
зонам миграции (1998–2001; 2003–2005; 2009–2011; 2013; 2020–2023) и 
8 летне-осенним рядам наблюдений (1998–2002; 2021–2022). Основным 
участком наблюдения за пролетом и сезонной динамикой являлся многолет-
ний наблюдательный пункт в районе с. Коларово в 15 км южнее г. Томска 
(56°19'47.29" N, 84°56'49.61" E). Озера, на которых проводили наблюдения, 
в настоящее время имеют статус памятника природы регионального значе-
ния. «Коларовские водно-болотные угодья им. С.С. Москвитина» – уни-
кальная для территории система озер, представляющая собой подпружен-
ные автодорогой водоемы, где в период миграции и гнездования для птиц 
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созданы благоприятные условия для отдыха, кормления, защиты и выращи-
вания потомства. По другую сторону автодороги в 50 м протекает р. Томь, 
которая здесь разделяется на несколько проток, образуя ряд небольших и 
крупных островов, на одном из которых – о. Малый Бихтулин – в настоящее 
время сформировалась довольно крупная колония серой цапли (56°19'1.81" 
N 84°55'36.14" E). Дополнительно к учету летящих птиц на Коларовских 
озерах регистрировали отдыхающих и кормящихся на площадке 0,68 га, 
включающей часть озер и участок р. Томи. Иногда динамика миграции 
нагляднее прослеживалась по изменению численности сидящих птиц на озе-
рах. На этой же площадке в летне-осенний период проводили учеты, реги-
стрируя сезонные изменения численности в послегнездовой период и время 
отлета птиц на зимовку. Обилие сидящих птиц рассчитывали как показатель 
плотности на 1 км2. 

Дополнительно с работами на р. Томи в 2002–2003 гг. наблюдения за ве-
сенней миграцией проводили в трех точках на р. Оби – в Кожевниковском 
районе на протоке Симан у д. Еловка (55°56'31.71" N, 83°44'8.01" E), в Кол-
пашевском районе у д. Петропавловка (58°20'8.43" N, 82°28'39.90" E) и в 
Александровском районе на территории бывшего заказника «Панинский» 
на протоке Криволуцкий Пасол (59°49'21.17" N, 78°43'0.81" E). Томский и 
Кожевниковский участки соответствуют подзоне подтаежных лесов, Колпа-
шевский и Александровский – южной и средней тайге соответственно. 

Оценку числа гнезд в выявленной в районе Синего Утеса колонии серой 
цапли проводили в 2015, 2020, 2023 и 2024 гг. как в зимнее, так и в летнее 
время. Для всех найденных гнезд были взяты координаты с помощью GPS 
навигатора Garmin (точность позиционирования ± 3,65 м). Фиксировались 
высота гнезда над землей, вид дерева, на котором располагалось гнездо, их 
число на дереве (если их было несколько). Также подсчитывались нежилые 
и упавшие гнезда. Расстояние между гнездами в последующем рассчиты-
вали в программе Google Earth Pro. Фенологию размножения (время вылуп-
ления) оценивали по появлению скорлупок под гнездами. Путем обратного 
отсчета времени насиживания (23–27 дней) [13] рассчитали примерное 
время начала откладки, что удалось выявить для 2023 г. Плодовитость также 
оценивали по числу найденных скорлупок яиц. Такой подход ранее был 
описан в одной из работ В.Н. Рыжановским [14]. Растянутость размножения 
оценивали по поздним выводкам находящихся в гнездах птенцов, когда ос-
новная масса молодых и взрослых птиц уже покинула колонию. В ходе 
осмотра колонии на земле под гнездами были найдены целые и частично 
переваренные и разложившиеся рыбы, по которым можно было судить о со-
ставе пищи.  

Поскольку в колонии отмечалась гибель деревьев – сухостойные и упав-
шие, что, вероятно, связано с экскреторной деятельностью цапель, мы ре-
шили оценить и сравнить уровень кислотности почв в колонии под сухо-
стойными, под живыми покрытыми листьями деревьями (рис. 1) и под де-
ревьями вне колонии. Для исследования влияния гнездования цапли на 
свойства почв были отобраны образцы гумусово-аккумулятивных горизон-
тов аллювиальных серогумусовых почв в трех точках обследования, как 
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описано выше. Образцы объемом около 1 дм3 по 5 образцов в каждой группе 
отбирались методом конвертов непосредственно под гнездами, находящи-
мися на сухих деревьях, где полностью отсутствовал напочвенный расти-
тельный покров (тестовый участок), под гнездами, расположенными на де-
ревьях, сохранивших листву, а напочвенный покров представлен фрагмен-
тарными участками угнетенной растительности (промежуточный участок). 
Наконец, фоновый (контрольный) участок с типичным для данной террито-
рии напочвенным покровом был взят под деревьями, не занятыми цаплями.  

Для выявления влияния гнездования цапель на свойства поверхностных 
горизонтов почв были определены следующие показатели: актуальная кис-
лотность почв, гидролитическая кислотность, содержание гумуса, валового 
фосфора, сумма обменных оснований и степень насыщенности почв осно-
ваниями. Перечисленные физико-химические свойства почв исследовали 
общепринятыми методами [15]. 

Актуальная кислотность определена посредством потенциометриче-
ского метода, в водной и солевой вытяжке. Сумма обменных оснований 
определена методом Каппена–Гильковица. Содержание гумуса определено 
методом мокрого сжигания по Тюрину. 

 

 
Рис. 1. Гнезда на сухостойном (слева) и живом (справа) деревьях  

(фото О.Ю. Тютенькова) 
[Fig. 1. Nests on dead (left) and living (right) trees. Photo by O.Y. Tutenkov] 

 
Результаты исследования и обсуждение 

 
Целый ряд данных и фактов указывает на то, что численность серой 

цапли в регионе увеличилась за последние десятилетия, хотя и неравно-
мерно, гораздо больше ее на юге области. Пока не вызывает сомнения ее 
гнездование в окрестности Томска – в Томском районе, а также в южных 
районах – Кожевниковском и Шегарском. Встречи молодых цапель в более 
северных районах могут оказаться фактами послегнездовых перемещений, 
а не доказательствами гнездования. Тем не менее гнездовой ареал, вероятно, 
постепенно продвинется дальше к северу. Хотя еще в прошлом веке цапля 
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встречалась практически по всей области по Оби и ее притокам, однако 
эти встречи были нерегулярны и редки [16]. Подтверждение этому – от-
сутствие упоминания серой цапли в обобщающих работах по птицам При-
обской южной тайги во второй половине прошлого века [17, 18]. По срав-
нению с этими данными и особенно данными прошлого века для подтаеж-
ных лесов численность серой цапли в подтайге в 2000-е гг. увеличилась 
примерно в 9 раз [19]. 

Подтверждением заметного увеличения распространения серой цапли в 
регионе являются и наши данные о ее пролете и плотности в весенний и 
летний период. Прилет серой цапли весной у с. Коларово регистрировали в 
разные годы в значительном по времени интервале (табл. 1): от раннего – 
29 марта до позднего – 5 мая, что в целом типично для рано прилетных ви-
дов. Средняя дата появления за все годы наших наблюдений – 16 апреля. 
Однако отмечена четкая тенденция прилета серой цапли все в более ранние 
сроки. Так, если в 2000-х она прилетала в среднем 24 апреля, то в 2010-е – 
12 апреля, а в 2020-е – уже 5 апреля. Достоверность тренда смещения дат 
прилета по годам подтверждает и показатель корреляции Кендалла (τ = 0,61; 
р < 0,05). При этом четкой и достоверной корреляции прилета с местной 
температурой воздуха не выявлено (мы попытались выявить связь со сред-
несуточной температурой последней декады марта, первой половины ап-
реля и всего апреля). Однако если сравнивать средние температуры апреля 
начиная с 2011 г., то они действительно заметно выше, чем в конце про-
шлого – начале XXI в. (табл. 1), поэтому связь раннего прилета с темпера-
турными параметрами в последние годы все же прослеживается. Еще одной 
причиной появления цапель в более ранние сроки является их возвращение 
в место гнездования, к крупной колонии, которой в начале наших наблюде-
ний, возможно, еще не было. Стоит заметить, что после раннего прилета ца-
пель в 2023 г. (в конце марта), вызванного мартовским потеплением, в 
начале апреля последовало резкое похолодание, и в последующие дни (с 7 
по 20 апреля) цапель мы не наблюдали. Возможно, с резким похолоданием 
и ухудшением погоды (температура понижалась до –20°С, наблюдались 
сильный ветер и метели) последовала абмиграция птиц в более южные рай-
оны.  

Что касается интенсивности пролета, то за период с 1998 по 2023 г. как 
средние показатели, так и максимальные практически не изменились – ми-
грация проходит с низкой интенсивностью, чаще всего пролетают одиноч-
ные птицы, реже – группы по 2–5 особей. Суммарно за весну максимально 
насчитывали пролетающими до нескольких десятков птиц. Это значительно 
ниже по сравнению с миграцией цапель в некоторых других регионах, 
например, в Приморье [20], где отмечается массовый пролет и регистриру-
ются сотни и даже тысячи птиц. Очевидно, что это связано с тем, что в рай-
оне наших исследований цапля имеет северную границу ареала, поэтому 
дальнейшее движение на север носит ограниченный характер. Тем не менее 
миграция регистрировалась и на севере области. Так, прилет серой цапли в 
Александровском районе в 2003 г. отмечен 13 мая, т.е. на 2 недели позже ее 
появления на юге региона, однако за всю весну это была единственная 
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встреча одиночной птицы. Годом ранее в Колпашевском районе и в Пара-
бельском в 2003 г. серую цаплю весной и вовсе не зарегистрировали. Таким 
образом, пролет более выражен на юге области. Хотя интенсивность про-
лета оставалась низкой, показатели плотности серой цапли на водоемах в 
окр. с. Коларово, где проводились наблюдения, увеличились в настоящее 
время по сравнению с началом XXI в. в 3–10 раз: средние значения – с 0,2–
0,85 до 6,6–9,5 особи/км2, а максимальные – с 1,5–11,7 до 23,5–
29,6 особи/км2. Это также указывает на стабилизацию и увеличение числен-
ности цапли на гнездовании на юге региона. В летнее время скопления ца-
пель в районе с. Коларово отмечали с конца июля по сентябрь, когда одно-
временно на участке концентрировалось несколько десятков птиц. В других 
районах области летом и осенью по Оби и ее притокам, практически до са-
мого севера, цапли также регистрируются в небольшом числе – одиночно и 
небольшими группами, в том числе и молодые птицы. Однако это могут 
быть как летующие, так и совершающие послегнездовые кочевки цапли, но 
размножавшиеся, вероятно, на юге региона. Никаких доказательств их гнез-
дования севернее широты Томска и Северска нет. Отлет серых цапель на 
юге области (в районе с. Коларово) регистрируется с конца сентября до пер-
вой декады октября (табл. 1). 

 
Таблица 1 [Table 1] 

Фенология миграции и сезонной динамики и показатели численности  
серой цапли у г. Томска 

[Phenology of migration and seasonal dynamics and abundance indicators  
of the Gray heron in Tomsk vicinity] 

 

Год 
[Year] 

При-
лет 

[Date 
of arri-

val] 

Весенняя миграция 
[Spring migration] 

Летне-осенний период 
[Summer-autumn period] 

Сред-
няя 
T°C 

апреля
[Aver-

age 
April 
T°C] 

Средняя
интен-
сив-

ность, 
ос./ч 

[Average
intensity of 
migration, 
birds/hour]

Макси-
мальная 
интен- 
сив-

ность, 
ос./ч 
[Maxi-

mum in-
tensity of 
migration,
birds/hour]

Средяя 
плот-
ность, 
ос./км2 
[Average 
density of 
bird per  
1 km2] 

Макси- 
мальная 

плот-
ность, 
ос./км2 

[Maximum
density of 
bird per 
1 km2] 

Средняя
плот-
ность, 
ос./км2 
[Average 
density of 
bird per 
1 km2] 

Макси- 
мальная

плот-
ность, 
ос./км2 

[Maximum
density of 
bird per 
1 km2] 

Отлет 
[Depar-

ture date] 

1998 1.V –0,8 0,07 1,7 0,4 11,7 3,4 13,5 28.IX 
1999 23.IV 0,5 0,12 2,5 0,8 10,3 1,6 3,8 13.IX 
2000 24.IV 3,2 0,03 0,7 0,2 1,5 3,7 7,7 3.X 
2001 21.IV 1,7 0,09 1,5 0,3 5,9 7,1 17,3 1.X 
2002 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 18,7 38,2 22.IX 
2003 29.IV 0,3 0,04 0,7 н.д. н.д. 12,6 30,2 29.IX 
2004 24.IV 2,5 0,06 0,7 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 
2005 24.IV 2,1 0,20 1,0 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 
2009 18.IV 3,8 0,16 1,0 0,8 6,1 н.д. н.д. н.д. 
2010 5.V 1,4 0,36 1,0 2,0 4,6 н.д. н.д. н.д. 
2011 16.IV 6,5 0,14 1,0 3,8 19,4 н.д. н.д. н.д. 
2013 17.IV 3,3 1,16 2,5 8,8 27,2 н.д. н.д. н.д. 
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Год 
[Year] 

При-
лет 

[Date 
of arri-

val] 

Весенняя миграция 
[Spring migration] 

Летне-осенний период 
[Summer-autumn period] 

Сред-
няя 
T°C 

апреля
[Aver-

age 
April 
T°C] 

Средняя
интен-
сив-

ность, 
ос./ч 

[Average
intensity of 
migration, 
birds/hour]

Макси-
мальная 
интен- 
сив-

ность, 
ос./ч 
[Maxi-

mum in-
tensity of 
migration,
birds/hour]

Средяя 
плот-
ность, 
ос./км2 
[Average 
density of 
bird per  
1 km2] 

Макси- 
мальная 

плот-
ность, 
ос./км2 

[Maximum
density of 
bird per 
1 km2] 

Средняя
плот-
ность, 
ос./км2 
[Average 
density of 
bird per 
1 km2] 

Макси- 
мальная

плот-
ность, 
ос./км2 

[Maximum
density of 
bird per 
1 km2] 

Отлет 
[Depar-

ture date] 

2020 9.IV 8,5 0,03 0,5 8,5 23,5 н.д. н.д. н.д. 
2021 3.IV 3,0 н.д. н.д. 9,5 29,6 13,3 50,0 7.X 
2022 12.IV 4,4 0,11 1,7 9,0 29,6 9,3 17,0 20.IX 
2023 29.III –0,3 0,03 0,3 6,6 29,6 н.д. н.д. н.д. 
Примечание. н.д. – нет данных. 
[Note. н.д. - no data available]. 
 

О гнездовании серой цапли мы можем судить по единственной обследо-
ванной колонии в окрестности с. Коларово. Колония расположена на ост-
рове Малый Бихтулин в центральной его части, ближайшей к населенным 
пунктам Коларово и п. Синий Утес. Удаление колонии от берегов р. Томи 
составляет примерно 100–150 м. На острове произрастают папоротник, кра-
пива, хмель, шиповник, черемуха, которые создают труднопроходимые за-
росли. В 2015, 2020 гг. при подсчете гнезд их выявлено около 60. В 2023 и 
2024 гг. мы предпринимали попытки более полного подсчета и картирова-
ния гнезд с помощью GPS. Всего обнаружено 81 гнездо. Отдельные гнезда 
располагались как одиночно на отдельно стоящих деревьях, так и совместно 
от 2 до 4 на одном дереве. Всего гнезда были найдены на 54 деревьях – 
51 крупной черемухе и 3 ивах. По одному гнезду было найдено на 38 дере-
вьях, в 9 случаях на дереве было 2 гнезда, в трех случаях – 3 и в четырех – 
4 гнезда, в среднем – 1,49 ± 0,12 гнезда на дереве. Расстояние между ближай-
шими гнездами составило минимально – 0,5 м, максимально – 9,7 м, среднее 
расстояние между гнездами – 4,28 ± 0,48 м. Высота расположения гнезд варь-
ировала от 4 до 10 м, в среднем – 7,26 ± 0,2 м над землей. Колония существует 
довольно давно, так как было обнаружено 39 упавших старых гнезд. 

В 2023 г. при обследовании колонии 3 июня под многими гнездами об-
наружили скорлупки, некоторые из них были подсохшими, т.е. вылупление 
произошло несколько дней назад. Учитывая длительность насиживания, 
можно предположить, что откладка яиц начиналась в конце апреля – начале 
мая. По всей видимости, период размножения может быть довольно растя-
нутым, так как в середине июля большая часть гнезд уже была покинута 
цаплями, но в части еще находились птенцы размером с половину взрослой 
птицы. В 2011 г. мы наблюдали у с. Коларово цаплю, летящую с веткой в 
клюве в сторону острова с колонией 27 мая, что также говорит о позднем 
начале гнездования у отдельных особей. Поскольку под частью гнезд скор-
лупы яиц не находили, это могло быть связано с продолжением насижива-
ния у птиц с более поздним началом размножения. Также мы допускаем, что 
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какая-то часть гнезд являлась нежилой, что точно выявить не удалось. В 
ряде регионов оценка заселенности гнезд выявляла до 38% нежилых [21] и 
даже более 50% [3]. 

Плодовитость оценили по числу скорлупок под гнездами. Число яиц ва-
рьировало от 3 до 5 (рис. 2), в среднем 3,91 ± 0,13 (n = 23). Этот показатель 
в целом сопоставим с размерами кладки цапель на озере Ханка 3,59–4,07 
[20], в Свердловской области – 3,6 [14], но ниже, чем в Рязанской области – 
5,1 [22] и Республике Беларусь – 4,46 [23]. Можно добавить, что в других 
регионах отмечалась более высокая вариабельность размера кладки – от 1–
2 до 6 яиц. 

 

 
 

Рис. 2. Число яиц в кладках серой цапли в колонии на р. Томи (2023 г.) 
[Fig. 2. Clutch size of Gray heron in the colony on the Tom river (2023)] 

 
В ходе обследования колонии под гнездами кроме скорлупы были 

найдены перья и единичные скелетные останки цапель, в частности, скелет 
крыла и крестцовая кость, по-видимому, принадлежащие выпавшим из 
гнезд молодым птицам в прошлые годы. Случаи выпадения и гибели птен-
цов либо выкармливания выпавших птенцов довольно широко описаны [24–
26]. Масштабы выпадения птенцов в нашей колонии, их причины и судьбу 
птенцов мы не знаем. Наиболее вероятно, что они становятся добычей бар-
суков Meles leucurus Hodgson, 1847, поселение которых было обнаружено в 
границах колонии. Когда и как появилось поселение барсука на острове, не-
известно, но высокие берега даже в годы высокого половодья позволяют 
оставаться острову незатопленным. Возможно, барсуки жили здесь еще до 
начала гнездования цапель. Их натоптанные тропы встречались повсе-
местно в районе колонии; очевидно, что кормовые условия, сложившиеся 
для них здесь, довольно благоприятны. Помимо птенцов, их добычей может 
становиться выпавшая при кормлении птенцов рыба. Мы находили под 
гнездами ельца Leuciscus baicalensis (Dybowski, 1874) и окуня Perca 
fluviatilis (Linnaeus, 1758), один из них упал сверху прямо во время нашего 
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посещения колонии. Выход из спячки барсука зарегистрирован нами на ост-
рове в 20-х числах марта 2024 г. еще по снегу.  

В районе колонии мы не наблюдали фактов нападения пернатых хищников 
на гнезда с яйцами и птенцов, хотя на острове, на некотором удалении от коло-
нии, нами выявлено гнездо коршуна Milvus migrans (Boddaert, 1783), числен-
ность которого в целом заметно выросла в последние десятилетия на юге реги-
она. О роли этого, а также других хищников в разорении гнезд и нападении на 
птенцов цапель упомянуто в ряде работ [20, 27, 28]. Вместе с тем нами была 
зарегистрирована активность крупных чаек, вероятно, барабинской Larus bara-
bensis H. Johansen, 1960 или халея L. heuglini antelius Iredale, 1913, которые в 
конце апреля – начале мая летали над колонией цапель, возможно, садились на 
их гнезда, однако с чем было связано такое поведение, осталось неясным. 

Еще одним примером взаимоотношений между серой цаплей с другими 
видами птиц является ее вовлечение в миграцию и способствование все бо-
лее частому появлению в регионе другого вида цапель – большой белой 
цапли Casmerodius albus (J.E. Grey, 1831). Последняя, оставаясь залетной 
[29], увеличивает частоту регистраций и встречается практически ежегодно 
на тех же озерах у с. Коларово, где и серая цапля, а также в других районах 
области. Учитывая, что серая цапля также была в свое время залетной, а те-
перь стала практически обычным видом, у белой цапли может быть похожая 
история. В Европейской России факты экспансии и находок белых цапель в 
колониях серых становятся все более типичны [28, 30, 31]. 

Целый ряд работ посвящен роли гнездовой деятельности цапли на дре-
востой, напочвенную растительность и почвы [3, 5, 32, 33]. Как правило, 
спустя какое-то время из-за агрессивного воздействия экскреторной дея-
тельности цапель происходит повышение кислотности почвы, угнетается и 
погибает растительный покров, в том числе деревья, на которых гнездятся 
цапли. В результате колония либо перестает существовать, либо меняет ме-
стоположение. В связи с тем, что на острове р. Томи в колонии цапель мы 
также наблюдали значительное число засохших деревьев, а также упавших 
гнезд, было решено проанализировать образцы почвы на предмет содержа-
ния гумуса, кислотности, степени насыщенности основаниями и содержа-
ния фосфора на разных участках колонии. Пробы почв взяты под погиб-
шими деревьями, под живыми деревьями, используемыми для гнездования, 
и на фоновом участке за пределами колонии (табл. 2).  

Исследования некоторых свойств поверхностных горизонтов почв поз-
волили пронаблюдать значительное падение величины рН на участках ко-
лонии как под уже погибшими деревьями, так и под еще покрытыми лист-
вой. Показано, что на фоновом участке величина рН водной вытяжки нахо-
дится в диапазоне нейтральной реакции среды, а по мере приближения к 
местам многолетнего гнездования, максимально измененным экскреторной 
деятельностью, снижается до кислой реакции, что составляет 4,3 единицы. 
Подкисление среды обусловлено наличием в помете солей мочевой и мине-
ральных кислот, а также органических соединений, которые в процессе пе-
реработки создают условия для формирования кислой среды [34, 35]. Также 
среди негативных факторов влияния гнездования цапли можно выделить 
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значительное снижение степени насыщенности почв основаниями. На фо-
новом участке степень насыщенности почв основаниями является слабона-
сыщенной, при переходе к месту гнездования и переходному участку этот 
показатель снижается к уровню ненасыщенных соответственно, что влияет 
на определение таксономического положения почв на уровне вида.  
 

Таблица 2 [Table 2] 
Характеристика почв в колонии серой цапли на р. Томи (Томская область) 

[Characteristics of soils in the Grey heron colony on the Tom River (Tomsk Region)] 
 

Участок 
колонии 
(взятия  

образца) 
[Colony sam-

pling area]  

pH(вод)
[pH(H2O)]

pH сол.
[pH(KCl)] 

Гумус, %
[humus, %]

Сумма обмен-
ных оснований 
мг.-экв. 100 г. 

почвы 
[Sum of exchange-

able bases  
mg. - eq. / 100 g]

Степень 
насыщенно-
сти почв ос-

нованиями, %
[Percentage 

Exch. 
Bases in Total 

Bases.] 

Рвал, % 
[Ptotal, %] 

Фон 
(контроль) 
[Control area] 

6,1 6,0 2,6 21,4 62,8 0,34 

Под погиб-
шими деревь-

ями 
[Under the dead 

trees] 

4,3 4,2 3,6 14,9 46,2 1,24 

Под живыми 
деревьями 

[Under the nests 
on the living 

trees] 

4,8 4,6 3,7 13,6 26,7 1,24 

 
Содержание валового фосфора в поверхностных горизонтах исследован-

ных почв имеет весьма завышенные показатели относительно фоновых зна-
чений, превышая их в 3,5 раза, что свидетельствует об орнитологическом 
накоплении фосфора в поверхностных горизонтах как под местом длитель-
ного гнездования, так и на некотором удалении от него (промежуточный ва-
риант). Содержание фосфора на фоновом участке соответствует содержа-
нию фосфора в аллювиальных отложениях рек Западной Сибири, что сви-
детельствует об отсутствии орнитогенного влияния в точке контроля. 

Несмотря на негативное влияние гнездования со стороны кислотности, 
содержание гумуса проявляет обратную динамику, демонстрируя увеличе-
ние этого показателя в почвах под гнездованием, составляя порядка 3,6 и 
3,7%, что является довольно высоким для почв этих территорий; несмотря 
на это, произрастание растительности в точках опробования сильно угне-
тенное, что, по-видимому, в большей мере связано с влиянием кислой 
среды, а также негативного воздействия со стороны физических свойств 
почв. Таким образом, хотя и выявлено негативное воздействие жизнедея-
тельности цапель на почву и растительность, влияние это локальное и в мас-
штабах всего острова, где расположена колония, незначительное. Ввиду 
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того, что численность серой цапли увеличивается, можно ожидать, что это 
воздействие может оказаться более значительным в будущем. 

 
Заключение 

 
Проведенный анализ распространения, фенологии, многолетней дина-

мики, гнездовой биологии серой цапли показал, что она достаточно прочно 
вошла в состав авифауны Томской области и продолжает увеличивать чис-
ленность и постепенно продвигается в северном направлении, хотя досто-
верно гнездится лишь на юге области в подзоне подтаежных лесов. Пока-
зано, что за последние 25 лет прилет серой цапли у г. Томска сместился на 
более ранние сроки (примерно на 2 недели) – с третьей декады апреля на 
первую. Описана довольно крупная колония (порядка 80 пар) в окрестности 
с. Коларово на острове р. Томи, к которой птицы возвращаются, тогда как 
на начало XX в. гнездование здесь только начиналось. Гнезда в основном 
расположены на черемухе, гораздо меньше их на древовидных ивах. Раз-
меры кладки (3,91 яйца) сопоставимы с таковыми на территории Урала и 
Дальнего Востока, однако меньше по сравнению с размером кладок в Евро-
пейской России и Беларуси. Показано, что на острове под колонией цапель 
существует поселение барсука; пользуясь ситуацией, барсуки кормятся ры-
бой, которая выпадает из гнезда при кормлении, а также, возможно, птен-
цами, упавшими из гнезд. Также подтверждено, что экскреторная деятель-
ность цапель отрицательно влияет на свойства почвы, приводя к ее закисле-
нию, уменьшению степени насыщенности основаниями и гибели деревьев, 
на которых расположены гнезда. По сравнению с фоном содержание фос-
фора в верхних горизонтах почвы под гнездами в 3,5 раза выше. Показатели 
pH под погибшими деревьями сдвинуты в сторону закисления и примерно в 
1,5 раза ниже по сравнению с контролем – 4,3 и 6,1 единиц соответственно. 
Несмотря на отрицательное воздействие на растительность, это влияние но-
сит локальный характер и пока не приносит значимого ущерба древесной 
растительности на острове, где расположена колония.  
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