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Аннотация. Исследование посвящено многоаспектному анализу образных 

единиц в последнем крупном произведении Д. Гранина «Мой лейтенант» (2011). 
Представляется структурно-семантическая классификация единиц лексического 
и синтаксического уровней, включающая метафоры, собственно образные лекси-
ческие единицы, образные сравнения и идиоматичные образные выражения. 
Описывается специфика процессов расширения данных языковых явлений в ху-
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ций – аксиологическая. Выделяются различные виды оценки: эмоционально-чув-
ственная, этическая, валеологическая, сенсорно-вкусовая, эстетическая и др. 
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Abstract. The article analyzes the structural and semantic status of figurative units 
with metaphorical semantics, describes the mechanisms of their creation and the eval-
uative potential realized in the context of a work of art. The subject of the analysis is 
figurative units of lexical and syntactic levels functioning in a literary text. The aim of 
the study is to describe the structural and semantic features of figurative units, the types 
of their contextual transformation, ways of realizing axiological potential. The study is 
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conducted on the material of Daniil Granin’s novel My Lieutenant, where the main met-
aphorical transformations are described for the first time and their axiological status is 
determined. In general, the methodology of the study is based on the provisions of the 
theory of cognitive metaphor (G. Lakoff, M. Johnson), the theory of lexical imagery 
(O.I. Blinova, E.A. Yurina), as well as on the methodology of axiological analysis pre-
sented in the works of N.D. Arutyunova. The need to highlight the key features of the 
figurative units’ functioning in literary discourse, to describe the mechanisms of their 
structural and semantic transformation in the context in terms of realizing their axio-
logical potential determined the scope of this study. The volume of the analyzed mate-
rial is 223 figurative contexts, based on the analysis of which two groups of figurative 
units are distinguished: linguistic (usual) and individual-author`s ones (contextually de-
termined). Three groups of author’s contextual transformations are identified, which 
lead to a change in the structural-semantic status of the figurative unit and contribute to 
the implementation of the evaluative function: without changing the form of the usual 
figurative unit, with a change in the form of the usual figurative unit (without changing 
the semantics), as well as with a partial change in form when replacement of individual 
elements in the figurative expression occurs in order to update the unobvious attribute. 
Contextual transformations primarily realize the evaluative function of figurative units. 
The study identifies the main groups of words and expressions with evaluative seman-
tics: emotional-sensual, ethical, valeological, sensory-gustatory, aesthetic, intellectual, 
and utilitarian. Their systematization is carried out according to the principle of the 
frequency of use in the context. The analyzed material is divided into two groups with 
general evaluation values; a conclusion is made about the predominance of pejorative 
evaluation associated with the content side of the novel, which tells mainly about mili-
tary and post-war life. This study allowed determining the scope and boundaries of the 
use of figurative units in a work of art and describe their high axiological potential. 
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Введение 

 
Формирование когнитивной лингвистической парадигмы способство-

вало актуализации интереса к исследованию способов метафоризации и фе-
номена метафоры, рассматриваемой в современной когнитивистике в каче-
стве «фундаментального познавательного механизма, языковые репрезента-
ции которого отражают ментальные структуры в сознании человека» [1. 
C. 3]. Процесс метафорического моделирования является универсальной 
чертой мыследеятельности, естественным способом категоризации дей-
ствительности, поскольку «человек не отражает мир в языке, а конструирует 
его с помощью языка в своем сознании» [2. C. 10]. Данное исследование 
посвящено анализу структурно-семантического статуса образных слов и вы-
ражений с метафорической семантикой, стратегий и механизмов их созда-
ния в художественном дискурсе и оценочному потенциалу, так как «мета-
фора является одним из способов объективации категории оценочности в 
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художественном дискурсе» [3. С. 115], а ее функционирование обусловлено 
содержательно-концептуальной информацией текста [4. С. 126]. Внимание 
к когнитивной сущности метафоры, реализующей свой функционал в худо-
жественном дискурсе, представлено в работах А.Л. Токаревой, О.С. Скля-
ровой, Д.У. Ашуровой, Б.Т. Дзусовой, А.С. Самигуллиной и др. [1, 3–6].  

Предмет анализа – образные единицы лексического и синтаксического 
уровней, функционирующие в художественном тексте. Целью исследова-
ния является описание структурно-семантических характеристик образных 
единиц, механизмов их контекстуальной трансформации (расширение, 
смена статуса), способов реализации аксиологического потенциала с выде-
лением основных видов оценки. Практическим материалом послужил текст 
последнего крупного произведения Д. Гранина «Мой лейтенант» [7]. Да-
ниил Александрович Гранин (1919–2017) – один из признанных мастеров 
художественного слова XX в., писатель, «сформировавший культурный и 
интеллектуальный облик современного Петербурга» [8. С. 20]. Роман «Мой 
лейтенант» был написан в 2011 г. и впоследствии был оценен критиками по-
разному: от восторженных отзывов до полного отрицания в нем историче-
ской правды [9. С. 34]. С одной стороны, произведение продолжает тради-
ции «лейтенантской прозы» [10–11], органично вписывается в понятие «пе-
тербургского текста» [12–13], с другой – представляет новую литературу о 
войне с ранее не описанными темами: личная и коллективная вина, суще-
ствование человека в контексте «большой» истории, комплекс отрицатель-
ных эмоций и чувств, связанных с войной [14. С. 96]. К.А. Рогова назвала 
книгу «повествованием о событиях жизни и самоощущении человека 
XX века» [12. С. 82]. Большинство работ, посвященных исследованию ро-
мана «Мой лейтенант», носит литературоведческий характер. Изучаются 
военные, блокадные темы [13–15], выявляются индивидуально-авторские 
особенности текста [12, 16]. В лингвистическом ключе представлено не-
много работ, они связаны с описанием фрагмента языковой картины мира, 
в частности концепта «страх» [17–18], лингвистическими и культурологи-
ческими аспектами перевода текста [19]. Следует отметить, что исследова-
ние метафорического переосмысления мира в произведениях Д. Гранина 
(как в ранних, так и в более поздних) – область, которую только предстоит 
изучить. Нет ни одной работы, где было бы представлено полное описание 
образности текстов писателя, определены основные метафорические транс-
формации и выявлены индивидуально-авторские особенности образных пе-
реосмыслений. В некоторых исследованиях рассматриваются отдельные 
метафорические смыслы, связанные с характеристикой личности главного 
героя [20], с образным слоем определенного концепта [21]. Актуальность и 
новизна данного исследования заключаются в том, что образные единицы в 
романе Д. Гранина впервые в полном объеме структурируются и системати-
зируются. Также необходимо отметить, что в новейшей литературе о войне 
произошло смещение аксиологического вектора, разрушение привычной 
модели восприятия мира с делением на свое (положительное) и чужое (от-
рицательное). Данный роман демонстрирует тенденцию к критическому 
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осмыслению прежде всего своих поступков и действий, следовательно, изу-
чение новых аксиологических смыслов, заложенных в метафорических еди-
ницах текста, связанных с войной и послевоенной жизнью, не только дает бо-
гатый материал для интерпретации художественной картины мира в про-
странстве современной русской литературы, но и становится ключом к пони-
манию чувств и мыслей человека XXI в., живущего в мире социальных и по-
литических конфликтов. В целом проблематика данного исследования опре-
деляется необходимостью выделить ключевые черты функционирования об-
разных единиц в художественном дискурсе, описать процессы структурно-
семантической трансформации метафорических единиц в контексте, способы 
контекстуальной реализации типовых метафорических моделей и аспекты 
функционирования метафор в художественном тексте с точки зрения реали-
зации их аксиологической наполненности.  

Основой методологии послужили теория когнитивной метафоры Дж. Ла-
коффа, М. Джонсона [22], теория лексической (семасиологической) образ-
ности, разработанная учеными томской лингвистической школы О.И. Бли-
новой, Е.А. Юриной [23], и исследования Н.Д. Арутюновой, связанные с ти-
пологией оценочных значений [24].  

В качестве основных применяются описательный метод, метод компо-
нентного и контекстуального анализа, дефиниционный анализ. В последней 
части работы используется методика аксиологического анализа, позволяю-
щая произвести отбор метафорических единиц с оценочной семантикой, вы-
явить основания для образной оценки и распределить рассматриваемые еди-
ницы по группам с частными видами оценки. Кроме того, в работе исполь-
зуется прием сплошной выборки для формирования базы образных единиц, 
а также прием количественной обработки данных – для систематизации и 
группировки образных единиц, контекстуально реализующих разные типы 
оценки. Объем проанализированного материала составил 223 контекста, где 
были обнаружены образные единицы различных типов. 

 
Структурно-семантическая классификация образных единиц 

 
В рамках художественного текста актуальным становится вопрос о соот-

ношении таких понятий, как общеязыковое/универсальное и авторское/ин-
дивидуальное, что вполне логично и дискурсивно обусловлено. Эта дихото-
мия отразилась в классификации метафорических образных единиц. Тради-
ционно выделяются две большие группы образных единиц с позиции; 1) со-
отношения общеязыкового и индивидуально-авторского; 2) осознания или 
неосознания реципиентом образного компонента: языковые – речевые, ху-
дожественные; конвенциональные – креативные, новые, новаторские, твор-
ческие, авторские; коллективные – индивидуально-авторские; обычные – 
аномальные; мертвые (стертые, лексикализованные) – живые (см. работы 
Д.У. Ашуровой, Г.Н. Скляревской, Е.П. Дулесова, Е.Б. Рябых [4, 25–27]). 
Например, Д.У. Ашурова проводит когнитивный анализ конвенциональной 
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и художественной метафор. Исследователь справедливо утверждает, что ху-
дожественная метафора «отражает сущность художественного дискурса и 
заложена в основе его глубинного содержания» [4. С. 126], она является 
«важнейшим компонентом индивидуально-авторской концептуальной кар-
тины мира, что позволяет рассматривать ее в качестве концептуально-смыс-
ловой доминанты художественного дискурса» [4. С. 128], указывает на ее 
обусловленность контекстом. В случае с художественной (авторской) мета-
форой речь идет о когнитивном контексте, представляющем собой отраже-
ние индивидуального и коллективного опыта в их единстве (человек как 
представитель общества и как личность) – основной и вторичный контексты 
[4, 28]. С учетом этих установок нами была выбрана классификация образ-
ных единиц: градация от собственно языковых, конвенциональных, не тре-
бующих длительной когнитивной обработки за счет реализации в авторском 
контексте общеязыкового содержания (лексикографически зафиксирован-
ного), до индивидуально-авторских, представляющих собой своего рода ша-
рады, которые читатель должен разгадать, ориентируясь на свой языковой 
опыт, знание мировидения автора, производя декодирование ближайшего 
контекстного окружения, а также учитывая контекст произведения и твор-
чества писателя в целом. 

Отметим, что в работе мы придерживаемся терминов «метафорическое 
выражение» и «образная единица», поскольку относим к классу образных 
единицы как лексического, так и синтаксического уровней, обладающие 
двуплановостью семантики и метафорической внутренней формой (см. ра-
боты О.И. Блиновой, Е.А. Юриной [23]). Проанализированный материал 
позволил сделать вывод, что в тексте встречаются следующие группы об-
разных единиц с позиции их обусловленности контекстом: языковые (узу-
альные, внеконтекстные), переходные и индивидуально-авторские (контек-
стуально обусловленные). Лексикализованные, стертые метафоры рассмат-
риваем только в случае их «оживления», когда происходит актуализация об-
разного потенциала за счет дополнительных элементов контекста.  

 
Группы метафорических образных единиц 

 
1. Метафора. 
Языковая метафора – метафора, зафиксированная в словаре, реализую-

щая в контексте свое общеязыковое значение, ее семантика понятна вне кон-
текста: сломаться – не выдержав чего-н. тяжелого, трудного, утратить силы, 
проявить слабость (Я вполне мог сломаться, убедиться в неспособности 
владеть собой); шишка – влиятельный или занимающий важный, высокий 
пост человек; начальник (Среди ее кавалеров были солидные дяди. Был ка-
кой-то шишка, водил ее в ресторан, кормил паюсной икрой, чем она хваста-
лась, поддразнивая меня).  

Художественная метафора – метафора, возникшая в пространстве ху-
дожественного дискурса, сохранившая «печать» поэтического миротворче-
ства (в основе – поэтизация образов, реализация эстетической функции), но 
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отделившаяся от контекста, ставшая своеобразным речевым образным 
клише, декодируемым вне контекста. Этот тип образных единиц сродни ри-
торическим метафорам (А.В. Бельский, Г.Н. Скляревская и др.), к которым 
относят «метафоры, не обладающие индивидуальностью, употребляемые 
многими авторами, это своего рода «художественные штампы», клише…» 
[25. С. 37]. Художественные метафоры являются переходными образными 
единицами, поскольку, с одной стороны, они отделились от контекста и 
функционируют как метафоры языковые, с другой стороны, их яркая образ-
ность, аксиологическая и эстетическая наполненность транслируют их про-
исхождение и тесную связь с художественным дискурсом. Например: река 
времени – река времен (Великая Отечественная стала преданием, «река 
времен» унесла и ее в Историю, где пребывает Первая мировая, Граждан-
ская война и прочие войны русской истории), развилка судьбы (В который 
раз я очутился на развилке судьбы: можно направо, можно налево), сокро-
вища духа народного (Был упадок воли, разочарование, беспомощность 
начальства, но стали открываться сокровища духа народного. Даже когда 
Москва сгорела, духом не пали).  

Индивидуально-авторская метафора – метафора, в основе которой, по 
терминологии Н.Н. Болдырева, субъектный принцип формирования, заклю-
чающийся в том, что «они передают авторскую интерпретацию знаний о 
мире, основанную на собственном опыте его восприятия и образного осмыс-
ления» [29. С. 312]. Семантика метафоры поддается декодированию только 
с учетом элементов контекста – основного и вторичного. Например, мучи-
тельно стыдное лето (первое лето войны): Но в истории того мучительно 
стыдного лета, первого лета войны, движение немецких колонн натыка-
лось на непредвиденное. Обратим внимание, что лето не является в данном 
случае субъектом, наделенным чувством стыда. Использование синестети-
ческой метафоры, сферой-источником которой является сфера чувств/эмо-
ций, позволяет автору выразить субъективное восприятие первых месяцев 
войны, когда сам герой испытывает страх, неуверенность и стыд за себя – 
все те чувства и эмоции, описанию которых автор уделяет особое внимание 
на страницах своего произведения, чувства, пережитые им самим и передан-
ные его герою. Метафора выступает в данном случае как своего рода ре-
зюме. Индивидуально-авторской метафорой часто становятся необразные 
языковые единицы, но приобретающие образность в контексте: транжи-
рить – тратить что-либо (чаще всего – деньги) в большом объеме, без необ-
ходимости, легкомысленно: Даже научившись воевать к концу войны, мы 
продолжали бессчетно транжирить своих. Смена традиционного для гла-
гола транжирить неодушевленного объекта (транжирить/тратить деньги) 
на одушевленный (транжирить своих – солдаты, военные) реализует в кон-
тексте значение «зря, без необходимости, необдуманно терять на войне 
большое количество людей». Опять же такое понимание возможно только с 
учетом контекста.  
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2. Собственно образная лексическая единица. Речь идет о первичных 
образных номинациях, для которых характерен морфологический тип моти-
вированности [23]. Образность этих единиц заложена в их структуре. 
Например: окрылять – давать надежду, силы (Наступление окрыляло. Мы 
неслись, нарушая расчеты оперативников); обостриться – стать напряжен-
ным (Разговор обострился, когда секретарь назвал Миха врагом народа); 
оскотиниться – утратить качества человека, стать бессердечным (Навер-
ное, нет единственно правильной истории, – сказал Густав. – В России мы 
оскотинились. Стыдно вспомнить); насобачиться – научиться что-либо де-
лать профессионально, набраться опыта (Тогда они уяснили себе, что 
немцев поколотить совсем непросто, они, гады, воевать насобачились, 
обожают это дело). Контекстуальная трансформация и изменение статуса 
(переход в разряд авторских) в контексте происходит и в случае с соб-
ственно образными единицами. Рассмотрим пример – описание жизни лю-
дей в блокадном Ленинграде. Д. Гранин, характеризуя эмоциональную и фи-
зическую истощенность многих людей в это тяжелое время, использует соб-
ственно образную единицу звереть (Массовость смерти, блокадная обы-
денность ее, рождали чувство ничтожества жизни, разрушали смысл лю-
бого желания. Человек открывался в своем несовершенстве, он был унижен 
физически, он нравственно оказывался уязвим – бредущий труп. Сколько 
людей не выдержали испытаний, зверели). Языковое значение образной 
единицы – приходя в ярость, в бешенство, проявляя крайнюю жестокость, 
становиться зверем. В контексте же происходит его трансформация – семан-
тический сдвиг: собственно образное слово приобретает значение «утратить 
человеческий облик, человеческие эмоции, лишиться статуса человека, 
стать, как зверь». В контексте реализуется противопоставление человек 
(наделенный эмоциями, нравственными принципами) и зверь (лишенный 
этих характеристик). Также происходит последовательное развитие образа 
с целью усиления эмоционального воздействия: человек-труп (метафора 
бредущий труп), человек-зверь. Далее Гранин продолжает развитие ситуа-
ции, показывая, что, несмотря на испытания, выпавшие людям, многие из 
них смогли выстоять, остаться людьми – не расчеловечиться (утратить ка-
чества человека как личности): Блокада открывала человеку, каков он, что 
он способен выдержать и не расчеловечиться.  

3. Образное сравнение. В отличие от образных единиц лексического 
уровня сравнение имеет другую синтаксическую структуру, поскольку со-
держит добавочный компонент: как, подобно, словно, похож на (Город ма-
ячил на горизонте со своими куполами, трубами, все такой же блестящий 
и недоступный, как мираж; Котелок дрожал в руках ефрейтора, вода рас-
плескивалась, он пил, отфыркивался, мотал головой, словно лошадь, а глаза 
его оставались белыми). Одна и та же метафорическая модель может быть 
структурно оформлена по-разному. Например, базовая концептуальная мо-
дель «нечто – это еда» [30] объективируется в контексте и в виде образного 
слова с метафорической семантикой, и в виде образного выражения с доба-
вочным элементом похож на (сравнения): Так или нет, кто знает, тут ведь 



Демидова Т.А., Пак И.Я. Анализ образных единиц в романе Д. Гранина  

31 

вся соль заключалась в интонациях Елизарова, в морщинках бледной, тесто-
образной его физиономии, в многоточиях; Секретарь по промышленности, 
блондин, пухлый, и руки пухлые, похожие на хлебобулочные изделия, торже-
ственно сообщил… И в том и в другом случае форма/структура теста или 
изделия из теста выступает в качестве эталона, характеризующего часть 
тела человека. Но все-таки отождествлять образные единицы лексического 
и синтаксического уровней не стоит, особенно когда речь идет о художе-
ственном дискурсе, где каждый элемент, используемый автором, подчинен 
реализации авторской концепции, служит способом выражения авторской 
модальности. Выбор образной единицы всегда концептуально обоснован. 
Приведем в этой связи еще один пример. Активная метафорическая модель 
«человек – животное» в случае характеристики таких качеств человека, как 
неопытность, наивность, представлена в языке в виде уподобления человека 
слепому котенку и объективируется традиционно в виде сравнительного 
оборота с союзом как (как слепой котенок). В контексте же автор выбирает 
иную форму реализации этой модели – в виде метафоры (слепой, котенок 
новорожденный), оживляя лежащее в ее основе образное представление, ак-
туализирует и развивает образ и создает таким образом авторскую мета-
фору: Нашему лейтенанту Римма досталась чистым существом. Он не 
мог тогда оценить всей прелести ее девичьей робости, стыдливости. Мог 
бы, да не оценил, слепой был, котенок новорожденный.  

4. Идиоматичные образные единицы. Авторы придерживаются широ-
кого толкования термина «идиоматичные образные единицы» и относят к 
ним устойчивые выражения, реализующие уподобления, фразеологические 
сочетания, идиомы разной структуры, в том числе имеющие авторскую при-
роду (авторские идиоматичные выражения) и контекстуально обусловлен-
ные. В романе «Мой лейтенант» представлены как конвенциональные иди-
оматичные выражения (элементы контекста не трансформируют узуальное 
значение выражения): витать в облаках (Неопытность была во всем – в 
войне, в любви, в продуктовых карточках. Никто не запасался продуктами, 
никто не думал про эвакуацию. Все же мы не витали в облаках, мы отпра-
вились в ЗАГС), дать прикурить (Отправился этот комбат в первую роту, 
он наведет порядок, он всем даст прикурить), поджать хвост (С какой 
стати мне возвращаться на завод, так трудно было отпроситься, и нате, 
явился, испугался, думал в солдатики поиграть, а как пришлось настоящей 
войны хлебнуть, так хвост поджал и бегом назад), так и идиомы авторские. 
Например, авторская идиома не ныряй под плот в контексте реализуется в 
значении «не рискуй»: Римме он объяснил свой отказ (*от высокой долж-
ности, бытовых благ) – другие начальники районов не поймут. На чужом 
горбу в рай ехать захотел. Некрасиво, стыдно, да и скользко. Ныне обста-
новка – чуть что не так, загремишь по полной. Не ныряй под плот – это 
правило усвоил он с детства, когда нырнул под плот и заблудился там под 
бревнами, пока хватились, он уже тонул, еле откачали. Образное выраже-
ние строится на основе переосмысления реальной жизненной ситуации (ге-
рой действительно чуть не утонул, нырнув под плот), спроецированной на 
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другую жизненную ситуацию уже в аспекте метафорического уподобления. 
Идиома не ныряй под плот относится к разряду авторских образных единиц, 
потому что имеет формальное выражение, не зафиксированное в словарях, 
строится на основе реальной ситуации из жизни конкретного героя, семан-
тика соотносится с концептуально-смысловой информацией текста. Но не-
смотря на безусловную окказиональность, в структуре этого идиоматичного 
выражения находим реализацию типовой словообразовательной модели: 
выражение семантики «не рискуй» с помощью императивных моделей 
представлено в языке в таких конвенциональных образных идиомах, как «не 
лезь на рожон», «не буди лихо…».  

 
Способы трансформации (расширения)  

узуальных образных выражений в контексте. Переход в разряд  
индивидуально-авторских образных единиц 

 
Отметим, что, являясь авторской, образная единица строится на основе 

общеязыковых универсальных концептуальных моделей, реализуемых в ав-
торском контексте разными способами (от полного соответствия узуаль-
ному образному представлению до отдельных окказиональных словоупо-
треблений). В работах когнитивистов Дж. Лакоффа и М. Тернера находим 
утверждение об отсутствии непреодолимой границы между конвенциональ-
ной и авторской метафорой, об их связи, об общих механизмах порождения 
(единой когнитивной основе): авторская метафора представляет собой 
трансформацию метафоры конвенциональной [31]. Согласимся в этой связи 
с А.Л. Токаревой, отмечающей, что «часто оригинальность авторской мета-
форы обусловлена не разрушением существующих метафорических моде-
лей, а их уточнением» [1. С. 19], поскольку авторские метафорические еди-
ницы чаще всего строятся на основе реализации типового образного пред-
ставления с развитием ключевого образа, лежащего в основе базовой мета-
форической модели. Ту же мысль находим и в работах Е.Б. Рябых: «…ассо-
циативно-аналоговая деятельность человека реализуется по строго опреде-
ленным, ограниченным в своем числе моделям», поэтому «индивидуально-
авторская метафора не может быть внесистемной» [27. С. 265]. Тем не менее 
вопрос о природе и механизмах порождения авторских метафорических вы-
ражений, закрепленных контекстуально, остается, на наш взгляд, все еще 
открытым. Например, Н.Н. Болдырев рассматривает индивидуально-автор-
ские метафоры «как частные когнитивные схемы языковой интерпретации» 
и отмечает, что «механизм (их) формирования… представляется еще не до 
конца изученным» [29. С. 312]. Исследователи процессов формирования ав-
торской метафоры справедливо утверждают, что «художественная мета-
фора является репрезентантом авторской картины мира, что и определяет 
специфику ее когнитивно-функциональной сущности в художественном 
дискурсе» [4. С. 126], а «изучение когнитивной метафоры в художественном 
дискурсе позволяет выявить и описать глубинные структуры, формирую-
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щие индивидуально-авторскую картину мира» [3. С. 113]. В данном иссле-
довании мы придерживаемся мнения о необходимости сочетания (метафо-
рического) когнитивного подхода к интерпретации метафоры (Дж. Лакофф 
и М. Джонсон) и смыслового, подразумевающего возможность нетрадици-
онных, ситуативных моментов реализации той или иной образной проекции 
в контексте (А. Вежбицкая, Ю.Д. Апресян, В.Ю. Апресян), поскольку они 
иногда «могут основываться на окказиональных словоупотреблениях» [1. 
С. 22], созданных на основе субъективного опыта и мировидения автора. 
Согласимся с мнением Б.Т. Дзусовой, отмечающей, что «сущность метафо-
ризации в художественных текстах всегда сводится к единству двух процес-
сов – когнитивного и семантического» [5. С. 278]. В тексте происходит ча-
сто расширение метафор, актуализация нетипичных признаков [1]. Рассмот-
рим этот процесс более детально.  

Расширение образного потенциала единицы в контексте приводит к 
смене структурно-семантического статуса (из узуальной в авторскую/окка-
зиональную). В этой связи интересны работы ученых, исследующих про-
цессы контекстуального расширения метафоры и феномен расширенной ме-
тафоры [32–36]. Расширенная метафора формируется путем группировки 
подобразов и добавочных образов вокруг базовой метафоры [32, 34]. Ис-
пользование разного рода контекстных актуализаторов усиливает образный 
и аксиологический потенциал образной единицы, формирует эмоциональ-
ный фон, а также «увеличивает семантическую спаянность оборота с кон-
текстом» [35. С. 148]. 

Нами были выделены три группы авторских трансформаций.  
Группа 1. Без изменения формы узуальной образной единицы. 
Оживление признака метафоризации происходит за счет:  
а) добавления дополнительной образной единицы. Например: окрепнуть 

(о любви) + процесс кристаллизации (Их любовь ещё не окрепла, процесс 
кристаллизации не закончился); выступать клином + острие клина (Перед-
ний край немцев выступал клином, острие клина подходило к нашему взводу 
совсем близко, метров на полтораста); 

б) развития ситуации, заложенной в идиоматичной образной единице. 
Например: лед тронулся + может, теперь и пойдет (– Смотрите, господа, 
лед тронулся, – объявил Медведев. – Может, теперь пойдет). Расширение 
осуществляется при одновременной актуализации в контексте как перенос-
ного значения идиомы лед тронулся (о начале решения какой-либо про-
блемы, нахождении выхода из сложной ситуации), так и прямого (букваль-
ного) значения выражения (лед тронулся, лед пошел – о ледоходе). В ре-
зультате получается метафорическая цепь, реализующая единый образ ба-
зовой метафоры. Подобраз может теперь и пойдет «может быть понят 
только в соотнесении с основным образом фразеологизма» [35. С. 148]. Ино-
гда происходит не просто развитие базового образа, а его переосмысление, 
в результате возможна смена ожидаемой модальности. Например, в языке 
закрепилось прецедентное выражение все лучшее впереди // все еще впереди, 
транслирующее веру человека в будущее. В романе «Мой лейтенант» жена 
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героя Римма произносит следующие слова: У меня впечатление, что мы 
еще не начали жить по-настоящему. То ждали, когда война кончится, то, 
когда обустроишься на работе, то, когда дадут жилье получше – все время 
все впереди, как морковка перед мордой осла. Введение добавочного образа 
как морковка перед мордой осла смещает фокус восприятия базового образа 
с оптимистичного на пессимистичный (горькая ирония о недоступности хо-
рошей жизни); 

в) использования нетипичного субъекта действия. Например: прочи-
стить мозги (доступно объяснить что-то, научить, заставить думать по-дру-
гому). Но в контексте (Война прочистила мозги, рад, что выбрался с ру-
ками, ногами) в качестве субъекта действия выступает война, что суще-
ственно меняет восприятие базового образа, переводит идиому в разряд ав-
торских, вносит в ее семантику авторскую модальность, этому также спо-
собствует включение в контекст дополнительных элементов рад, что вы-
брался с руками, ногами, усиливающих эмоциональный эффект и аксиоло-
гический потенциал базовой образной единицы. Другой пример: вычерк-
нуть из жизни (Иголкин палил в них из автомата. Пулеметные очереди 
одна за другой вычеркивали из жизни остатки полка). Традиционно выра-
жение вычеркнуть из жизни предполагает одушевленный субъект («кто вы-
черкнул кого из своей жизни»). Здесь же субъект – пулеметные очереди. 
В результате происходит полная семантическая трансформация идиоматич-
ного выражения без изменения его структуры: вычеркнуть из жизни в 
языке – «забыть», у Гранина – «убить»; 

г) присутствия в контексте мотивационно связанных слов. Структура вы-
ражения: идиома + актуализатор, которым выступает мотивационно связан-
ное слово, образованное от ключевого слова идиомы. Эти уточняющие 
слова расширяют состав и семантику устойчивого выражения. 

Например:  
смешаться в голове + смесь (Д. уже перестал чему-нибудь удивляться. 

Сон и явь смешались в его голове и смесь эта была замечательной);  
стоять дыбом + вздыбиться (Густая его шевелюра всегда стояла дыбом, 

а ныне, или мне показалось, он весь вздыбился);  
подохнуть как собака + подыхание (Настоящей войны нет, есть поды-

хание. Шел воевать, вместо этого как собака подохну. Немцы обещают по 
радио – плов, шашлык, каши от пуза – слушать невозможно. Переходят. 
Изменники, конечно, да только неохота вот так без пользы погибать). 

Группа 2. С изменением формы узуальной образной единицы, без из-
менения семантики. Сюда относим образные идиомы, имеющие авторское 
формальное выражение, но, во-первых, реализующие общеязыковую семан-
тику без существенного ее изменения в контексте; во-вторых, оформленные 
по типовой (узнаваемой) общеязыковой модели, т.е. имеющие в языке иди-
ому-аналог. Необычность, новизна формы привычного идиоматичного вы-
ражения и служит способом перевода единицы в разряд авторских.  
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Например: вымарать из истории = вычеркнуть из жизни//выкинуть из 
памяти (узнаваемая модель: глагол с ВЫ + предлог ИЗ + абстрактное суще-
ствительное). Ни в книгах, ни в мемуарах – нигде ничего не упоминалось про 
этот день. Его уничтожили, вымарали из истории (*сентябрь 1941 года, 
когда на один день Ленинград оказался не прикрыт от немцев).  

Или: все срывалось со своих мест = все смешалось в голове (То, что го-
ворил комбат, надо было выполнять, то, что говорил комиссар, надо было 
понимать. А я не понимал, если же начинал понимать, то в голове у меня 
все срывалось со своих мест).  

Группа 3. Частичное изменение формы: замена отдельных элемен-
тов в составе образного выражения с целью актуализации стертого 
признака. Оживление мертвых метафор. Например, такого рода транс-
формация коснулась стертой метафоры время идет (в языке), реализующей 
представление о времени как явлении, обладающем способностью дви-
гаться – идти. В контексте у Гранина находим актуализацию этого образа за 
счет добавления глаголов, указывающих на увеличение скорости движения 
(время помчалось) или демонстрирующих способность времени перемещать 
человека из одного периода в другой (время унесло), а также благодаря ис-
пользованию в контексте предметной метафоры (время – часы, которые 
спешат/отстают и время – циферблат): Жизнь постигается, когда она 
проходит, оглянешься назад и понимаешь, что там было, а так живешь, не 
глядя вперед, откуда она приходит. У каждого время отсчитывается по 
собственным часам. У одного они спешат, у другого отстают, какое пра-
вильное – неизвестно, не с чем сверить, хотя циферблат общий; В наступ-
лении время помчалось как никогда раньше; С годами вопросы становились 
все наивнее. Я уже не раздражался, я видел, как время унесло меня от этого 
поколения. 

Главная функция таких трансформаций – аксиологическая, автор выра-
жает свое отношение, используя оценочный потенциал метафоры. В романе 
«Мой лейтенант» оценочная функция образных единиц проявляется наибо-
лее ярко. Автор произведения описывает войну и действия человека, вовле-
ченного в водоворот мировой истории, с аксиологических позиций. Также 
события довоенного времени, люди, еще не испытавшие всех тягот войны, 
подвергаются образному осмыслению и оценке. Рассмотрим более детально 
виды оценок, представленные в романе писателя.  

 
Аксиологический потенциал образных единиц в романе Д. Гранина 

 
Аксиологический потенциал образных единиц исследовался в работах 

В.К. Харченко (изучение эмоционально-оценочной функции метафор), 
В.М. Мокиенко, Т.Г. Никитиной, Е.И. Рогалевой (создание аксиологиче-
ского словаря на материале паремиологического фонда), А.Л. Хлебниковой 
(сопоставление оценочных метафор в нескольких языках), Т.В. Григорьевой 
(исследование оценочной семантики метафорических оппозиций), 
Ж.В. Краснобаевой-Черной (выявление ценностей культур на материале 
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фразеосемантического поля), А.В. Боровковой (разработка методики аксио-
логического анализа образных средств языка) и др. [37–43]. Оценочность – 
это «компонент в семантической структуре языковой единицы, оценка, вы-
раженная средствами языка, или заложенная в семантике единицы инфор-
мация о положительной или отрицательной характеристике объекта, об 
одобрительном / неодобрительном отношении к объекту» [44. С. 14].  

Оценка по своей природе дуалистична, она соотносится с понятием 
нормы, соответственно, во-первых, все оценочные языковые единицы могут 
быть представлены двумя обширными группами с положительной (мелио-
ративной) и отрицательной (пейоративной) семантической нагрузкой. Во-
вторых, они могут быть рассмотрены в соответствии с ценностными уста-
новками коллективного или индивидуального сознания. Наиболее извест-
ная классификация оценок принадлежит Н.Д. Арутюновой, которая выде-
ляет общеоценочные значения (с положительной и отрицательной оценкой) 
и частнооценочные, представленные разными формами «добра» и «зла». 
Среди них выделяются сенсорно-вкусовые, психологические (интеллекту-
альные и эмоциональные), эстетические, этические, утилитарные, норма-
тивные, телеологические [24. С. 75–76]. Последующие работы развивают 
эту теорию, дополняя ее новыми видами оценок: диффикультарная (легко – 
трудно), рейтинговая (престижно – непрестижно), витальная (жизнь – 
смерть) и др. [45–46]. Также исследователи единодушны во мнении, что сле-
дует ввести понятие смешанной (комплексной) оценки, совмещающей раз-
ные типы оценок.  

Анализ материала (70 оценочных образных единиц) позволил выделить 
следующие виды оценок (даются в порядке убывания). В общем виде типо-
логия представлена на рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Типология оценок 
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Группа 1. Эмоционально-чувственная оценка (22%). Прежде всего в 
романе о войне репрезентируется страх смерти. Каждый эпизод, связанный 
с военными действиями, сопровождается метафорическим описанием чув-
ства страха. В первые дни войны, когда еще не было сражений, это чувство 
только зарождается и не вызывает столь отрицательной оценки: …от пер-
вых воздушных тревог в комнате становилось уютнее, страха еще не было, 
то есть он был, но как приправа. Но уже в ситуации первого боя это чувство 
полностью овладевает героем, страх превращается в огромное существо или 
злой рок, с которым невозможно бороться: Ужас поглотил меня целиком; 
Массовый страх парализует мысль; Звук пикирующего самолета расплю-
щивал меня; Я остался один на один с этой летящей ко мне со всех сторон 
смертью. В таком состоянии происходит процесс «расчеловечивания»: 
Проходили минуты, меня не убивали, меня превращали в дрожащую слизь, 
я был уже не человек, я стал ничтожной, наполненной ужасом тварью; …а 
как пришлось настоящей войны хлебнуть, так хвост поджал и бегом назад. 

Группа также представлена и образными единицами, обозначающими 
положительные эмоции, приятные чувства. В частности, достаточно боль-
шую часть романа занимает описание отношений героя со своей супругой, 
и чувства влюбленности, любви также подвергаются процессу метафориза-
ции и оценке. Герой в ситуации ухаживания за понравившейся женщиной 
сравнивает себя с самцом птицы в весенний период: Откуда-то появляются 
ловкость и сила, срабатывает древний инстинкт, к человеку возвращается 
прекрасное природное естество, поют без устали свои серенады, дятлы 
отщелкивают-барабанят свои любовные призывы, не щадя головы… самец 
себя показывает, себя утверждает, возвеличивает. Интересно, что для 
описания любовных чувств используются образные единицы, связанные с 
некоторыми научными сферами: химией (Их любовь еще не окрепла, про-
цесс кристаллизации еще не закончился), географией (Любовь не бывает 
сплошной, она как цепь островов, опустелых, больших и малых потухших 
вулканов, рифов).  

Радость, определяемая как активная положительная эмоция, подверга-
ется как мелиоративной, так и пейоративной оценке в зависимости от ситу-
ации, в которой оказывается герой. Когда начинается продвижение совет-
ских войск в сторону врага, это чувство становится прекрасным: Наступле-
ние окрыляло. Но в послевоенное время автор чувствует угрызения совести, 
вернувшись с фронта живым и невредимым, в то время как другие погибли 
на поле боя. И тогда радость приобретает негативную оценку: Радость, бес-
стыдная, пришла не сразу. 

Группа 2. Этическая оценка (20%). Противопоставление родного и чу-
жого, своих и врагов, ярко выраженное в художественной литературе на во-
енные темы, в этом романе уступает место другой оппозиции: человек – не 
человек, причем она проявляется при описании своих. Герой, вспоминая со-
бытия прошлых лет, прежде всего дает оценку командующему составу со-
ветской армии, а не немецкой стороне. Безразличное отношение к жизни 
простых людей, желание сохранить свои позиции на поле боя любой ценой, 
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страх за свою должность толкали военачальников на бесчисленные людские 
жертвы, за что они получают в романе прозвище «мясники»: У начальства 
выигрывал тот, кто атаковал, кладя людей без счета, кидая в бой все, что 
мог, кто требовал еще и еще, кто брал числом, мясом. Сколько было таких 
мясников среди прославленных наших генералов! Также при их описании ис-
пользуется образ хищного животного: Все они из одной стаи. Сам герой 
убежден: Хорошо воюет тот, кто воюет малой кровью.  

Часть книги посвящена описанию блокадной жизни Ленинграда, здесь 
также возникают бинарные оппозиции человек – не человек, человек – жи-
вотное, зверь. Все образные единицы имеют негативную оценку: Блокада 
открывала человеку, каков он, что он способен выдержать и не расчелове-
читься; Сколько людей не выдерживали испытаний, зверели. 

В основном образному переосмыслению подвергаются отрицательные 
человеческие качества: излишняя требовательность, жесткость (Гонял нас 
старшина. Зверюга), навязчивость (Начальник тут посерьезнел, кто это 
неучи, кого она имеет в виду? Вцепился, как клещ), беспутность, безнрав-
ственность (Вот, Таисья, наш итээр появился… А мы с тобой тут разлага-
емся), женское непостоянство (…никогда не думал, что в ней обитала целая 
компания разных особ), неспособность сдержать слово, лживость (…дура 
была, верила обещаниям, Хрущеву поверила, а он замахнулся и скис. Какие 
они все скоропортящиеся).  

Положительно оцениваются такие качества, как смелость и сила: …рус-
ский солдат в одних трусах им всем кузькину мать покажет; …получился 
этакий богатырь из народных сказок. 

Группа 3. Валеологическая (медицинская) оценка (16%). Данная 
группа традиционно реализует бинарную оппозицию здоровый – больной. 
Но также она может быть расширена за счет других оппозиций, связанных 
с физиологическими состояниями человека: живой – мертвый, молодой – 
старый, отдохнувший – уставший и др.  

Прежде всего в романе развиваются мысли о жизни и смерти. На войне 
человек в любую минуту может погибнуть, т.е. оказаться в другом мире, 
преодолев невидимую преграду, которая связывает мир живых и мир мерт-
вых. С одной стороны, описывается реальная смерть людей, погибающих в 
бесчисленных боях. Она традиционно воспринимается как переход из од-
ного мира в другой: Это была одна огромная секунда. Она все тянулась, 
растягивалась. Он лежал у меня на руках, становился все легче. Потому 
что уходил … Я знал этот переход, навидался, последний шаг, когда человек 
переступает порог. С другой стороны, и при описании живых людей ис-
пользуются образные единицы с семантикой смерти. Это происходит в том 
случае, когда речь идет о тяжелом болезненном состоянии (физиологиче-
ском или ментальном): На самом деле он уже мертвец, но продолжает же-
вать; Он столкнулся с подсудимыми, когда их вели в зал. Их, видно, при-
одели, припудрили, но все равно шли мертвецы; Зря их напудрили, лица 
стали гипсово-белыми, будто посмертные маски; Его лечили в госпитале 
от ранения плюс дистрофия. Полное истощение. Скелетик» и др.  
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Всю ткань произведения пронизывают рассуждения о молодости и ста-
рости, ведь главный герой сравнивает себя настоящего, постаревшего, с тем 
молодым лейтенантом, который когда-то отправился на войну. И если по-
нятие молодости не выходит за рамки прямых толкований, то старость по-
нимается прежде всего как тяжелый опыт, пережитый в военные годы, а не 
как возрастной период, наступающий после зрелости: Я вдруг увидел, какая 
она еще молодая. И какой я старый. Истрепанный. Провонял смертью. 
Пропитан ненавистью. …Если б она знала, как война въелась, налипла, ни-
какой баней не отмоешь; Тут возник Ермаков, потухший, старый, облез-
лый, каким он будет.  

Также образному переосмыслению подвергаются состояния усталости 
(На работе у него была раскладушка, иногда он являлся туда переночевать. 
Валился без задних ног и спал сладко, как в землянке), голода (Сперва каза-
лось, что к голоду привыкнуть нельзя. Но теперь это чувство притупилось, 
во рту все время ныло. Десны опухли, они были как ватные), опьянения  
(А ты, тоже пьяный как свинья, валяешься в коридоре) и др.  

Группа 4. Сенсорно-вкусовая оценка (16%). Под сенсорно-вкусовой 
подразумевается та оценка, которая основана на получении информации с 
помощью органов чувств: глаз, ушей, языка, носа, кожи. В романе Д. Гра-
нина преобладают оценки, сформированные в результате зрительного, обо-
нятельного и слухового восприятия. К зрительной оценке автор прибегает 
при описании человеческого тела (черничные глазки; золотисто-пепельные 
волосы; глаза его, светло-алюминиевые и др.) или природы (серебрился 
овес; золотились ржаные поля и др.). Также замечен и обратный процесс: 
объекты неживого мира соотносятся с человеческими качествами, свой-
ствами на основании некоторых признаков: Кормили пшенной кашей, то са-
мой ‘‘блондинкой’’.  

На обонятельном восприятии создаются как положительные, так и отри-
цательные образы. Например, образные единицы, с помощью которых опи-
сывается военное время, сопоставляются с предметами, имеющими неприят-
ный запах (Прогорклый запах разрухи был как запах смерти), а состояние 
влюбленности передается через объекты окружающего мира, имеющие при-
ятный запах (Она гладила меня, руки у нее были шершавые, грубые, зато тело 
нежное и крепкое, и пахло оно, как этот шалаш – хвоя, березовый лист).  

Слуховая оценка в произведении дается неприятным людям или звукам: 
голос дребезжащий, неприятно жестяной. Вкусовая оценка передает при-
ятные ощущения от какого-либо предмета: А сгущенку-то зараз съесть 
свою долю в двести грамм кто ж себе позволит? Ее, красавицу, тянуть по 
ложечке в день. 

Группа 5. Эстетическая оценка (10%). Данная группа реализует бинар-
ную оппозицию прекрасное – безобразное. В романе образные единицы пре-
имущественно имеют негативную окраску. Много описаний внешнего вида 
рядовых солдат и командиров в моменты отступлений. Небрежно одетые, в 
разорванной грязной одежде, они молча проходят вдоль дороги, у них рас-
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христанный вид, глаза голые, без ресниц и др. На лицах – следы бесконеч-
ных сражений и усталости: Темная, словно запеченная физиономия Медве-
дева еще сильнее сморщилась. Герой с жалостью смотрит на трупы людей, 
изможденных голодом и холодом, и замечает, что они стали меньше и 
тоньше: Трупы узенькие, сухонькие, как подростки. 

Группа 6. Интеллектуальная оценка (9%). Большинство образных 
единиц этой группы передает такое качество, как глупость. Но если в тра-
диционной русской культуре оно оценивается как отрицательное, то в ро-
мане Д. Гранина чаще приобретает положительную окраску. Это качество 
становится полезным в определенных ситуациях на войне, когда нужно 
выйти из трудного положения: Мне нравится это выражение идиота на 
своем лице. Рот приоткрыт, глаза бессмысленны, олигофрен; Иосиф Швейк 
изобрел выход из любого затруднения солдатской жизни – становиться 
придурком, швейковаться. Но несмотря на это, положительно оцениваются 
и умные люди: Владимир Николаевич Новиков умел «топить» вопросы; 
Смотри-ка, что-то варит твой котелок. Негативно оцениваются люди, 
чьи мысли сумбурны, непоследовательны, не поддаются никакой логике: Он 
всегда был с тараканами, этот Чиколев. 

Группа 7. Утилитарная оценка (7%). Данная оценка проявляется в би-
нарной оппозиции полезный – бесполезный. Образные единицы, описываю-
щие ход военных действий в первые годы войны, становятся своеобразными 
маркерами, с помощью которых дается оценка событиям прошлых лет: 
…система давно уже захлебывается; Наступление захлебнулось; Танк – 
это ненадежная скотина, до большой звездочки на нем не добраться; Ар-
мия наша была машиной без заднего хода. 

В группе зафиксирована только одна образная единица с положительной 
оценкой, и связана она с событиями довоенной жизни, регистрацией брака 
главного героя и его возлюбленной: Когда зарегистрировались в ЗАГСе, 
это был амулет, он должен был помочь не потеряться. 

 
Выводы 

 
Проведенный анализ позволил выделить основные группы образных 

единиц в романе Д. Гранина «Мой лейтенант» с учетом соотношения в их 
формально-семантической организации общеязыкового и индивидуально-
авторского. В произведении представлены образные единицы лексического 
и синтаксического уровней, анализ контекстуальной реализации которых 
определил их принадлежность к группе языковых, реализующих общеязы-
ковое содержание, или индивидуально-авторских, обусловленных контек-
стом. Выделены основные способы трансформации структурно-семантиче-
ского статуса образных единиц в контексте, где происходит оживление при-
знака, лежащего в основе метафоризации: использование мотивационно 
связанных слов, нетипичного субъекта/объекта действия или включение до-
бавочного элемента (подобраза), смещающего модальность восприятия и 
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др. На основе анализа основных механизмов формирования авторских ме-
тафорических выражений сделан вывод о том, что авторство образной еди-
ницы является частным случаем реализации общеязыковых универсальных 
концептуальных моделей. Проведенный анализ позволил утверждать, что 
основной функцией такого рода трансформаций является функция аксиоло-
гическая. Зафиксировано несколько групп образных единиц, имеющих оце-
ночную семантику. Среди них преобладающими являются следующие виды 
оценок (в порядке убывания): эмоционально-чувственная, этическая, валео-
логическая, сенсорно-вкусовая, эстетическая, интеллектуальная и утилитар-
ная. Количественный состав групп указывает на то, что автором произведе-
ния прежде всего оценивается душевное состояние героя во время войны и 
в послевоенное время, также особое значение приобретают вопросы морали, 
нравственности, физиологического состояния человека. Интересно, что ак-
сиологические характеристики внешности человека и его умственных спо-
собностей, традиционно преобладающие в различных видах дискурса, в 
данном художественном произведении не являются доминантными. Также 
было выявлено более 80 % пейоративных единиц от общего числа образных 
слов и выражений, рассматриваемых с аксиологических позиций. Такое со-
отношение видов оценок связано с основной темой данного художествен-
ного произведения: на войне человек в основном испытывает отрицатель-
ные эмоции (страх за свою жизнь, за родных и близких, чувство невозмож-
ности повлиять на ход событий, ощущение трагического конца и др.), на 
первый план выходит забота о физическом и психическом здоровье. Описа-
ние послевоенного времени также изобилует пейоративными образными 
единицами: чувство вины, что остался жив, а другие погибли, воспоминания 
о прошлом не дают возможности начать полноценную новую жизнь. Общее 
количество мелиоративных образных единиц превалирует над пейоратив-
ными только в описаниях довоенной жизни.  

Итак, проведенное исследование подтверждает необходимость изучения 
образных слов и выражений с метафорической семантикой на материале 
произведений современной русской литературы, поскольку позволяет пред-
ставить индивидуально-авторскую картину мира с системой универсальных 
и трансформированных образных смыслов, а также описать структуру ме-
тафорических выражений, преломленных сквозь призму художественного 
сознания языковой личности. Примеры свидетельствуют о высокой степени 
метафоричности и оценочности текстов Д. Гранина и в целом дают допол-
нительные представления о его творчестве.  
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