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Аннотация. Рассматриваются различные виды девиантных правонарушений духовенства Тобольской губернии. 

Доказывается, что девиантное поведение сельского духовенства повлияло на развитие религиозного индиффе-

рентизма среди крестьянской общины. Причину этого авторы видят в процессах модернизации российского  

общества. 
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Abstract. The article is aimed to assess deviant behavior of the rural clergy and its effects on peasant community in the 

Tobolsk governorate in the second half of the 19th-early 20th century. Archives of the State Archive of the Kurgan  

region such as the Fund of the Tobolsk Consistory and funds of churches of the Kurgansky uyezd as well as the infor-

mation published in “Tobolskie eparhialnye vedomosti” [Tobolsk Eparchial Journal] were used as a source of research. 

It sets the following objectives: to make analysis of the main deviations in the rural clergy behavior and to identify  

effects of these deviations on the relationship between the clergy and rural community. The modernization of Russia had 

a serious impact on the rise of official misconduct, delinquency and even crimes among the country clergymen. Drinking 

was the main type of deviation among rural clergy, though the clergy was the least drinking estate as compared to other 

estates of the Russian Empire. However, the archival documents provide evidence that the main subject of litigation  

in the Tobolsk Consistory were proceedings related to insobriety. The reasons for the spread of drunkenness among  

the clergy were very different: from material insecurity and personal family troubles to ordinary illness and the impact  

of the rural life. The article proves evidence that all other deviations of legal behavior of the clergy were largely due  

to their insobriety. It had a serious negative impact on the church authority and prestige, both in general and in relations 

with the rural community. However, in the second half of the 19th – early 20th century, in the period of destroying tradi-

tional values, the peasant community very often sought a solution in alcohol abuse. The authors cite a quite significant 

number of examples of misconduct and abuse by the rural clergymen, both in the clergy and in education, controlled  

by the church. The authors also note that a judicial system of the church was subjective, defective and prone to conceal 

deviations of the clergy. The deviant behavior of the rural clergy made the relationship between the “shepherds” and  

the “flocks” more complicated and resulted in an increased number of conflict situations between them. 

In conclusion, the authors consider that secularization, one of modernization components, along with the deviations  

of the clergy had a significant effect on the growth of religious indifferentism of the peasantry in the Russian Empire. 

During the 1920s and 1930s, the Russian Orthodox Church lost its leadership in the spiritual development of Soviet so-

ciety largely because of this indifference. 
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Во второй половине XIX в. модернизационные 

процессы, происходившие в России, имели не только 

положительные, но и отрицательные последствия. 

Среди них – уничтожение традиционных духовных 

ценностей и православных «скреп» общества, что не 

могло не сказаться на правовом поведении и взаимо-

отношениях консервативных российских сословий – 

православного сельского духовенства и русского кре-

стьянства.  

В последнее время в отечественной историографии 

наблюдается серьезный интерес к истории православ-

ной церкви, различным сферам ее деятельности в жиз-

ни государства и общества. Достаточно беглого взгля-

да на новейшую историографию. В центре внимания 

региональных историков оказывались экономические, 

политические, социальные, культурные проблемы рус-

ской православной церкви и приходского духовенства 

[1–9]. В меньшей степени в историографии рассматри-

вались проблемы правого поведения духовенства в пе-

риод поздней империи, девиантные правонарушения, 

проступки и преступления духовных лиц, влияющие 

на взаимоотношения с приходом [10–15]. Проблема 

девиантного поведения православного духовенства, осо-

бенно в пореформенный период, по нашему мнению, 

требует серьезного изучения на основе привлечения 

широкого круга источников, так как священнослужи-

тели были представителями сословия, игравшего в ис-

тории России одну из ключевых ролей. В правовом 

поведении духовенства отразились те изменения, кото-

рые произошли в имущественном и социальном поло-

жении, нравственных установках и мировоззрении его 

представителей в период модернизационных процессов. 

В основу написания данной статьи легли неопуб-

ликованные материалы фондов Государственного ар-

хива Курганской области (ГАКО), который является 

хранителем собрания документов, связанных с дея-

тельностью Русской православной церкви в Тоболь-

ской губернии со второй половины XVIII в. по насто-

ящее время. Сюда следует отнести фонды учреждений 

религиозного культа, среди которых наиболее объем-

ным по количеству дел и информативным по содержа-

нию является фонд И-235 – Тобольская духовная кон-

систория (ТДК). Консистория являлась центральным 

органом Тобольского епархиального управления и 

находилась в ведении Святейшего Синода. Она ведала 

личным составом духовенства епархии, строитель-

ством, финансами и хозяйством церквей и монастырей, 

церковно-приходскими школами и школами грамоты, 

руководила миссионерской деятельностью среди мест-

ного коренного населения. Отдельное место в работе 

Консистории было посвящено осуществлению епархи-

ального суда по делам о преступлениях и проступках 

служителей культа. Кроме того, значительное число 

примеров девиантного поведения духовенства и реак-

ции на него епархиального начальства находится в ма-

териалах фондов церквей Курганского уезда Тоболь-

ской епархии: И-32 – Алексеевская церковь села Бело-

зерского (1827–1918 гг.), И-67 – Богородице-Казанская 

церковь села Сусловского (1875–1921 гг.), И-94 – Вве-

денская церковь села Черновского (1854–1916 гг.),  

И-95 – Покровская церковь села Чесноковского (1805–

1924 гг.), И-101 – Казанская церковь села Лопатинско-

го (1851–1922 гг.), И-112 – Власо-Модестовская цер-

ковь села Чинеевского (1822–1921 гг.), И-196 – Спасо-

Преображенская церковь села Скопинского (1859–

1918 гг.). Общая особенность всех этих неизданных 

материалов – отсутствие дел, выделенных только по 

признаку девиаций служителей культа.  

Другим источником стали открытые и опублико-

ванные сведения из «Тобольских епархиальных ведо-

мостей» – официального издания Тобольской и Сибир-

ской епархии, выходившего в 1882 по 1919 г. В разделах 

«Епархиальные известия» и «Уведомления епархиаль-

ного начальства» (и его подразделах «Вакансии», «За-

мещение вакансии», «Открытие и замещение вакан-

сий», «Служебные перемены») содержится подробная 

информация о кадровой мобильности членов причта: 

священников, псаломщиков и дьяконов. При перечис-

лении кадровых изменений (например, перемещение  

в другой приход или епархию, увольнение за штат, 

увольнение из духовного звания или от церковной 

службы) в данном источнике не всегда указаны при-

чины этого процесса. В ряде случаев отмечаются как 

житейские причины (по прошению, по болезни), так и 

вызванные конкретной девиацией («за предосудитель-

ные поступки», «за неодобрительное поведение»). 

«Замалчивание» отклоняющегося от нормы поведения 

духовенства вполне можно объяснить нежеланием 

епархиальных властей «выносить сор из избы» и под-

рывать в глазах верующих прихожан авторитет церкви 

и его представителей.  

Российское православное духовенство как сословие 

занимало особое положение в социальной структуре 

Российской империи. Это выражалось, во-первых, в его 

сословной замкнутости (как попасть в него, так и вый-

ти из сословия было довольно сложно). Во-вторых, 

для священнослужителей существовало особое судо-

производство. Духовенство подчинялось исключи-

тельно епархиальным властям и было подсудно чаще 

всего церковным судам – Духовным консисториям. 

«Люди духовного звания подлежат светскому суду  

в установленных присутственных местах: а) в делах 

между собою и с светскими лицами тяжебных и иско-

вых по неисполненным договорам и обязательствам  

и по взысканиям за нарушением прав ущербами, 

убытками и самоуправным завладением; б) в случаях 

нарушения государственных постановлений, по кото-

рым существуют особые правила о судопроизводстве 



 Федоров С.Г., Неупокоев И.В. Девиантное поведение сельского духовенства 105 

и взысканиях, как-то: в пристанодержательстве и укры-

вательстве беглых, в нарушении Устава о Питейном 

Сборе, в порубке лесов, в исполнении карантинных и 

таможенных постановлений и, в) в тяжких уголовных 

преступлениях» [16. С. 57–58]. В-третьих, в освобож-

дении лиц духовного звания от телесных наказаний, 

духовенство не платило податей, освобождалось от 

воинских повинностей. В-четвертых, православное 

приходское (белое) духовенство играло особую роль. 

Именно оно, будучи проводником государственной 

идеологии и духовно-нравственных основ, выполняя 

свои культурно-просветительские функции, часто яв-

лялось посредником между властью и простым наро-

дом [12. С. 93]. Все это вело к превращению духовного 

сословия в сословие изолированное, со своими тради-

циями и менталитетом, оторванным от крестьянской 

общины. В результате возникали конфликтные ситуа-

ции между крестьянским миром и духовным клиром,  

и в определенной степени это способствовало росту 

девиаций в правовом поведении в среде духовенства.  

Благодаря архивным документам можно установить 

отношения между представителями причта и сельско-

го общества, которые начали существенно изменяться 

в пореформенные годы. Так, например, в 1863 г. в ТДК 

рассматривалось прошение 29 крестьян Курганского 

округа Шмаковской и Усть-Суерской волостей от 9 ок-

тября 1862 г., в котором утверждалось следующее: 

«Мы, нижеподписавшиеся <…> государственные кре-

стьяне, прихожане Романовской единоверческой церк-

ви, просим Его Высокопреосвященство об удалении от 

нашей церкви дьячка Ивана Паникаровского по неспо-

собности его к отправлению причетнической должно-

сти как по малограмотности, сварливости характера и 

не владению правой рукой от паралича, так и по 

наклонности его к сутяжничеству» [17. Л. 13–14]. На 

наш взгляд, подобные прошения носили не единичный 

характер и во многом зависели от личных качеств де-

ревенских священников.  

Рассмотрим еще один аналогичный пример. В сен-

тябре 1917 г. 78 крестьян села Ново-Иковской церкви 

Курганского уезда просят Его Преосвященство об от-

ставке священника Артемия Юрченко, обвиняя его в 

разных проступках: «Он всюду сеет рознь и вражду 

между пасомыми. Он отказался приобщать Святых 

Тайн умирающую, заявив, что она больна холерой. 

<…> Отпел заочно младенца, хотя в этом не было ни-

какой необходимости, так как их приход состоит из 

одного села, чисто православного <…>. Не совершал 

богослужение 1 августа, когда совершался крестный 

ход на воду, и 20 августа (воскресение), хотя был дома 

и никаких причин более или менее уважительных не 

было. Он просто издевается над прихожанами, неред-

ко заявляя им, что намерен затворить на замок церковь 

на 1, 2, 3 месяца. Весьма грубо относится к прихожа-

нам, и бывали случаи, когда он гнал, чуть ли не в шею, 

просителей. Способен лгать при каждом удобном слу-

чае <…>. Совокупность всех этих недостатков и мно-

гих других ни в коем случае не подходит к нравам и 

обычаям нашего православного населения, а особенно 

теперь, в такое переживаемое время, когда верующему 

люду нужна горячая, теплая молитва. А священник 

Юрченко распускает слухи, что Петроград взят – аги-

тация чисто погромного характера, давая возможность 

вспыхнуть контрреволюции и этим самым, угрожая 

дарованной свободе. <…> Все эти факты настолько 

оттолкнули нас от храма Божия, что мы не можем 

смотреть равнодушно и от души желали бы снова 

слышать с церковной кафедры проповедь согласно 

завету Христа о всепрощении, мире, любви между 

нами, а посему единогласно постановив: предложить 

местному священнику Артемию Юрченко немедленно 

искать другой приход, объявив ему, что всякие наси-

лия в данном случае неуместны и на таковые мы бу-

дем реагировать самым энергичным образом <…>. 

Если же почему-либо Епархиальное Начальство не 

пойдет к нам навстречу, то мы примем самые репрес-

сивные меры по отношению к священнику Юрченко 

<…>. В чем и подписуемся» [18. Л. 1–3]. В данном 

прошении не только перечисляются недостатки свя-

щенника, но и приводятся прямые угрозы сельского 

мира на оставление без внимания их просьбы со сто-

роны епархиального архиерея.    

Преобладающим видом девиации среди священно-

служителей были пьянство, связанные с ним право-

нарушения и плохое исполнение своих обязанностей. 

В редкий год начиная со второй половины XIX в. ТДК 

не рассматривала подобные дела. Так, например, в июле 

1857 г. Курганское духовное правление обратило вни-

мание благочинного священника Михаила Иваницко-

го, что дьячок Троицкой церкви Василий Бардаков 

«остриг себе волосы в кружок и обрил бороду, оставя 

усы, что вообще неприлично духовному лицу, то вос-

претить ему употребление стихаря, покуда не отрастит 

волос своих и бороды, как это издревле принято в пра-

вославной церкви <…>». На этом основании появи-

лась резолюции архиепископа: дьяка Бардакова «за 

грубость и непокорность к старшим членам причта,  

за хождение в питейный дом пьянствовать, с трубкою 

в зубах по улицам, за ссоры и драки обязать строгою 

подпиской, вести себя сообразно и прилично своему 

званию, под опасением в противном случае исключе-

ния из духовного звания, а как он остриг себе волосы  

в кружок по-мещански или по-мужичьи обрил бороду, 

оставя усы, то воспретить ему ношение стихаря, пока 

не отрастит волос и бороды» [19. Л. 314]. 

В нашем исследовании важную роль играют рапор-

ты и доклады благочинных священников. В июльском 

рапорте 1869 г. причта Введенской церкви села Чер-

навского на имя благочинного священника Николая 

Розанова говорилось «о продолжительном пьянстве 

дьячка Семена Андреева и слухах о том, что он, Ан-

дреев, при том еще и безобразничает, таскается по 

питейным лавочкам и по улицам села с шумом и руга-

тельствами». В ответе благочинный предписал «взять 

его с понятыми, посадить под арест за караулом, вы-

трезвывать постепенно, и о последующем донесть 

мне» [20. Л. 610]. В ноябрьском 1869 г. докладе благо-

чинного священника говорилось, что священник села 

Песчанского Дмитрий Поникаровский «вел жизнь не 

всегда трезвую» и «помер от нетрезвой жизни» в воз-

расте 24 лет [21. Л. 245]. В июньском 1870 г. письме 

благочинного священника причту села Чесноковского 
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говорилось: «Из отзыва Вашего и жалобы семейства 

пономаря Варлакова видно, что он “постоянно упива-

ется хмельными напитками до такой степени, что се-

мейство свое оставляет без пропитания и необходимо-

го содержания”. Предписывается Вам “часть дохода вы-

давать его жене на пропитание семейства”» [22. Л. 447]. 

22 мая 1891 г. на имя благочинного поступило сооб-

щение о том, что «дьякон Серебренников Троицкой 

церкви прихода Мокроусовского, напившись, бегал  

с топором по деревне за Мокроусовским крестьянином 

Дмитрием Рожковым из деревни Грязнова». Этот же 

дьякон в ноябре месяце пьяный плясал на квартире 

мещанина Некрасова. И опять же Серебренников «жи-

вет по несколько дней в деревне Семискульской и 

пьянствует с поселенцами» [23. Л. 2]. 

Конечно, не стоит утверждать, что пьянство в среде 

духовенства было поголовным и только в Тобольской 

губернии. Пьянство среди священнослужителей за-

фиксировано во многих губерниях Российской импе-

рии, об этом свидетельствуют и многие региональные 

историки [9, 10, 14, 15, 24]. В то же время следует со-

гласиться с мнением вологодского историка А.В. Кам-

кина, что «ни одно российское сословие так жестоко и 

публично не контролировалось, как приходское духо-

венство, ни к одному из них не предъявлялись столь 

жесткие требования» [25. С. 145] в отношении табако-

курения и употребления алкоголя. Это подтверждает и 

исследовательница из Нижневартовска А.В. Спичак: 

«В Тобольском архиве проблеме пьянства посвящено 

716 дел за 1777−1985 гг., из них 673 дела были заведе-

ны ТДК в 1749−1893 гг., остальные 43 дела не отно-

сятся к борьбе РПЦ с алкоголизмом в духовной среде, 

они включают документы более позднего периода − 

1921−1985 гг.» [11. С. 134]. 

Причины пьянства были самыми разнообразными: 

от объективных до субъективных. В первую очередь – 

это среда, в которой происходили воспитание и фор-

мирование священнослужителя, будущего духовного 

наставника паствы. Уже в духовных семинариях отме-

чается употребление алкоголя воспитанниками. Так,  

в феврале 1904 г., Правление Тобольской духовной 

семинарии сообщало в ТДК «о распространившемся 

между воспитанниками семинарии злоупотреблении 

спиртными напитками» [26. Л. 49]. В приведенном 

факте обратим внимание на формулировку: не упо-

требление, а «злоупотребление»! Данное явление 

встречается не только в стенах Тобольской духовной 

семинарии. Многие русские писатели XIX в., учивши-

еся в духовных семинариях или училищах, в своих 

воспоминаниях пишут об употреблении алкоголя уча-

щимися. Среди них – писатель Н.Г. Помяловский: 

«Пьянство, нюханье табаку, самовластные отлучки из 

училища, драки, шум, разные нелепые игры – все это 

было запрещено начальством, и все это нарушалось 

товариществом» [27. С. 12]. Об аналогичном явлении 

писал и литератор С.И. Сычугов: «Великовозрастные, 

а глядя на них, и малыши при случае напивались до 

скотства. Настоящего регулярного пьянства если не 

было, то лишь по безденежью. Зато пили редко да 

метко. Особенно безобразно напивались у ставленни-

ков – родственников при посвящении их в попы или 

дьяконы. Тут уж даже и совсем непьющие, за редкими 

исключениями, нализывались, как свиньи. Но так как 

случаи для выпивки были редки, то и число пьяных 

было ничтожно и потому нехарактерно для бурсы. 

Будь у бурсаков побольше случаев да побольше денег, 

и пьянство приняло бы широкие размеры» [28. С. 114]. 

Подобный феномен зафиксировал и автор очерков и 

повестей Н.В. Успенский: «В конце концов, по приме-

ру многих своих собратий, я стал искать veritos in 

vino» [29. С. 113]. 

На протяжении всей жизни сельское духовенство 

сталкивалось с проблемой потребления алкоголя со 

стороны своей паствы. Так, например, в 1891 г. свя-

щенник П. Пудовиков писал: «В 1889 году при вступ-

лении в Баян-Аульский приход мне резко бросилось  

в глаза, что водка и вино употребляются прихожанами 

весьма часто и в значительных размерах. В каждый 

семейный праздник, в свадьбу, в каждые крестины, 

именины, по случаю приезда родственников, по выхо-

де казака из отряда и даже в будничные дни устраива-

ется попойка. По принятому обычаю, каждый из гос-

тей должен непременно отпочивать у себя всю кампа-

нию. Таким образом, ходят из дома в дом, напиваясь 

до бесчувствия <…>. Женщины пьют водку или 

наливку, не отставая от мужчин» [30. С. 122]. 

При вступлении в должность сельского священни-

ка кандидат нередко был должен обязательно «проста-

виться» перед сельским миром, и тогда он становился 

«своим». С этого момента общество ему доверяло.  

А если такого не происходило, то общество, напротив, 

отдалялось от подобных священников, и между ними 

могли возникнуть и конфликтные ситуации, и враж-

дебные отношения. Об этом идет речь в воспоминани-

ях одного из сельских священников, которого посели-

ли в 1882 г. в церковную сторожку: «Сторожка была 

маленькая, старая, холодная, покосившаяся, мрачная, 

темная и гнилая избушка, жить в которой не было 

возможности; кроме черного хлеба, кислой капусты и 

пшена нельзя было найти ничего для стола. Жена моя 

не вынесла такой жизни и через неделю заболела. И она 

едва не умерла. Я позвал к себе сельского старосту и 

умолял его дать мне сносное помещение; но я не знал, 

что при этом должен был напоить его допьяна; я не 

поил, он осерчал и – потом никакие уже просьбы не 

могли его тронуть. После долгих просьб моих и обе-

щания старосты дать мне квартиру ко мне в строжку 

стали ходить старики чуть не каждый день. Я должен 

был поить их чаем и, стоя перед ними, просить о квар-

тире. Наконец крестьяне вызывают меня на сход. Дол-

го я просил тут всех, почти, по одиночке; долго лома-

лись они надо мною. Здесь вполне высказалась и сила 

прихода, и мое бессилие. Наконец квартиру мне хотя  

и дали, но в одной избе с хозяевами. Через несколько 

времени ко мне пришел староста с требованием, чтобы 

я звал к себе всех крестьян поздравлять меня с новосе-

льем и поил их вином; при этом он сказал мне самым 

внушительным тоном, что если я не позову и не угощу 

всех, то мир велит мне сейчас же уходить с этой квар-

тиры и запретит всем остальным крестьянам прини-

мать меня <…>. Когда пришли ко мне крестьяне, то 

они заставили меня подносить им вино и в то же время 
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выслушивать их внушения и угрозы, что если я не бу-

ду делать все по их желанию и не буду сейчас из своих 

рук угощать их, то они сей же час велят мне убираться 

в сторожку» [31. С. 233–234]. 

Следует отметить, что возникали и прямо противо-

положные ситуации, «когда прихожане, выведенные 

из терпения безобразным поведением причта, жалуют-

ся епархиальному начальству. Последнее обыкновенно 

назначает дознание, или следствие. Вот тут иногда 

стараются спрятать концы в воду. Все свидетельские 

показания не в пользу обвиняемого весьма часто либо 

“к делу не относятся”, либо под видом литературно-

стилистической отделки так отшлифовываются, что 

заведомый “алкоголик” является оклеветанным трез-

венником» [32. С. 65]. 

О субъективности и пристрастности духовного  

суда, его недостатках в сравнении со светским, необ-

ходимости его реформы общественность и сами свя-

щеннослужители заговорили еще в 1864 г., когда пла-

нировалось преобразовать церковный суд по образцу 

светской судебной системы. Это вызвало возмущение 

епархиального духовенства и приостановило даль-

нейшую реформу. В начале ХХ в. в церковной и свет-

ской печати вновь заговорили о реформах в русской 

православной церкви, в том числе и церковного суда. 

В Тобольских епархиальных ведомостях за 1906 г. 

писалось, какие преступления священнослужителей 

чаще всего рассматривал церковный суд: «Вот они: по 

поводу пьянства и сопутствующем ему дебоширстве, 

по поводу безнравственной жизни, незаконно совер-

шенных браков, обидных выражений и действий по 

отношению к другим, по доносам о богослужениях, 

отправляемых в непозволительном виде, о мздоим-

стве, торгашестве и т.д., в меньшинстве – уголовные 

преступления» [33. С. 420].  

В этих же Ведомостях за 1906 г. отмечаются недо-

статки духовного судопроизводства: «По правилам на 

должность духовных следователей должны выбирать-

ся священники, вполне честные и добросовестные, но 

бывают такие случаи, когда честность и беспристра-

стие следователей не могут устоять против разного 

рода испытаний и соблазнов <…>. Духовный следова-

тель при производстве следствий может злоупотреб-

лять, и злоупотребление это нет возможности обнару-

жить <…>. Поэтому следственное дело благочинниче-

ского следователя должно контролироваться и прове-

ряться высшей духовной судебной инстанцией» [34.  

С. 182–183].  

Вот один из примеров духовного следствия ТДК и 

его «объективности». В июне 1903 г. в ТДК рассмат-

ривалось дело об обольщении крестьянской девицы 

(дочери поселенцев) А.И. Чуриковой псаломщиком 

Челноковской церкви Ишимского уезда Алексеем Ко-

зяшевым. Из показаний свидетелей выяснилось, что 

Анна Чурикова распутничает с 15 лет, с 1900 г. жила  

в публичном доме города Ишима. Хотя Чурикова по 

ходу следствия указывала, что следователь-священник 

Овечкин допрашивал только свидетелей со стороны 

Козяшева, с которыми он днем и ночью пьет «вотку», 

тем не менее ТДК по окончании следствия вынесла 

решение: «Псаломщика Козяшева по оговору в лю-

бовной связи его с крестьянской девицею как не со-

знавшегося и ни кем не уличенного в означенном пре-

ступлении считать оправданным» [35. Л. 55]. Чурикова 

была предана четырехлетней епитимии при своей при-

ходской церкви. Оправданный псаломщик, по словам 

Чуриковой, «над ней насмехается и оскорбляет при-

людно, ставит ей “шиши” и говорит: если ребенок от 

меня, не угодно ли ей другого» [35. Л. 36]. 

Одним из распространенных видов правонаруше-

ний сельского духовенства были небрежное исполнение 

треб и завышенная плата за них. Сельское духовенство 

нередко старалось увеличить плату за священнодей-

ствия, чаще всего оправдываясь своим тяжелым мате-

риальным положением. В любом случае это приводи-

ло к серьезным осложнениям во взаимоотношениях 

между причтом и сельским миром. Вот лишь несколь-

ко случаев. В 1862 г. священник Романовской церкви 

Шмаковской и Усть-Суерской волостей Никон Радио-

нов обвинялся в том, что «брал за браки от 10 до 16 руб. 

серебром, а в доходный реестр записывал от 3 до 3 руб. 

50 коп.» [17. Л. 1]. Или: в сентябре 1863 г. в Курган-

ском духовном правлении слушалось прошение кресть-

янина Чимеевской волости Николая Трошина с обще-

ственным приговором Чимеевских прихожан «о побо-

рах за свадьбы» священника Петра Серебренникова. 

На этом основании архиепископ вынес следующую 

резолюцию: переместить из Чернавского села священ-

ника Лебедева как более образованного и подающего 

надежды <…>; священника же Серебренникова как 

больного переместить в село Чернавское на 2-е свя-

щенническое место» [36. Л. 199 об.]. В подобном об-

винялся и священник Чередовского прихода Тарского 

округа Аевской волости Афиноген Пантелеев. В 1892 г. 

ему вменялось в вину вымогательство за венчание 

крестьянина Алексея Васильева с девицей Маврой Зен-

зиной, за которое он потребовал 32 руб. наличными 

деньгами, 5 пудов пшеницы, 3 пуда солоду и на 2 руб. 

рыбы. Не имея в наличности выпрошенных Пантелее-

вым денег, отец жениха вынужден был продать 100 пу-

дов ржи по 30 коп., тогда как цена на эту рожь в то 

время была 50 коп. Но даже и после выполненных 

условий священник чуть было не сорвал венчание  

в назначенный день, когда потребовал с венчающихся 

в церкви еще 3 руб. Васильев вынужден был занять 

деньги у приглашенных на свадьбу. По возвращении 

домой, не имея денег, чтобы возвратить долг, крестьянин 

продал корову, стоящую 10 руб., за 3 руб. [23. Л. 5–6].  

Но самый трагичный случай, связанный с исполне-

нием треб, произошел в феврале 1916 г. «<…> в с. На-

лобинском, Ишимского у., в храме был опасно ранен 

настоятель местной церкви священник Владимир Де-

ков. Преступником оказался временно проживающий 

в приходе крестьянин Тульской губ. Григорий Мерку-

лов. Последний просил священника Декова о выдаче 

предбрачного документа на свою дочь, желая повен-

чать ее с солдатом, отпущенным на побывку. Разре-

шения военного начальства на вступление в брак  

у жениха не было, поэтому о. Деков, ссылаясь на су-

ществующие узаконения, в выдаче документа отказал. 

Раздраженный отказом Меркулов выхватил из рукава 

кинжал и нанес о. Декову две раны – в левую челюсть 
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и в спину. Положение раненого священника тяжелое» 

[37. С. 165].  

Очень часто на рассмотрение ТДК поступали дела, 

связанные с несоблюдением своих обязанностей духо-

венством, срывом им несения церковной службы, грубым 

обращением с прихожанами, нарушением канониче-

ского поведения и т.д. 29 декабря 1869 г., находивши-

еся под следствием ТДК дьякон Иван Иконников и 

причетник Александр Кокшарский Чимеевской церкви 

по подозрению в воровстве на призыв священника 

Алексея Лебедева явиться к утренней службе отвеча-

ли, что «им некогда, так как они изволят кушать пер-

мени» [38. Л. 25]. В декабре 1872 г. выходит Приказ 

ТДК: «…многие священники Тобольской епархии 

употребляют в официальных бумагах очень резкие, 

неприличные и оскорбительные в отношении своих 

противников выражения, чем обнаруживают свою не-

благовоспитанность и грубый нрав <…>. В отношении 

членов причта говорят: “диакон ни тяти, ни мамы не 

вяжет”; “диакон, как полусонный, едва шипя от засо-

ренного табаком носу и едва движущийся, бродит 

между народом, глупо то тому, то другому ухмыля-

ясь”. Приказ: не употреблять в официальных бумагах 

выражения резкие, неприличные и оскорбительные  

по отношению к частным и должностным лицам» [39. 

Л. 110–110 об.]. 

О неканоническом поведении духовенства шла речь 

в следственном деле ТДК от мая 1882 г.: «О нанесении 

и.д. псаломщика прихода Сычевского Гавриила Торо-

пова оскорблений словами священнической вдове 

Ольге Родионовой, о нетрезвости и других неблаго-

видных поступках его же, Торопова». И.д. обязанно-

сти псаломщика Торопов оговаривается «во 1-х, в не-

трезвости, во 2-х, в нанесении оскорблений священни-

ческой вдове Ольге Родионовой». Об этом приводятся 

отзывы свидетелей: церковных караульных Козлова и 

Москвина, трапезных, церковного старосты и кресть-

ян. «За его пьянством в праздник Покрова Пресвятые 

Богородицы 1881 года не было ни утрени, ни литур-

гии; <…> 15 мая 1881 года, будучи выпивши, назвал 

вдову священническую жену Родионову убийцею сво-

его мужа и поносил ее другими словами не пристой-

ными и не употребляемыми на письме» [40. Л. 74]. 

В сентябре 1900 г. благочинный священник Алек-

сандр Сосунов донес епархиальному начальству, что 

«один из псаломщиков вверенного ему благочиния 

дозволяет себе отлучаться для охоты на уток с огне-

стрельным оружием в неурочное время, так что мест-

ный священник вынужден бывает отправлять богослу-

жения и требоисправления с посторонними лицами» 

[41. Л. 106–106 об.]. 

В феврале 1909 г. ТДК вынесло решение священ-

ника Николая Тихомирова, псаломщика Шмаковской 

церкви Тимофея Савицкого, «за обнаруженную нетрез-

вость, грубость, не соответствующее званию псалом-

щика поведение и небрежность к служебным обязан-

ностям», на основании ст. 187 и 191 Устава Духовной 

Консистории, послать в Тюменский монастырь на по-

слушание на три месяца с перемещением его по отбы-

тии епитимии в другой приход по усмотрению Епар-

хиального начальства» [42. Л. 5]. 

На священников в сельской местности была возло-

жена обязанность по заведованию начальными цер-

ковными школами и преподаванию в них Закона Бо-

жия. Однако не все служители культа добросовестно 

выполняли эти функции. Так, в ноябрьском 1894 г. 

журнале епархиального наблюдателя церковных школ 

отмечалось, что священник села Гладковского Иван 

Юрьевский «не обнаруживает достаточной заботливо-

сти об имеющейся в его приходе церковно-приходской 

школе. Школьное помещение при чрезвычайной тес-

ноте, не позволяющей принимать всех желающих уче-

ников, не имеет никаких приспособлений для освеже-

ния воздуха; классная мебель ветхая, крайне неудоб-

ного устройства и имеется в недостаточном количе-

стве, так что часть учеников во время уроков должна 

стоять на ногах; учебных пособий и письменных при-

надлежностей имеется слишком мало, причем некото-

рые из необходимых классных принадлежностей учи-

тельница Полякова покупала на свой счет. Несмотря 

на такие вопиющие нужды школы, священник Иван 

Юрьевский не принимал в течение своего пятилетнего 

служения в с. Гладковском никаких мер к изысканию 

местных средств на удовлетворение школьных по-

требностей, не употреблялись для этого в сколько-

нибудь значительном количестве церковные деньги и 

не ходатайствовал об отпуске суммы на расширение 

школьного помещения из средств Епархиального учи-

лищного Совета» [43. Л. 164–164 об.]. Или: в 1896 г. 

Русаковский священник Петр Тверитин «поступил 

неблагородно и не совсем честно» при служебном пе-

реводе в церковь села Смирновского: при сдаче цер-

ковного имущества с прежнего места службы «не сдал 

школьных денег, коих следует получить с него 111 руб. 

6 коп. (60 руб. жалование учительницы за текущее 

полугодие и 51 руб. 6 коп. остаточных от прошлого 

учебного года сумм), не сдал и попечительские деньги, 

полученные по заявлению попечителя и старосты от 

продажи хлеба, и уехал к новому месту своего служе-

ния» [44. Л. 316]. Подобные факты встречаются и  

в январском 1901 г. путевом журнале архиепископа 

Тобольского и Сибирского: в слободе Викуловской 

младший священник Михаил Калмыков «продолжает 

вести нетрезвую жизнь и весьма нерадив по должно-

сти заведующего и законоучителя в церковных школах 

Викуловской и Калининской» [45. Л. 9]. В мае 1906 г. 

священнику Петру Невскому резолюция архиеписко-

па: «…псаломщику Адрианову делается выговор за 

нерадение о преподавании церковного пения в Голо-

винской школе» [46. Л. 201]. 

Священнослужители совершали не только долж-

ностные проступки, но и преступные деяния. В ГАКО 

хранится дело, в котором ряд духовных лиц подозре-

вался в совершении уголовного преступления. Суть 

дела такова. 28 декабря 1869 г. церковный староста 

Никита Рыбин приехал в село Чимеевское к исполня-

ющему должность благочинного священника Алексею 

Лебедеву для сдачи денег от продажи свеч в Усть-

Суерской церкви на сумму 228 руб. 11 коп. Но свя-

щенник принимать деньги сразу отказался и просил 

старосту его подождать, так как он отправлялся на 

требу. Ожидание показалось скучным, поэтому Рыбин 
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пошел в гости в сопровождении Семена Попова, «ли-

шенного священнического сана за разные противуза-

конные дела». За ночь «погостили» у дьякона Иконни-

кова, затем у дьячка Кокшарского и крестьянина Ми-

хаила Соколова. Гостевание сопровождалось обильным 

возлиянием алкоголя. Примечательно, что «ходячую 

сию компанию из дому в дом во всю ночь дополнял 

лишенный всех прав и состояния поселенец Василий 

Назаров». Во время пирушки Иконников и Кокшар-

ский старались более угощать вином Рыбина, отчего 

он сделался сильно пьян и не помнил, как очутился  

у ворот дома священника Лебедева уже под утро и, 

естественно, без денег. Подозрение в воровстве денег, 

по заявлению Рыбина, пало на дьякона Иконникова и 

причетника Кокшарского в силу следующих причин. 

Во-первых, потому что уже был случай, когда два ка-

ких-то крестьянина, гуляя также с Иконниковым и 

Кокшарским, потеряли деньги. Во-вторых, через не-

сколько дней кредитный билет 100 руб. достоинства 

(заблаговременно с переписанными номерами Рыби-

ным) открыт был Чимеевским волостным правлением 

у солдатки Ольги Кузнецовой зазорного поведения. 

Ольга Кузнецова приходилась родной сестрой Алек-

сандру Кокшарскому. На следствии Кузнецова заяви-

ла, что эти деньги нашла. Так как прямых доказа-

тельств совершения кражи не было, то в Курганском 

окружном суде Иконников и Кокшарский были оправ-

даны, а Кузнецова посажена на восемь месяцев в тюрь-

му. В то же время ТДК вынесла свои решения по это-

му делу. Священник Алексей Лебедев за бездействие 

от должности благочинного был уволен. Иван Иконни-

ков и Александр Кокшарский «за обнаруженное пьян-

ство и неблагоповедение были посланы в Тобольский 

монастырь сроком на три месяца с наложением на них 

епитимии и после отбывания срока наказания с повеле-

нием приискать себе другие приходы» [38. Л. 1–77]. 

Несомненно, что происходившие в России эконо-

мические и общественно-политические процессы ока-

зывали заметное влияние и на духовенство во многих 

областях его жизни, в том числе и на его религиозное 

мировоззрение. В архивных документах указываются 

и факты отступничества священнослужителей от пра-

вославной веры. Известно дело псаломщика села 

Пьянковского Курганского уезда Дмитрия Задорина за 

1905–1906 гг. Псаломщик обвинялся в распростране-

нии противохристианского учения. Любопытны пока-

зания свидетелей на следствии. Крестьянин Александр 

Бажуков: «<…> Задорин, сидя за столом и будучи, как 

и все мы, выпимши, начал материться. Я заметил ему, 

что ругаться по матерному за хлебом и солью нехоро-

шо. Бог за это накажет. Задорин мне ответил: “Какой 

еще там бог. Ничего нет”. Потом в дальнейшем разго-

воре, когда речь зашла об иконах, Задорин говорил, 

что почитать иконы не следует <…>. “Вы, иконы сами 

малюете (Бажуков – маляр и иконописец). Вы иконы 

делаете, все равно как делаете ребят”». Офицерская 

вдова Мария Тимкина: «Задорин говорил: “Человек 

пропадает, как скотина. Выйдет из него пар, и он сдох-

нет. Никакой души нет у человека. Нет поэтому и ни-

какого страшного суда. Это все выдумки”». Крестьянин 

Степан Гребенщиков: «Задорин так отозвался о святых 

мощах: “Взяли, вырвали кусок мяса или костей, да ему 

и кланяются. Или навыдумывали новых святых чудо-

творцев вроде Серафима Саровского и других, а они 

такие же обыкновенные люди, как и мы”. Священник 

Вениамин Кротков: «Псаломщик Задорин и ранее вел 

себя неблагочинно в храме Божием за богослужения-

ми: разговаривал, смеялся и даже читал газеты во вре-

мя чтения часов. Резко я его за это не обличал, стесня-

ясь тем, что и сам вышел из псаломщиков <…>». 

Священник Василий Арзамасов: «Ввиду современного 

крайне тревожного настроения умов народонаселения 

подобная неправославная проповедь со стороны пра-

вославного псаломщика может в одних крестьянах 

усилить народные волнения и беспорядки, в других 

ослабить и даже вовсе поколебать веру в сии догматы 

православной церкви. Принимая во внимание совер-

шенное возбужденное состояние крестьян, из коих 

многие же слышали подобную же болтовню еврея-

агитатора в г. Кургане. Я заключаю это из того, что 

сват Задорина крестьянин Петр Гребенщиков уже по-

рывает связи с церковью, и я его уже не замечал  

в оной очень давно» [47. Л. 17–24]. 

По делу Задорина ТДК вынесла решение: покрыть 

судебные издержки и наложить на него шестимесяч-

ную епитимию в Тюменском Троицком монастыре  

с последующим предложением перевести на должность 

псаломщика в северные уезды Тобольской губернии. 

«Если же Задорин будет упорствовать в своих проти-

вохристианских взглядах, то передать его граждан-

скому суду» [47. Л. 53]. В 1910 г. в Тобольских епар-

хиальных ведомостях в официальной части помещено 

объявление о том, что «заштатный псаломщик Дмит-

рий Задорин уволен из духовного ведомства согласно 

прошению» [48. С. 115]. Примечательна формулиров-

ка – не «за отпадение от веры», а «согласно прошению».  

В заключение статьи можно сделать следующие 

выводы. Модернизационные процессы в России во 

второй половине XIX в. повлияли на все слои обще-

ства, затронули все сферы его жизнедеятельности. 

Особенно сильно модернизация повлияла на консерва-

тивные слои населения: духовенство и крестьянство, 

несмотря на их обычную сословную закрытость. Сле-

дует согласиться с известным историком Б.Н. Миро-

новым, что одним из важных проявлений модерниза-

ции является ослабление религиозных традиций и ми-

ровоззрения, утверждение мирской системы ценностей 

во всех сословиях империи, в том числе крестьянском 

и духовном [49. С. 348]. В результате утрачивалось 

толерантное отношение мирского общества к церков-

ным институтам и их служителям. Девиантное пове-

дение духовных лиц в определенной мере вызывало  

в обществе сомнение в церкви как в религиозно-

государственном учреждении и в истинности самих 

религиозных православных догматов. 

Не следует, однако, считать, что сельское духовен-

ство только занималось пьянством, нарушало церков-

ные установления, не соблюдало свои обязанности  

и придерживалось неканонического поведения. Нет, 

большинство представителей сельского духовенства 

исправно служило церкви, государству и обществу. 

Многие из них были истинными подвижниками пра-
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вославной веры, несли в мирское общество идеалы 

христианства и просвещения. Девиантное поведение  

в среде сельского духовенства не идет ни в какое 

сравнение с его ростом в российском обществе среди 

других сословий, в том числе и крестьянского. 

В то же время одно из главных проявлений девиа-

ции – пьянство – серьезно коснулось и православного 

духовенства. Причины распространения пьянства среди 

причта были самыми разными: от материальной необес-

печенности и личных семейных неурядиц до зауряд-

ной болезни и воздействия мира деревни. Во многом 

от пьянства происходили и другие девиации в поведе-

нии духовенства, которые серьезно влияли на взаимо-

отношения с крестьянской общиной и оказывали на них 

разлагающее действие. Из растерянности и потерянно-

сти как духовенства, так и крестьянства перед новыми 

явлениями и процессами в обществе часто вырастали 

взаимное недоверие, неуважение и даже враждебность 

по отношению друг к другу. В начале ХХ в. в Тоболь-

ских епархиальных ведомостях в неофициальной части 

нередко попадаются объявления о воровстве, мошен-

ничестве, насилии, драках и хулиганстве (новое явле-

ние сельской жизни как результат модернизации) по 

отношению к священникам, поджоге сельских церквей. 

Кризис сказался на многих сторонах жизни и взаимо-

отношениях между крестьянством и сельским причтом. 

Результатом этого кризиса стал религиозный индиф-

ферентизм крестьянского сословия по всей Россий-

ской империи, в том числе и в Тобольской губернии. 

Во многом благодаря этому безразличию к религии в го-

ды советской власти так легко были порушены церков-

ные, православные каноны и религиозные институты. 
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