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Аннотация. Ставится вопрос о необходимости выработки научного определения тер-
мина «культура отмены» и преодолении практик его использования в академическом 
дискурсе в качестве метафоры и «оборота речи». Предполагается, что базисом отмены 
является исключение индивида, социальной группы или сакрального существа из 
настоящих или минувших процессов социального обмена. Выявлены разные виды от-
мены и прослежена их взаимосвязь с социально-политической организацией общества 
и его символическими (прежде всего, этноисторическими) моделями. Сделан вывод о 
возможности использования предложенного методологического инструментария для 
компаративистских исследований отмены в разных сферах жизни общества, в том 
числе, например, в конструировании образов прошлом.  
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Abstract. The question is raised about the need to develop a scientific definition of the term 
“cancel culture” and to overcome the practices of its use in academic discourse as a 
metaphor and “turn of speech”. It is assumed that the basis of cancellation is the exclusion of 
an individual, a social group or a sacred being from the present or past processes of social 
exchange. The abolition that has existed since ancient times in the conditions of post-
industrial civil society, the rule of law, the development of mass media and means of 
communication has turned into a culture of abolition, not accidentally arising in the “West”. 
The political, economic, and socio-psychological features of modernizing societies have 
determined the specifics of corporate cancellation, the mechanism of which is fundamentally 
different from the implementation of cancel culture. which is characterized by the decisive 
role of not all parties interested in the abolition, but only one with monopoly powers to 
redistribute the resources of society, usually on behalf of some sacred being or “imaginary 
community” (the abolition itself is often justified by the interests of the latter, but even in the 
case of changes in the constructs of the past, it is closely related to modern socio-political 
relations). On the example of attempts to cancel the feature film Mikulai (2023), the article 
identifies different types of cancellation and traces their relationship with the socio-political 
organization of society and its symbolic (primarily ethnohistorical) models. Thus, the 
Mikulai case reflects the mechanisms of two types of cancellation, the peculiar intertwining 
of which is apparently due to the modernization of mutual influences in different spheres of 
society. Corporate cancellation was the leading one, since the very possibility of the film’s 
emergence was determined by the desire to convey to the mass audience the idea of the 
dangers associated with the threat to the historical unity of ethnonation, which, in turn, itself 
personifies the vertical of the corporate structure of society. The gradual cessation of the 
film’s distribution and mentions of it is outside the framework of cancel culture because the 
influence of outraged viewers on everything that was happening was minimal, and, given the 
earlier free screening of performances based on the play Mikulai, the regional media simply 
would not have paid attention to them. The presented material indicates the need for further 
work on the methodological support of the concept "cancel culture”, taking into account all 
the features of its use in academic discourse and higher education. 
Keywords: cancellation, cancel culture, corporate cancellation, ethnonationalism, Kryashens, 
Mikulai 
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«Культура отмены» как социально-философская категория 
С начала 1990-х гг. отечественная наука знала несколько заимствований 

новых для нее теоретических подходов и терминов (образ «другого», «ген-
дерный подход», «история повседневности», «национализм» и т.д.). Иногда 
следование научной «моде» приводило к метафоризации и риторизации из-
начальных теоретических основ используемых понятий и компаративистским 
пассажам, на базе которых могли делаться выводы историософского уровня.  

В последнее время вниманием российских исследователей пользуется 
также пришедший извне концепт «культура отмены». Кажется, он становится 
не только публицистической, но и научной «модой», и с культурой отмены 
часто связывают кейсы, фиксируемые в разных уголках планеты в разные 
века и даже тысячелетия. Поэтому в литературе уже ставится правомерный 
вопрос о статусе понятия «отмена», перспективах превращения канселлинга 
из оборота речи и идеологической установки именно в научный термин [1, 2]. 
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Таким образом, исходя из выявленной проблемы, в статье предпринята 
попытка выработки научных определений терминов «отмена», «культура от-
мены» и авторского «корпоративная отмена» в целях дальнейшего их осмыс-
ления с точки зрения социальной философии и рассмотрения в разных соци-
ально-политических условиях. На примере этнических медиа-репрезентаций 
в современном Татарстане появляется возможность раскрыть нелинейную 
картину взаимодействия различных форм канселлинга, отсылающих как к 
рудиментарным механизмам традиционного общества, так и к особенностям 
функционирования современного публичного пространства.  

По нашему мнению, на базовом уровне феномен отмены связан с проис-
ходящими в обществе процессами социального обмена [3] (не случайно в 
русском языке слова «отмена», «обмен» и «мена» являются однокоренными). 
В условиях единства социальной мифологии и социальной реальности участ-
ники обмена сами оценивают его выгоды для себя, при этом обмен может 
протекать параллельно в духовной, социальной, экономической, лично-
семейной и иных сферах. Признание положительных сторон обмена и удо-
влетворенность им (на эмоциональном или рациональном уровнях) порож-
дают «космос» общественной жизни; уклонение же от обмена, акцентирова-
ние внимания на его неравноправности или невыгодности, невыполнение 
возложенных на себя или предписанных обязательств могут грозить возмож-
ным «хаосом». Исходя из сказанного, «отменой» можно считать исключение 
из социального обмена или отдельного (включая мифический) его сегмента 
человека, общность или воображаемое сакральное существо, не выполнив-
ших (в том числе якобы в прошлом) своих обязательств в рамках принимае-
мого и признаваемого всеми механизма обмена.  

Нетрудно понять, что потенциальная возможность отмены кроется в 
описанных антропологами и историками реципрокных отношениях [4, 5], 
круговой поруке, остракизме [6] и иных социальных феноменах, суть кото-
рых состоит в поддержании воображаемого («иррационального») или утили-
тарно-практического («рационального») баланса отношений (обмена) между 
людьми или людьми и «высшими силами» в минувшем и настоящем. 

В принципе, подобное понимание «отмены» не противоречит исходному 
представлению о социальном остракизме, зафиксированному в условиях ан-
тичной Греции, поскольку там тоже речь шла о временном «выключении» 
отдельного гражданина из системы полисного обмена, в котором его дей-
ствия, считываемые как социально одобряемые, могли конвертироваться в 
набор социальных благ. В том же случае, если сообщество видело угрозу для 
сохранения собственной идентичности в действиях конкретного гражданина, 
то наиболее действенным механизмом становилось его временное исключе-
ние. Понятно, что на дискурсивном уровне подобный поступок мог расцени-
ваться как последствие индивидуальной или коллективной вины перед бога-
ми (индивидуальной – в большинстве известных нам случаев из афинской 
практики, но иногда и коллективной, если вспомнить о Килоновой скверне), 
но на праксиологическом уровне он выступал результатом стремления к со-
хранению выстроенных социальных границ.  

Ситуация определенным образом изменилась при переходе от традици-
онного общества к современному, когда, по словам Ф. Ницше, «Бог умер». 
Человек вступил в обменные отношения с новым сакральным существом – 
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нацией (народом, этносом и т.д.). Нынешнее положение дел стало восприни-
маться не как результ «божьего промысла», а следствием неких тесно связан-
ных с социальным обменом процессов развития народа (отсюда появление 
национальных и этнонациональных историй). Одновременно в некоторых 
странах наряду с гражданским национализмом утвердилась рыночная эконо-
мика с обезличенным обменом и четко фиксированными правилами в сфере 
производства и потребления, что породило соответствующие отношения в 
социальной сфере (по выражению К. Поланьи, «великую трансформацию») 
[7]. Параллельно с экономическими законами нормы морали также стали 
одинаковыми для всех слоев уже неразделенного сословными перегородками 
общества. Данный факт, наряду с дальнейшим развитием массмедиа и акти-
визацией борьбы разных социальных групп за свои права, стал исходным ос-
нованием культуры отмены. 

При универсальных обмене и морали поводом для отмены (в том числе 
определенных аспектов прошлого) является публичное сообщение о некоем 
действии (расистском высказывании (см. подробнее: [8]), харасcменте, от-
дельной сцене или сюжете фильма и т.д.), которое в массовом сознании и 
представлении отдельного индивида нарушает права других людей и четко 
сформулированные законы. Такая отмена превратилась в «культуру отмены» 
вследствие параллельного развития институтов правового государства, граж-
данского общества, массмедиа и средств связи. Без взаимодействия этих 
компонентов отмена превращается в типичную демонстрацию «права силь-
ного» и не отличается от известной с древнейших времен отмены. Таким об-
разом, культура отмены – это появившийся в условиях постиндустриального 
массмедийного цифрового общества и основанный на институтах граждан-
ского общества и правого государства механизм исключения из социального 
обмена или какого-либо его сегмента.  

Экономика же традиционных и переходных к модерну обществ отлича-
лась и отличается зависимостью от многих внеэкономических факторов, с 
чем, видимо, взаимосвязан феноменом восточного (иррационального) нацио-
нализма. Наличие внеэкономических факторов обычно обусловлено присут-
ствием одного сильного актора, который играет решающую роль в перерас-
пределении ресурсов. Сюрреалистичным выражением данного актора стал 
образ народа или нации в этническом смысле этого слова.  

Отношения человека и «воображаемого сообщества» в условиях этниче-
ского национализма иррациональны, так как сменить свою национальность, 
просто поменяв паспорт (как при гражданском национализме), здесь невозмож-
но [9]. Образ этноса антииндивидуален и противоречит идее частной собствен-
ности (все принадлежит народу, как в традиционном обществе, якобы богу).  
В свою очередь, этнический национализм, видимо отражает структурное 
устройство социума как вертикали соподчиненных корпораций, которая за-
трудняет развитие гражданского общества, а средства связи и массмедиа ис-
пользует в идеологических целях. При таком положении дел отмена означает 
выведение индивида, социальной группы или идеологемы из «меновых опера-
ций» внутри корпоративной вертикали (см., например, отмену коммунистиче-
ской идеологии во время распада СССР). Такой вид отмены принципиально 
отличается от культуры отмены и схож с последней только инструментальным 
использованием массмедиа для усиления эмоционального эффекта отмены.  
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В целях конкретизации терминологического аппарата в отношении «не 
западных» обществ логичнее говорить о корпоративной отмене, для которой 
характерна решающая роль не всех заинтересованных в отмене сторон, а 
лишь одной с монопольными полномочиями на перераспределение ресурсов 
общества обычно от имени некоего сакрального существа или «воображаемо-
го сообщества» (сама отмена часто обосновывается интересами последнего, 
но даже в случае изменений конструктов прошлого она тесно связана именно 
с современными социально-политическими отношениями) [10]. 

«Культура отмены» и «корпоративная отмена»:  
специфика проявлений в современных медиа 

Для более четкого понимания отличий культуры отмены от корпоративной 
отмены интересно рассмотреть механизмы последней в отношении таких ме-
дийных и нередко идеологических продуктов, как художественные фильмы.  

Летом 2023 г. в кинотеатрах Татарстана вышел в прокат, как его позици-
онировали создатели, «этнотриллер» «Микулай». Проект молодого татарско-
го режиссера был посвящен жизни заброшенной (всего с одним жителем) 
кряшенской деревни и вызвал неоднозначные отклики у ряда представителей 
кряшенской общественности, потребовавших изъять прокатное удостовере-
ние фильма, т.е. фактически его отменить. Образ заброшенной деревни, на 
мой взгляд, символизировал исключенность из социального обмена, что, в 
первую очередь, и оскорбило людей, ассоциированных с жителями этого 
населенного пункта.  

В данном случае фиксируется типичный первый шаг механизма культу-
ры отмены: отдельные активисты воспринимают фильм как неприемлемый и 
через массмедиа пытаются начать кампанию по его отмене. Однако режиссер 
и иные причастные к фильму лица лишь оказались рады «шумихе», полагая, 
что она вызовет больший интерес и всерьез на судьбе произведения не отра-
зится. Официальной, юридически оформленной отмены фильма не произо-
шло, но его показ постепенно прекратился, а прежде многочисленные упоми-
нания о нем в региональных СМИ сошли на нет. Медиапродукт был выведен 
из социального обмена. Кажется, чья-то «сильная воля» смогла отменить 
«Микулая», но это явно не было следствием активности «общественников». 
Факт отмены фиксируется, но механизм его принципиально иной, нежели в 
рамках культуры отмены [11]. 

Интерес к фильму на региональном уровне во многом связан с не совсем 
определенным этническим статусом кряшен. Некоторые из них считают себя 
отдельным православным тюркоязычным народом, другие – крещеными та-
тарами. Последняя идентичность в Татарстане является официальной, и кря-
шен включают в состав «единой татарской нации» [12], что вызывает протест 
у сторонников самостоятельности данной этнической группы. В свою оче-
редь, тезис о едином этническом образовании служит основой идеологиче-
ского обоснования государственности Татарстана (регион позиционируется 
родиной татар всей планеты и центром «татарского мира»). Конструкт един-
ства этноса отражает сплоченность региональной политической элиты, что, в 
свою очередь, отражается на особенностях государственно-монополи-
стической структуры экономики.  
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В условиях тесной связи этничности, государственности и экономики 
раскол представлений о единой нации даже на символическом уровне потен-
циально угрожает сложившемуся социальному обмену. Поэтому фиксируется 
отмена (в том числе посредством инструментального использования прошло-
го; подробнее об этом феномене см.: [13]) самостоятельной кряшенской 
идентичности, когда, например, академические структуры региона через ис-
торические пассажи причисляют кряшен к татарам, указывая на «ошибоч-
ность» их самоидентификации «с научной точки зрения» [14]. Такую отмену, 
как было сказано выше, предложено назвать корпоративной. Составляющими 
последней являются фильм «Микулай» и одноименная лежащая в основе его 
сценария пьеса [15].  

В обоих произведениях кряшены явно отождествляются с оказавшимся 
вне социальных связей единственным жителем отрезанной от остального ми-
ра деревни. Такое одиночество, исходя из всего дискурса татарского нацио-
нализма, можно связать с последствиями христианизации части татар и пре-
вращения их в кряшен после присоединения Казанского ханства к 
Российскому государству в 1552 г. и их нынешним стремлением стать «от-
дельным народом». Вне «своей религии» и «вне своего народа» люди оказы-
ваются в сложном положении, что, видимо, хотел донести до зрителя сюжет 
«Микулая». Положительно оценившие пьесу филологи указывали на осмыс-
ление судьбы нации как на ведущую тему произведения [16. С. 694]. В дру-
гом фильме, сценаристом которого является автор пьесы «Микулай», соглас-
но сюжету, в татарской семье появляется больной раком кряшен (зять), и 
глава семьи, врач по специальности, серьезно рискуя, проводит ему «под-
польную» операцию. В соответствующей риторике чужеродные организму 
раковые клетки служат символом исключенности из социального обмена, 
символически упорядочивает который образ единого народа [11]. 

Главный герой фильма и пьесы «Микулай» (по-русски – Николай) наде-
лен противоречивыми физиологическими и психологическими чертами: ро-
дился 15-месячным, страдал в детстве энурезом, тогда же подвергся растле-
нию со стороны деревенской учительницы, женился на кровной сестре, в 
результате чего дети умерли в младенчестве. К концу жизни Микулай стра-
дает психическим расстройством: оставшись один деревне, мастерит куклы 
родственников и соседей, общаясь с ними как с живыми людьми (он их тако-
выми и считает). «Отмененный» Микулай пребывает в иллюзорном мире, 
находится вне всех реальных социальных связей, якобы возможных только в 
пределах «своего этноса». 

Отдаление от современного мира, вероятно, показывает тот факт,  
что Микулай каждую ночь разжигает костер для пролетающих над ним само-
летов. Сюжет с самолетами имеет определенное сходство с известным антро-
пологам культом карго. Встречающиеся в фильме лица кукол, которых  
мастерит главный герой, напоминают ритуальные маски племен Океании  
и Амазонии. В этом смысле показательны воспоминания Микулая об одном 
родственнике, который, приехав в город, не смог воспользоваться уни- 
тазом [11].  

Придание образу Микулая «туземных» и инфантильных черт создает 
предпосылки для «отмены отмены», т.е. включения кряшен обратно в состав 
«единой нации» с последующим (нео)колониальным культуртрегерским воз-
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действием. И в пьесе, и в фильме устами Микулая татары позиционируются 
как «сильный и мудрый народ», всегда «защищавший» кряшен, ранее, кстати, 
веровавших в «пророка Иисуса», что соответствует представлению о кряше-
нах как бывших мусульманах [15]. 

Ситуация борьбы за целостность объединяющего образа «единой нации» 
чем-то напоминает борьбу с фракционностью в большевистской партии 
1920–1930-х гг. Данная аналогия не случайна, так как первоначальный идео-
лого-символический раскол правящего политического сообщества грозил 
потерей власти и дальнейшим разобщением всего общества. Отмена 
Н.И. Бухарина, Л.Д. Троцкого и других государственных и общественных 
деятелей была корпоративной отменой, а названные лица часто обвинялись в 
неблаговидном поведении, например инцесте и педофилии.  

В 2023 г. в Казани была защищена диссертация, посвященная обще-
ственно-политическому движению кряшен и «отменявшая» все их самостоя-
тельные организации, кроме тех, которые были созданы в тесном сотрудни-
честве с региональными властями и не ставили вопрос о «самостоятельном 
этносе» [17] (фактически это был краткий курс истории Общественной орга-
низации кряшен Республики Татарстан во главе с крупным региональным 
хозяйственным и политическим деятелем).  

Возвращаясь к инфантилизации образа Микулая и наделению его в том 
числе отрицательными физиологическими чертами отмены, характерными 
еще для советской литературы (см., например, «кулаки» [18] и «бывшие» 
[19]), можно предположить, что они связаны и с семейными воспоминаниями 
автора пьесы. Его отец, известный татарский писатель, был сыном репресси-
рованного муллы и после гибели отца оказался в православном кряшенском 
селе, где наверняка почувствовал разницу религиозных сред [11].  
В дальнейшем он сам подвергся сталинским репрессиям, на время потерял 
прежнее социальное положение, т.е. был отменен. Психологическая травма 
от репрессий может проявляться даже через поколения, и участие в корпора-
тивной отмене может обусловливаться опасением такой же отмены в отно-
шении себя самого. 

В роли Микулая выступил известный актер федерального уровня Виктор 
Сухоруков; съемочная группа работала в одном из сельских районов недале-
ко от Казани при явном благоприятствовании со стороны властей (жители 
ближних деревень организованно привлекались к съемкам в качестве массов-
ки). Премьера фильма в июне 2023 г. активно рекламировалась в татарстан-
ских СМИ, голоса протеста (в стиле культуры отмены) кряшенских активи-
стов остались незамеченными. Режиссер предполагал, что премьеру посетят 
высшие чиновники Татарстана [11].  

Ситуация кардинальным образом изменилась, когда недовольным со-
держанием фильма оказался генеральный директор крупной татарстанской 
корпорации и руководитель упоминаемой ранее Общественной организации 
кряшен РТ, депутат Госсовета Республики. Активисты возглавляемой им ор-
ганизации активно критиковали «Микулая» [20] (хотя ранее, судя по данным 
социальных сетей, положительно отзывались о поставленных по пьесе спек-
таклях), а подконтрольные финансовые структуры отказали режиссеру в по-
крытии расходов на создание фильма (в том числе выплате гонораров акте-
рам, о чем ранее имелась договоренность) [21]. Постепенно упоминания о 
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«этнотриллере» в местных СМИ прекратились, что может свидетельствовать 
о корпоративной отмене, механизм которой, по всей видимости, запустил 
интегрированный во власть крупный региональный чиновник, знакомый с 
неписаными правилами подобной отмены. 

«Культура отмены»: механизмы остракизма и солидаризации 
Сюжет, иллюстрирующий специфику взаимодействия татар и кряшен в 

условиях современного Татарстана, демонстрирует две тенденции, важные в 
контексте исследования культуры отмены.  

Во-первых, существенным моментом для теоретического осмысления 
данного феномена является различение «культуры отмены» как стратегии 
остракизма в публичном пространстве, фактором реализации которой являет-
ся общественный консенсус о необходимости устранения того или иного 
субъекта из системы социального обмена, и «корпоративной отмены», под 
которой понимается способ поведения, когда конкретный политический ак-
тор использует инструменты публичной дискредитации своего  
оппонента (или сообщества) для обеспечения собственной стратегии доми-
нирования. Понятие «корпоративная отмена» акцентирует внимание на ин-
струментализации отмены в качестве способа осуществления политического 
воздействия на тех или иных публичных субъектов. 

По сути, речь идет о введении в поле социально-философского анализа 
практик канселлинга двух возможных моделей его функционирования: кон-
курентной и доминантной. Конкурентная модель канселлинга («культуры 
отмены») предполагает такой способ поведения в публичном пространстве, 
при котором отменяющее сообщество стремится к моральной дискредитации 
своего оппонента с целью его исключения из системы символического обме-
на (распределение благ, ресурсов, публичного одобрения). Как правило, эта 
модель реализуется в условиях открытого публичного пространства, что при-
водит к невозможности полного устранения отменяемого сообщества, кото-
рое отражает определенный сегмент социального пространства. Доминантная 
модель канселлинга («культуры отмены») представляет собой способ пове-
дения, при котором отменяющее сообщество использует инструменты отме-
ны для устранения альтернативной идентичности с последующим включени-
ем представителей отмененных в состав сообщества отменяющего. 

Показательно, что инструментарием канселлинга в случае обеих моделей 
выступает публичное использование медиа, а дискурсивной стратегией – 
апелляция к нарушению сообществом не только юридических, но и мораль-
ных норм, что зачастую выражается в использовании квази-этических кате-
горий «историческая вина» и «историческая ответственность». 

Во-вторых, важным является понимание того, что в условиях конкурен-
ции идентичностей может идти речь о множественности «культур отмены», 
которые могут преследовать различные интересы. Демонстрация специфики 
функционирования кряшенской идентичности в условиях современного Та-
тарстана позволяет увидеть различные поля канселлинга, подчиняющиеся 
законам формирования коллективной идентичности и обеспечения солидар-
ности. С одной стороны, на более частном уровне, можно видеть использова-
ние элементов «культуры отмены» внутри самого кряшенского сообщества, 
что обозначает символическую конкуренцию за право говорить от имени со-
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общества в публичном пространстве. Нарочитый отказ от альтернативных 
медиарепрезентаций выражает не столько сознательную отмену «неправиль-
ных» проявлений кряшенской культуры и кряшенской идентичности, сколько 
стремление к блокированию каналов публичной репрезентации сообщества. 
Публичные механизмы социального остракизма, связанные с предписывани-
ем «исторической вины», используются лишь как апробированный способ 
дискредитации заявленной позиции. «Историческая вина» в данном случае 
выступает важным элементом дискурсивной практики, позволяющим не про-
сто подвергать критике неугодную позицию, но и предписать ей искажение 
исторического пути формирования и сохранения этноса, что дает возмож-
ность перевести формат критики в область моральных оценок.  

На более масштабном уровне речь может идти о стремлении татарстан-
ской элиты подвергнуть канселлингу кряшенскую идентичность с целью со-
лидаризации единой татарской нации и включения кряшен в уже имеющуюся 
матрицу татарской идентичности.  

И в том и в другом случае реализация доминантной модели канселлинга 
сопровождается своеобразным стремлением отмены идентичности опреде-
ленного сообщества с целью его включения в отменяющее сообщество. 
Культура отмены может выступать не только инструментом фрагментации и 
раскалывания социального пространства, но и способом искусственной кон-
солидации сообщества за счет стимулирования исторического забвения ло-
кального прошлого. 

Таким образом, в кейсе взаимодействия татарского и кряшенского сооб-
ществ нашли отражение механизмы двух видов отмены, своеобразное пере-
плетение которых, вероятно, обусловлено модернизационными взаимовлия-
ниями в разных сферах общества. Ведущей являлась корпоративная отмена, 
так как сама возможность появления медиапродуктов, посвященных тематике 
кряшенско-татарского взаимодействия, определялась стремлением донести 
до массового зрителя представления об опасностях, связанных с угрозой ис-
торическому единству этнонации, которая, в свою очередь, сама олицетворя-
ет вертикаль корпоративной структуры общества. Постепенное затухание 
публичного эффекта от подобных медиапродуктов демонстрирует реализа-
цию доминантной модели «культуры отмены», при которой механизмы об-
щественного недовольства выступают лишь инструментом, обеспечивающим 
достижение политических целей.  

Главный теоретический вывод из обобщения проанализированного пока-
зательного эмпирического кейса заключается в подтверждении выдвинутой 
гипотезы о взаимосвязи отмены и социального обмена, когда последний 
определяет качественные характеристики культуры отмены или корпоратив-
ной отмены. Учитывая единство различных сфер жизни общества, корректно 
говорить о единстве отмены в социальных отношениях и их идеальных ти-
пах, например мифологии и идеологии. Таким образом, стирается грань меж-
ду прошлым и настоящим, что предоставляет «методологический ключ» к 
исследованиям отмены в дискурсах исторической памяти (в данном случае 
мало различаются механизмы отмены исторического персонажа и, например, 
современного голливудского актера).  

Изложенный материал свидетельствует о необходимости дальнейшей 
работы над методологическим сопровождением понятия «культура отмены», 
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учете всех особенностей его использования в академическом дискурсе и вне 
его, что позволит лучше понять многие социальные процессы, в том числе те, 
которые в массовом сознании являются продолжением повествований о про-
шлом. 
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