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Аннотация. Проанализированы международно-правовые аспекты проблемы сепара-
тизма в Каталонии с учетом позиции Европейского союза, наднационального актора в 
этнополитическом конфликте. При помощи дискурс-анализа установлено, что несоот-
ветствие между позицией ЕС и той позицией, которую ему приписывали сторонники 
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Abstract. The article considers the problem of a supranational actor participation in an 
internal conflict between Catalonia and Spain, with the European Union as such an actor. 
The objective of the study is to determine the supranational actor’s impact on the conflict. 
The use of discourse analysis in untangling the European Union’s stance in the conflict 
represents the article’s novelty. The theoretical framework of the article is based on the 
discourse theory, the theory of sovereignty and the international law analysis. The main 
thesis of the paper is that the discourse on independent Catalonia contains two opposite sets 
of arguments – one supported by the EU, and one ascribed to it by the independence 
supporters, which was ultimately one of the reasons for escalation. The sides in an internal 
conflict often appeal to the international law, particularly to the principle of territorial 
integrity and the right to self-determination, usually interpreted as the right to secede. 
Despite the abundance of academic works on the apparent contradiction between these two 
principles, the international practice in enforcing them remains situational and inconsistent. 
This not only creates preconditions for politicising the international law, but also builds a 
legitimacy foundation for separatist movements, which is clearly illustrated in the Catalan 
case. The discourse on independent Catalonia contains the following European Union 
stances. The pointedly detached stance, adopted by the European officials with 
considerations for the Union in the case of secession, leaned on the principle of territorial 
integrity. The stance ascribed to the image of the EU leaned on the right to self-
determination and was created by the independence supporters to draw undecided, pro-
European voters. The article concludes that the mismatch between the actual and the 
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ascribed stances of the EU contributed to the escalation of the Catalan crisis, with the latter 
promoting unreasonable expectations among the independence supporters. The existing 
contradiction between two key international law principles and the associated inconsistency 
in enforcing helped foster the fake stance and gave it legitimacy. At the same time, the 
involvement of a supranational actor helped neutralise the extreme scenario, which in that 
case is Catalonia’s secession. 
Keywords: Spain, Catalonia, European Union, separatism, right to self-determination, 
territorial integrity  
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Введение 
При исследовании современного феномена сепаратизма невозможно 

обойтись без обращения к понятию суверенитета и ключевым принципам 
международного права. Исключением не стал и каталонский кризис 2017 г., 
который в очередной раз напомнил о правовой коллизии права на самоопре-
деление и принципа территориальной целостности. Аргументация сторонни-
ков единства Испании или независимости Каталонии так или иначе включала 
в себя оба принципа в качестве аргументов. Так, король Испании Филипп VI 
в обращении к нации 3 октября обвинил каталонские власти в «попытке раз-
рушить единство Испании и национальный суверенитет, т.е. право всех наро-
дов Испании вместе и демократически решать, как им обустроить свою 
жизнь» [1]. К принципу самоопределения наций, особенно в месяцы перед 
референдумом 1 октября 2017 г., неоднократно в своих выступлениях обра-
щался президент Каталонии Карлес Пучдемон, приравнивая право каталон-
цев отдать свой голос на референдуме к праву на самоопределение [2]. 

Кейс Каталонии заслуживает особого рассмотрения, так как это редкий в 
международных отношениях случай противостояния регионального и цен-
трального правительств в рамках наднационального объединения – Европей-
ского союза. Настоящая статья стремится дать ответ на вопрос о роли надна-
ционального актора в этнополитическом конфликте, примером которого 
является конфликт Каталонии и Испании. Новизна статьи – в применении 
теории дискурса к анализу, в рамках которого рассмотрены две разных пози-
ции Европейского союза по отношению к трактовке международного права: 
позиция реального актора и позиция образа ЕС, созданная дискурсом сторон-
ников независимости. Теоретическим основанием анализа послужили посвя-
щенные дискурсу работы Р. Барта [3], П. Бурдье [4], М. Фуко [5], а также мо-
нография Е. Шейгал «Семиотика политического дискурса» [6]. За основу 
определения дискурса взята классическая формулировка М. Фуко: «Совокуп-
ность высказываний, подчиняющихся одной и той же системе формирова-
ния» [5. С. 210].  

Объектом настоящей статьи являются отношения Испании и ее автоном-
ного сообщества Каталонии в Европейском союзе, предметом – понятие су-
веренитета и принцип наций на самоопределение в контексте отношений 
данных субъектов. 

Проблема соотношения права наций на самоопределение и принципа 
территориальной целостности широко представлена в работах отечественных 
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правоведов и международников – не в последнюю очередь благодаря акту-
альным для российской внешней политики сюжетам (абхазский и югоосетин-
ский, крымский, косовский). Теоретическому осмыслению соседство этих 
принципов подвергалось в работах Г.М. Вельяминова [7], В.А. Карташкина 
[8], М.Б. Напсо [9], А.Н. Сквозникова [10], Б.Р. Тузмухамедова [11], моно-
графии Г.В. Старовойтовой [12] и др. К коллизии двух принципов междуна-
родного права в анализе каталонского кейса обращаются, в частности, 
А.В. Баранов [13], Г.И. Волкова [14], А.А. Клишас [15]. С.И. Хенкин [16]. 

В зарубежной литературе одним из первых на противоречие между правом 
наций на самоопределение и принципом территориальной целостности обратил 
внимание М.М. Гюнтер [17, 18]. Всплеск интереса к теме права наций на само-
определение в контексте распада СССР в начале 1990-х гг. способствовал со-
зданию теории сецессии А.Э. Бьюкенена [19]. К противоречию принципов меж-
дународного права обращались Д. Горовиц [20], Р. Саква [21], Т. Христакис 
[22]. Кейс Каталонии подробно изучен в работах Г.-Й. Бланке и Я. Абдель-
рахима [23], П. Боссакомы [24, 25], Г. Гонсалеса [26], М. Мур [27] и др. 

Право наций на самоопределение и принцип  
территориальной целостности государств в Европе 

Противоречие между правом наций на самоопределение и принципом 
территориальной целостности является чувствительной темой при обсужде-
нии любого современного конфликта с участием сепаратистских сил, пред-
ставляя для мирового сообщества одну из наиболее актуальных проблем в 
области международного права. Право наций на самоопределение в форму-
лировке «принцип равноправия и самоопределения народов» встречается в 
ст. 1.2 Устава ООН [28]. Принцип территориальной целостности имплицитно 
прописан в ст. 2.1 и 2.4, утверждая принцип суверенного равенства госу-
дарств и отказ от применения силы или угрозы силой против других госу-
дарств – членов Организации [28]. Впоследствии эти положения были уточ-
нены в Декларации о принципах международного права № 2625 от 
24 октября 1970 г. [29]. В частности, Декларация определила в качестве форм 
осуществления права на самоопределение «Создание суверенного и незави-
симого государства, свободное присоединение к независимому государству 
или объединение с ним, или установление любого другого политического 
статуса, свободно определенного народом» [29]. Это положение формирует 
правовую основу для реализации права на самоопределение без формирова-
ния отдельного государства (сецессии), как чаще всего понимается право 
наций на самоопределение. 

Корень противоречия между правом наций на самоопределение и прин-
ципом территориальной целостности заключается в их историчности и при-
вязке к совершенно конкретным историческим условиям. Как отмечает 
А.Н. Сквозников, принцип права наций на самоопределение путем создания 
независимого государства в практике Международного суда ООН понимался 
как право колониальных народов на независимость от метрополий [10. С. 4]. 
Однако назначение принципа территориальной целостности заключалось в 
страховке от новой большой войны между великими державами. Особенно 
остро эта проблема стояла в Европе, о чем свидетельствует уточнение фор-
мулировки принципа в Заключительном акте СБСЕ 1975 г. В Акте государ-
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ства-участники взяли на себя обязательства уважать территориальную це-
лостность друг друга, воздерживаться от любых действий против территори-
альной целостности, политической независимости или единства друг друга, 
которые были бы несовместимы с целями и принципами Устава ООН, воз-
держиваться от применения силы или угрозы силой, воздерживаться от пре-
вращения территории друг друга в объект военной оккупации или других 
прямых или косвенных мер применения силы в нарушение международного 
права или в объект приобретения с помощью таких мер или угрозы их осу-
ществления, а также не признавать законной любые территориальные приоб-
ретения или оккупацию такого рода [30. С. 6]. 

Изменение международной ситуации в 1990-е гг. с окончанием холодной 
войны закономерно привело к новой интерпретации обоих принципов в изо-
ляции от исходных условий и функций, которые они выполняли в системе 
международного права. Так возникла правовая коллизия, которая по-
прежнему остается популярной темой исследователей-международников и 
«головной болью» для политиков и дипломатов. 

Противоречие между принципом территориальной целостности и правом 
наций на самоопределение на европейском континенте вновь стало актуаль-
ным в первой половине 1990-х гг., после распада Организации Варшавского 
договора в 1989 г. и СССР в 1991 г., а также принятия Договора о Европей-
ском союзе 1992 г. Во время холодной войны этнические и религиозные про-
тиворечия в странах Европы были отодвинуты на второй план общей угрозой 
вторжения со стороны СССР и только иногда прорывались в крайнем прояв-
лении в виде вооруженной борьбы (Страна Басков, Северная Ирландия). По-
сле окончания холодной войны в Европе все чаще возникают движения, до-
бивающиеся независимости или автономии мирными методами, что 
свидетельствует о возвращении в европейскую повестку проблемы сепара-
тизма. Наиболее заметными из них являются движения за конституционные 
реформы (деволюцию) в Шотландии и Уэльсе, движение за независимость 
Каталонии в Испании, партия «Северная Лига» Италии. В то же время усиле-
ние наднациональной политии Европейского союза вследствие углубления 
интеграции способствовало обратной тенденции – централизации политиче-
ской власти в Брюсселе. Таким образом, после окончания холодной войны 
суверенитет европейских государств стал объектом давления как «снизу» – 
со стороны региональных властей и общественных объединений, стремив-
шихся получить больше полномочий, так и «сверху» – со стороны наднацио-
нальных органов, взявших на себя часть функций европейских государств с 
их согласия по Маастрихтскому договору [31. Р. 18]. 

Суверенитет: понятие и интерпретации в законах Испании 
Понятие суверенитета ввел в политическую науку французский мысли-

тель XVI в. Ж. Боден, определивший его как «высшую, абсолютную и бес-
срочную власть, присущую государству» [32. Р. 25]. В отличие от более 
поздних авторов, Боден не ставил вопроса об источнике суверенитета, а счи-
тал его имманентным признаком государственной власти. Впоследствии в 
качестве основного источника суверенитета, которым он и остается в боль-
шинстве конституций стран мира, был определен народ. Так, Т. Гоббс опре-
делил в «Левиафане» источником суверенитета индивидов, путем обще-
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ственного договора делегирующих государству функции представительства и 
обеспечения безопасности [33. Р. 82–84]. Ж.-Ж. Руссо в трактате «Об обще-
ственном договоре, или Принципы политического права» (1762) предложил 
доктрину «народного суверенитета», согласно которой единственным закон-
ным источником власти в государстве является народ [34. С. 19–21].  

Несмотря на тенденцию ослабления суверенитета современных госу-
дарств, особенно заметную в странах Европейского союза и других интегра-
ционных объединений, суверенитет остается ключевой категорией междуна-
родных отношений и важным квалифицирующим признаком национального 
государства. В числе причин сопротивления дальнейшей интеграции со сто-
роны государств-членов прежде всего указывают отсутствие четких эконо-
мических стимулов, какими на предыдущих стадиях интеграции были доступ 
к общему рынку и общей валюте Союза, а также неоднородность состава 
объединения, особенно после расширения 2004 г. Э. Джонс, Д. Келемен и 
С. Мюнье в 2015 г. в коллективной статье выдвинули концепцию «падения 
вперед», согласно которой процесс европейской интеграции развивается от 
одного кризиса к другому, поскольку пакет мер для решения каждого кризиса 
принимается на основе наименьшего общего знаменателя и потому является 
недостаточным, что формирует предпосылки для следующего кризиса [35]. 
Опасения, связанные с возможной утратой странами-членами своего сувере-
нитета, проявляются в устройстве ЕС в принципе принятия ключевых реше-
ний на основе консенсуса и продолжают влиять на процесс интеграции, за-
медляя как непосредственно принятие решений главами государств, так и их 
имплементацию на национальном уровне. 

Особенность государственного устройства Испании – высокая степень 
децентрализации в унитарном государстве, что получило в исследователь-
ской литературе название «государства автономий» [36]. Автономные обла-
сти Испании обладают несравненно большей свободой действий по сравне-
нию, например, с соседней Францией. В то же время Конституция Испании 
дает четкий ответ на вопрос о том, какие нации в Испании являются носите-
лями суверенитета. В ее тексте нет упоминания никакой другой нации, кроме 
испанской, а в отношении населяющих страну национальных меньшинств 
употребляется термин «национальность» (nacionalidad), а не «нация» (nación) 
[37]. Таким образом, в трактовке испанских юристов основным критерием 
для принадлежности индивида к нации является гражданство страны, а к 
национальности – этнокультурные признаки. На современном этапе испан-
ская нация определяется как гражданская вне зависимости от культурных и 
языковых особенностей населяющих ее этносов. 

В Преамбуле Конституции указано, что «испанская нация провозглашает 
свою волю во исполнение своего суверенитета», что однозначно определяет 
ее роль как носителя суверенитета. Другие отсылки к суверенитету содер-
жатся в ст. 2 – «Национальный суверенитет принадлежит испанскому народу, 
который является источником государственной власти», и ст. 8 – «Миссия 
Вооруженных сил, состоящих из сухопутных войск, военно-морского флота и 
военно-воздушных сил, состоит в гарантии суверенитета и независимости 
Испании, защите ее территориальной целостности и конституционного 
строя». Таким образом, анализ Конституции Испании позволяет выделить 
следующие признаки суверенитета: его источником является испанская 
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нация; суверенитет принадлежит испанской нации, а не правителю или мо-
нарху; реализацию суверенитета осуществляет государство; существует тес-
ная связь между суверенитетом и независимостью. Важно отметить, что в 
«Статуте об автономии Каталонии» нет термина «суверенитет», вместо него 
используется понятие «самоуправление»: «Каталонский народ на протяжении 
веков поддерживал волю к самоуправлению...» [38]. Таким образом, каталон-
ский народ не являлся носителем суверенитета отдельно, а только как часть 
испанской нации. Из этого следует, что референдум о независимости 
1 октября 2017 г., согласно тексту Конституции, являлся посягательством на 
государственный суверенитет и территориальную целостность Испании. 
Именно такую трактовку подтверждает пресс-релиз внешнеполитической 
службы Каталонии по итогам референдума, в заголовок которого вынесена 
цитата Карлеса Пучдемона: «Сегодня Каталония обрела суверенитет и ува-
жение» [39]. 

Европейский союз и его образ в каталонском кризисе 
Одним из важнейших факторов, предопределивших итоги кризиса 

2017 г. в пользу сторонников единства Испании, стала позиция Европейского 
союза по поводу права наций на самоопределение и принципа территориаль-
ной целостности. Как замечает В.С. Иваненко, наличие правовой коллизии 
между двумя принципами и непоследовательность международного сообще-
ства в ее разрешении все чаще становятся поводом для использования права 
на самоопределение в корыстных и политических целях, создавая угрозу тер-
риториальной целостности государств [40. С. 186–187]. На фоне успешных, 
поддержанных международным сообществом кейсов обретения независимо-
сти Косовом, Восточным Тимором, Южным Суданом в результате референ-
думов власти Каталонии рассчитывали на схожий сценарий. Именно Евро-
пейский союз, по мнению сторонников независимости Каталонии, должен 
был стать основным медиатором между Испанией и Каталонией после рефе-
рендума. Эта идея звучала по ходу агитационной кампании и была вновь 
озвучена К. Пучдемоном в Женералитате 10 октября 2017 г. Президент Ката-
лонии приостановил действие результатов референдума и попросил ЕС «вме-
шаться и защитить базовые ценности Союза» [41]. Под базовыми ценностями, в 
первую очередь, подразумевается «право решать» (derecho a decidir) – распро-
страненный в Каталонии лозунг без определенного правового смысла, но 
трактуемый большинством как синоним права на самоопределение – право 
каталонского народа решать собственную судьбу [42].  

Таким образом, созданный в риторике сепаратистов образ Европейского 
союза как своеобразного «маяка свободы», выполняющего роль некой выс-
шей, наднациональной силы в споре с коррумпированным и не желающим 
идти на компромисс Мадридом резонировал с идеей о независимости. Этот 
образ завершает картину мира в рамках ценностного подхода, в которой век-
торы движения Каталонии от остальной Испании, но в сторону более тесного 
сотрудничества с Европейским союзом, совпадают. В этом образе европей-
ская идентичность каталонцев, принятие ими общеевропейских ценностей 
воспринимаются как предмет гордости, преимущество над титульной нацией 
и аргумент в пользу сохранения за независимой Каталонией места в общем 
рынке. Еще в 2013 г. И. Серрано заметил, что доля жителей Каталонии, счи-
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тающих себя скорее каталонцами, чем испанцами, или только каталонцами, 
постепенно росла с момента демократизации Испании вплоть до 2010-х гг., 
когда в основном каталонцами называли себя более 40% респондентов. Око-
ло 40% считали себя испанцами и каталонцами в равных пропорциях, 15% – 
скорее испанцами [43. Р. 527–528]. Усилению противоречий между Барсело-
ной и Мадридом способствовало развитие региональной политики ЕС и соот-
ветствующих институтов (Комитет регионов, Европейский фонд региональ-
ного развития), предоставившее местным властям способ взаимодействия  
с наднациональными органами в обход национального правительства. Все 
эти факторы дополняли образ ЕС как актора, дружественного независимой 
Каталонии. 

Можно выделить две функции, которые в дискурсе о независимости Ка-
талонии выполнял описанный образ Европейского союза. Первая функция – 
манипулятивная, т.е. формирование у избирателей определенной позиции в 
отношении независимости Каталонии и политических ожиданий. Вторая 
функция – мобилизационная, предполагающая привлечение избирателей к 
участию в референдуме через снижение тревоги, связанной с рисками утраты 
Каталонией доступа к Общему рынку и сопутствующими экономическими 
потрясениями. 

Европейский союз отреагировал на кризис в Испании в рамках подхода, 
который можно охарактеризовать как функциональный. Развитие интеграции 
Европейского союза является основной целью объединения, которой так или 
иначе подчиняются все его функции. Обретение Каталонией независимости 
противоречит этой цели, так как не только несет риски нарушения регио-
нальных экономических связей, но и обладает потенциалом спровоцировать 
«эффект домино» по всей Европе, что существенно осложнит дальнейшую 
интеграцию. 

В официальном заявлении 2 октября 2017 г. Еврокомиссия заняла четкую 
позицию в соответствии с принципом территориальной целостности госу-
дарств: 

«Согласно Конституции Испании, состоявшееся накануне голосование в 
Каталонии было незаконным. 

Европейская Комиссия, как неоднократно повторил председатель Юн-
кер, считает этот вопрос внутренним делом Испании, который следует раз-
решить в рамках конституционного строя Испании» [44]. 

По поводу гипотетического членства Каталонии в ЕС Брюссель сослался на 
доктрину Романо Проди, экс-председателя Еврокомиссии. В 2004 г. Проди, от-
вечая на вопрос о правовом статусе Алжира в Европейском Сообществе после 
обретения независимости от Франции, пояснил, что на территории отделивше-
гося от страны – члена ЕС региона действие договоров прекращается, и но-
вообразованное государство будет вновь вынуждено пройти процедуру 
вступления, чтобы вернуться в состав объединения [45]. В результате такой 
трактовки один из ключевых аргументов сторонников независимости (о воз-
можности остаться в Общем рынке) оказывался несостоятельным. Заявление 
Еврокомиссии выразило полную поддержку правительству М. Рахоя, даже не 
осудив нехарактерные для демократической страны проявления полицейско-
го насилия в день референдума. Пресс-служба ЕС ограничилась общей фра-
зой: «Насилие никогда не может быть инструментом в политике» [44]. 
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Таким образом, Европейский союз, созданный в дискурсе сторонников 
независимости Каталонии, сильно отличался от своего реально существую-
щего прототипа. Реальный ЕС с его институтами, принципами и ценностями 
поддержал правительство Рахоя, поскольку видел в сепаратизме угрозу свое-
му существованию и развитию евроинтеграции. Образ ЕС, существовавший 
только в риторике индепендентистов, во-первых, стал фактором политиче-
ской мобилизации проевропейски настроенных сторонников независимости, 
а, во-вторых, формировал у каталонцев определенные ожидания, связанные с 
периодом после референдума. В дискурсивном поле (П. Бурдье) о независи-
мости Каталонии оба «Союза» занимают зеркальные позиции, на что указы-
вают противоположные интерпретации коллизии между правом на самоопре-
деление наций и принципом территориальной целостности государств, 
основанные на разных подходах. 

Заключение 
Суверенитет как один из неотъемлемых признаков современного госу-

дарства остается важной концепцией в Европейском союзе, где ключевую 
роль играют национальные государства. Это в полной мере подтвердилось в 
ходе каталонского кризиса, так как ЕС занял отстраненную позицию, позво-
лив властям Испании восстановить контроль над своей территорией в полном 
соответствии с принципом невмешательства. Вместе с тем, как следует из 
событий кризиса, существующее в международном праве противоречие меж-
ду правом на самоопределение наций и принципом территориальной целост-
ности создает риски дестабилизации в условиях сокращения суверенитета 
национального государства. В кейсе Каталонии давление на суверенитет  
государства со стороны и наднациональных органов, и местной власти, уси-
ленное внутренними экономическими проблемами, создало образ «слабого 
государства» и «иллюзию союза» между регионом и наднациональным обра-
зованием. Неочевидная связь дискурсивного образа Европейского союза с 
реальностью не помешала ему стать реальным фактором принятия решений 
во внутренней политике, а амбивалентность практики применения норм меж-
дународного права – придала легитимности. С учетом отстраненной позиции 
«настоящего» ЕС можно сделать вывод, что наднациональный фактор скорее 
способствовал эскалации кризиса до некоторого предела. Во-первых, процесс 
регионализации в странах ЕС и региональная политика способствовали уси-
лению образа регионов (особенно крупных центров промышленности, к ко-
торым относится Каталония), а финансовый кризис 2008 г., за которым в Ис-
пании последовал банковский кризис, – ослаблению образа государства. Во-
вторых, ценностный аппарат Европейского союза стал основой для создания 
дискурса, который формировал у сторонников независимости нереалистич-
ные ожидания относительно перспектив независимой Каталонии. В-третьих, 
позитивная политика ЕС в отношении ОДН Косово в 2008 г. и соглашения о 
референдуме в Шотландии в 2012 г. предоставила отделенческим партиям в 
Каталонии удобные примеры реализации права на самоопределение при по-
средничестве ЕС. Вместе с тем наличие наднационального фактора, действие 
в Каталонии европейских законов и преимущества, которыми Каталония 
пользовалась в рамках Общего рынка, ограничили пределы эскалации, ис-
ключив крайний сценарий разрешения кризиса – сецессию. 
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