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Резюме 
 

Актуальность проблемы обусловлена значимостью изучения факторов, которые оказы-

вают влияние на выбор людьми, в данном случае студентами, позиций взаимодействия 

и стратегий поведения. Цель исследования состояла в выявлении роли ценностных 

ориентаций и базисных убеждений в выборе студентами позиций взаимодействия: при-

нуждения, манипулирования, ненасилия и невмешательства. Исследование проводи-

лось на контингенте студенческой молодежи ряда вузов городов Российской Федера-

ции: Москвы, Иванова и Череповца, в нем приняли участие 425 студентов в возрасте  
от 17 до 25 лет, средний возраст 19 лет (SD = 1,25), из них 129 мужчин (30,35%),  
296 женщин (69,65%). В качестве диагностического инструментария использовались: 

авторский опросник на выявление позиций взаимодействия студентов; опросник PVQ 

Ш. Шварца в адаптации Н.М. Лебедевой; опросник базисных убеждений личности  
Р. Янофф-Бульман в адаптации М.А. Падун, А.В. Котельниковой. На основе корреля-

ционного и регрессионного анализа было установлено, что предикторами выбора сту-

дентами позиций принуждения выступают высокий уровень ценности власти в сочета-

нии с низким уровнем ценностей безопасности, доброжелательности и универсализма. 

Если к этому добавляются убеждения в ценности «Я», своей удачливости и восприятие 

мира как несправедливо устроенного, то студенты будут отдавать приоритет позиции 

манипулирования. В том случае, если студенты убеждены в справедливости мира и  
у них доминируют ценности доброжелательности и универсализма, они будут выби-

рать позицию ненасилия. Боязнь изменений в сочетании с высоким уровнем ценности 

конформизма и недоброжелательности к людям, независимо от выраженности базисных 
убеждений, будут способствовать выбору позиции невмешательства. Новизна исследо-

вания состоит в том, что в нем выявлено совместное влияние ценностных ориентаций и 

базисных убеждений студентов на выбор позиций взаимодействия. Ценностные ориен-

тации оказывают влияние на выбор всех четырех типов позиций, а базисные убежде-

ния – на выбор позиций манипулирования и невмешательства. В итоге делается вывод 

о значимости формирования позитивных ценностных ориентаций студентов, особенно 

ценностей, связанных с проявлениями доброжелательности к людям и универсализма,  
а также убеждения в том, что мир должен быть построен по законам справедливости. 
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Это будет выступать психологическим условием развития у студентов способности  
к ненасильственному взаимодействию. 
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Введение 
 

Под взаимодействием в широком смысле понимаются воздействие раз-

личных объектов друг на друга, их взаимная обусловленность, связь, изме-

нение состояний, переход друг в друга и т.п. В психологии термин «взаимо-

действие» применяется для обозначения активных связей человека с окру-

жающим миром, социальной и материальной средой, другими людьми,  
с самим собой. В ходе взаимодействия люди занимают по отношению друг 

к другу различные позиции, которые представляют собой интеграцию по-

ложения человека в социальной структуре с его непосредственным отно-

шением к противоположной стороне взаимодействия. Когда речь идет  
о напряженном или конфликтном общении, то в качестве таких позиций 

могут выступать позиции принуждения, манипулирования, ненасилия  
и смирения (или невмешательства как варианта позиции смирения).  

Основу позиции принуждения, как на это указывается в специальных 

словарях, составляет использование силы для воздействия на кого-либо, 

чтобы заставить его делать то, чего он не хочет (см., напр.: Кузнецов, 2000, 
с. 984). Согласно теории принуждения G.R. Patterson (2016), раннее при-

нуждение в семье со стороны родителей по отношению к детям, а также 

общение с девиантными сверстниками способствуют развитию агрессив-

ности и антисоциального поведения. Исследования J.N. Coleman и соавт. 
(2024) показали, что установки, которые транслируют родители своим де-

тям на правомерность или неправомерность насилия, прямо отражаются на 

формировании убеждений детей и их насильственном или ненасильствен-

ном поведении в ходе разрешения различного рода конфликтов.  
Позиция манипулирования отличается от позиции принуждения тем, 

что здесь принуждение носит скрытый характер. В настоящее время выде-

ляют три подхода к объяснению манипулирования (Noggle, 2022). Мани-

пулирование характеризуется: как влияние, обходящее разум; как форма 

обмана; как форма давления. Э. Шостром (1992) описал восемь типов че-

ловека-манипулятора («Диктатор», «Тряпка», «Калькулятор» и др.). Со-

гласно А. Макаренко и С. Богомазу (2005), основу манипулирования со-

ставляет потребность человека во власти, постоянное стремление влиять 

на людей и оказывать на них давление.  
Позиция ненасилия в корне отличается от приведенных выше позиций 

принуждения и манипулирования. В ее основе лежит ненасильственное 

действие, под которым понимается отказ от необоснованного принужде-

ния. Ненасилие органически связано с такими ценностями, как скромность, 

уважение к другим, любовь и забота, прощение и терпение (Anwar, Fry, 

Grigaitytė, 2018). Характерными чертами миролюбивой, ненасильственной 
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личности являются, согласно L. L. Nelson (2021), способность решать про-

блемы, компетентность в разрешении конфликтов, умение регулировать 

эмоции, осознанность, убеждение в самоэффективности, забота о других  
и универсализм, отказ от норм мести, вера в эффективность мирных дей-

ствий и надежда на мир. 
Позиция невмешательства является разновидностью позиции смирения, 

под которой в психологии понимается ориентация личности на собствен-

ное мнение о том, что существует нечто большее, чем «Я» (Бог, Природа, 

Высшие силы и т.п.) (Ou, Tsui, Kinicki, Waldman, Xiao, Song, 2014). Если из 

позиции смирения убрать духовно-нравственную составляющую, то полу-

чим вариант, именуемый невмешательством. В современной науке такая 

позиция характеризуется как социальная пассивность, инфантилизм, без-

различие, индифферентность. В исследовании Á. Fidalgo-Blanco и соавт. 
(2021) были опрошены учителя школ и преподаватели вузов на предмет 

выявлениях характеристик пассивных учеников и студентов. В результате 

выделены наиболее характерные черты пассивного обучающегося: это 

студент, который начинает учиться только перед экзаменом, он просто 

присутствует на занятиях и не проявляет интереса, не выполняет заданий, 

если они не учитываются в итоговой оценке, никогда не задает вопросов  
и не испытывает сомнений по поводу содержания изучаемого материала.  

Какую позицию предпочтет индивид в процессе взаимодействия с дру-

гими людьми, зависит от многих факторов. Серия эмпирических исследо-

ваний, проведенных на студентах (Маралов, Кудака, Смирнова, Ситаров, 

Корягина, Романюк, 2022), позволила выделить комплекс нейропсихоло-

гических, личностных, мотивационных факторов, которые дают возмож-

ность предсказать поведение человека в ситуациях напряженного или кон-

фликтного общения. Например, установлено, что в основе позиции нена-

силия лежат такие личностные черты, как чувствительность к человеку, 
низкая раздражительность к людям, способность адекватно реагировать 

на угрозы, отсутствие иррациональных установок, высокая доброжела-

тельность, добросовестность и моральная нормативность, психологиче-

ский капитал.  
В то же время из поля зрения исследователей выпадает такой важный 

фактор, выступающий в качестве регулятора поведения, как ценностные 

ориентации и связанные с ними базисные убеждения личности. Возникает 

вопрос: какие ценностные ориентации и базисные убеждения и каким об-

разом оказывают влияние на выбор людьми, в данном случае студентами, 

позиций взаимодействия: принуждения, манипулирования, ненасилия, не-

вмешательства?   
Обратимся к некоторым исследованиям, которые так или иначе затра-

гивают эту проблему. 
Прежде всего укажем на тот факт, что существует значительное число 

подходов к выделению и описанию человеческих ценностей и ценностных 

ориентаций (см., напр.: Карпушина, Капцов, 2009). В настоящем исследова-

нии мы будем придерживаться концепции S. Schwartz, которая приобрела 
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широкую известность своей универсальностью и возможностью примене-

ния в различных культурных условиях (Schwartz, 1994). Автор определяет 

ценности как желаемые цели, которые эффективны в различных ситуаци-

ях, упорядочены по степени своей важности и направляют выбор и оценку 

поведения, людей и событий индивидом. S. Schwartz выделил 10 основных 

ценностей, каждая из которых выражает мотивационный аспект, более или 

менее значимый для того или иного индивида. Они сгруппированы в четы-

ре типа: ценности самоопределения (универсализм, доброжелательность); 

ценности открытости изменениям (самостоятельность, стимулирование, 

гедонизм); ценности самоутверждения (достижения, власть); ценности со-

хранения (конформизм, традиции, безопасность). Позже эта теория была 

пересмотрена в сторону расширения ценностей до 19 (Schwartz, 2012).   
Второй переменной настоящего исследования являются базисные убеж-

дения, т.е. убеждения, лежащие в основе восприятия мира как доброжела-

тельного или враждебного человеку. Заслуга в выделении модели базис-

ных убеждений принадлежит R. Janoff-Bulman (1989), которая, опираясь на 

положения S. Epstein (см.: Падун, Котельникова, 2012) выделяет три типа 

убеждений: доброжелательность окружающего мира – мир добр, люди до-

стойны доверия, готовы при необходимости оказать помощь; 2) справедли-

вость окружающего мира – рациональное устройство мира, убеждение  
в осмысленности, справедливости происходящего в мире; 3) позитивный 

образ «Я» – мнение о себе как о достойном человеке и о том, что другие 

люди также видят в тебе интересную и привлекательную личность. В ряде 

своих работ R. Janoff-Bulman (см., напр.: Janoff-Bulman, 2010) убедительно 

доказывает, что посттравматический стресс, возникающий после виктими-

зации, в значительной степени обусловлен разрушением базовых пред-

ставлений жертв о себе и своем мире. Исследования российских психоло-

гов (Филенко, Богомаз, Галажинский, Буравлёва, Левицкая, Халимова, 2023) 
показали, что ценность «Я» наряду с принятием риска, самоэффективно-

стью и целеполаганием выступает в роли важнейшего психологического 

ресурса личности, а справедливость мира и благожелательность людей –  
в роли социального ресурса, что в совокупности дает основания говорить 

об уровне психологического здоровья студенческой молодежи. 
Рассмотрим некоторые работы, в которых обсуждаются взаимосвязи 

ценностных ориентаций с отношением людей к насилию и ненасилию. 
Первая группа исследований посвящена изучению взаимосвязи ценност-

ных ориентаций с отношением людей к насилию (принуждению). В частно-

сти, M. Cole и соавт. (2007) изучали взаимосвязь ценностных ориентаций  
с самооценками делинквентного (противоправного) поведения у багамских 

подростков. Было обнаружено, что ценности универсализма, безопасности, 

традиций и конформизма связаны с низкими показателями самооценки 

делинквентного поведения, а власть и гедонизм положительно коррелиро-

вали с самооценкой драк. Согласно исследованию М. Benish-Weisman (2015), 
осуществленному на контингенте израильских подростков, агрессия поло-

жительно коррелирует с ценностями самоутверждения и открытости к из-
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менениям и отрицательно – с самоопределением и ценностями сохранения. 

W. Bilsky и D. Hermann (2016) доказали, что традиции и конформизм отри-

цательно, а гедонизм и стимулирование положительно связаны с само-

оценкой людьми правонарушений. Особый интерес в контексте заявленной 

проблемы представляет исследование D. Seddig и E. Davidov (2018), по-

священное выявлению взаимосвязи между ценностными ориентациями, 

отношением к межличностному насилию и насильственным поведением  
у молодых людей из Германии. Ими установлено, что ценности универса-

лизма, доброжелательности, традиций, конформизма и безопасности были 

отрицательно связаны с отношением к межличностному насилию и насиль-

ственным поведением. Ценности власти и стимулирования оказались по-

ложительно связаны с отношением к межличностному насилию, но не 

имели прямой связи с насильственным поведением. В результате авторы 

делают вывод о том, что их связь с межличностным поведением полно-

стью опосредована отношением к этому поведению. 
Вторая группа исследований посвящена анализу взаимосвязей ценност-

ных ориентаций с отношением людей к ненасилию.  
Существенный вклад в понимание проблемы взаимосвязи ценностных 

ориентаций с просоциальным поведением внес S. Schwartz (2010), который 

на примере таких форм просоциального поведения, как участие в просоци-

альных организациях, принятие иммигрантов, политическая активность  
в поддержку социальной справедливости, выявил ведущую роль ценностей 

универсализма и доброжелательности. Непосредственно взаимосвязь цен-

ностных ориентаций и склонности к ненасилию у подростков и взрослых 

людей на западе США изучалась D. Mayton II и соавт. (1996). В результате 

был сделан вывод о том, что с ненасилием тесно связаны три ценностные 

ориентации – универсализм, доброжелательность и конформизм.  
Аналогичным образом обратимся к анализу взаимосвязи базисных 

убеждений с отношением людей к насилию или ненасилию. Необходимо 

констатировать, что здесь гораздо меньше работ эмпирического характера, 

тем не менее они имеются. Так, А.Н. Султанова и соавт. (2020) изучали 

взаимосвязь легитимизованной агрессии с базовыми убеждениями лично-

сти у студентов факультета социальной работы, клинической психологии  
и менеджмента. В результате было установлено, что базисное убеждение  
о доброжелательности мира оказалось отрицательно связанным с показа-

телями всех шкал опросника легитимизированной агрессии. Исследование 

Т.П. Скрипкиной (2022), проведенное на разном контингенте военнослу-

жащих, показало, что у военных призывников, склонных к агрессии и 

насилию, оказались несформированными такие базисные убеждения, как 

благосклонность к миру, осмысленность жизни и позитивные установки  
о справедливости мира. В.В. Гриценко и соавт. (2020) изучали взаимосвязь 

проявлений страха перед коронавирусным заболеванием с базисными 

убеждениями людей. В итоге авторы пришли к выводу, что базисные 

убеждения типа ценности и значимости собственного «Я» могут выступать 

в роли личностного ресурса преодоления жизненной ситуации, специфика 
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которой обусловлена переживанием страха перед коронавирусным заболе-

ванием. В психологии имеются также данные о взаимосвязи непосредствен-

но позиций взаимодействия с иррациональными убеждениями. В частности, 

была выявлена взаимосвязь выбора позиции принуждения с убеждениями 

антисоциального типа, позиции манипулирования – с убеждениями нарцис-

сического типа, позиции невмешательства – с убеждениями зависимого 

типа (Маралов, Ситаров, 2021). 
Подводя итоги краткого обзора литературы, следует констатировать, 

что имеющиеся в психологии данные позволяют делать выводы о наличии 

общей взаимосвязи склонности людей к принуждению или ненасилию  
с ценностными ориентациями и базисными убеждениями, но не дают воз-

можности дифференцировать, например, под влиянием каких ценностей 

или базисных убеждений человек будет отдавать предпочтение позиции 

манипулирования, а не позиции принуждения, или позиции ненасилия,  
а не позиции невмешательства. Кроме того, имеющиеся исследования  
в большей степени посвящены изучению отдельного влияния ценностных 

ориентаций или базисных убеждений на проявления склонности к при-

нуждению или ненасилию, работ же, в которых отражалось бы их сов-

местное влияние на выбор принуждения или ненасилия в студенческом 

возрасте, нами обнаружено не было. Таким образом, возникает ряд вопро-

сов, связанных с необходимостью выявления специфики взаимосвязи цен-

ностных ориентаций, базисных убеждений с выбором студентами позиций 

взаимодействия.  
Цель настоящего исследования состояла в выявлении роли ценностных 

ориентаций и базисных убеждений в выборе людьми, в данном случае сту-

дентами, позиций принуждения, манипулирования, ненасилия или невме-

шательства. В качестве гипотез исследования выступили следующие 

предположения: 
– выбор позиций принуждения или манипулирования может быть обу-

словлен высоким уровнем ценностей самоутверждения (власть, достиже-

ния), низким уровнем ценностей сохранения (конформизм, традиции, без-

опасность) и самоопределения (доброжелательность, универсализм), а также 

базисными убеждениями, связанными с неверием в доброжелательность и 

справедливость мира, при этом убеждения в ценности «Я» и своей удачли-

вости могут быть выражены на высоком уровне; 
– выбор позиции ненасилия будет обусловлен высоким уровнем ценно-

стей самоопределения (доброжелательность, универсализм) и низким уров-

нем выраженности ценностей самоутверждения (достижения, власть), долж-

на обнаружиться положительная связь с основными базисными убеждени-

ями: доброжелательностью мира, справедливостью мира и ценностью «Я»; 
– выбор позиции невмешательства будет определяться ценностями  

безопасности, конформизма и традиций, а также базисными убеждениями, 

связанными с неверием в доброжелательность и справедливость мира,  
низким контролем жизненных ситуаций, неудачливостью и низкой ценно-

стью «Я». 
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Материалы и методы 

 

Методологической основой настоящего исследования выступили теоре-

тические положения современной психологии о ценностных ориентациях 

и базисных убеждениях как регуляторах поведения. В качестве диагности-

ческого инструментария выступили: авторский опросник на выявление 

позиций взаимодействия; опросник PVQ (автор Ш. Шварц, адаптация  
Н.М. Лебедевой); опросник базисных убеждений личности (автор Р. Янофф-
Бульман, адаптация М.А. Падун, А.В. Котельникова). 

Авторский опросник на выявление позиций взаимодействия (Маралов, 

Ситаров, 2018). Опросник состоит из 40 вопросов-утверждений, по кото-

рым студенты должны выразить уровень своего согласия или несогласия. 

Предлагается четыре варианта ответа, которые оцениваются в баллах. Опрос-

ник дает возможность выявить предпочтения студентов в выборе четырех 

позиций взаимодействия: принуждения, манипулирования, ненасилия и не-
вмешательства. Баллы подсчитываются по каждой шкале, после чего «сы-

рые» баллы переводятся в стандартную десятибалльную шкалу. За показа-

тель выраженности той или иной позиции принимались баллы от 7 до 10. 
Опросник PVQ Ш. Шварца в адаптации Н.М. Лебедевой (Лебедева, 

2023). Опросник представляет собой перечень кратких описаний опреде-

ленных категорий людей, всего 40. Студентам предлагается оценить свою 

«похожесть» на того или иного человека по 6-балльной шкале: от 0 до  
5 баллов. Результаты обрабатываются в соответствии с ключом, в итоге 

выявляется 10 типов ценностных ориентаций, согласно классификации  
Ш. Шварца. Полученные результаты так же, как и в предыдущем случае, 

переводятся в десятибалльную шкалу. За высокий уровень выраженности 

той или иной ценности принимались баллы от 8 до 10, за средний – от 5 до 

7, за низкий уровень – от 1 до 4. 
Опросник базисных убеждений личности Р. Янофф-Бульман в адапта-

ции М.А. Падун и А.В. Котельниковой (Падун, Котельникова, 2012). Со-

держит 37 утверждений, к которым студентам предлагается выразить свой 

уровень согласия или несогласия: от 1 до 6 баллов. В оригинальном вари-

анте опросник представлен 8 субшкалами: две шкалы на диагностику доб-

рожелательности мира и по три – на диагностику справедливости мира и 

ценности «Я». В русскоязычном варианте пять шкал, отражающих пять 

базисных убеждений. К доброжелательности мира, справедливости мира и 

ценности «Я» добавляются убеждение в контроле (способность индивида 

контролировать происходящие с ним события) и убеждение в удаче (убеж-

дение человека в том, что он везучий). Как и в предыдущих случаях, 
предусмотрена процедура перехода «сырых» баллов в стандартную деся-

тибалльную шкалу. За высокий уровень выраженности того или иного ба-

зисного убеждения принимались значения от 8 до 10, за средний – от 5 до 

7, за низкий – от 1 до 4. 
Обработка результатов проводилась с применением методов математи-

ческой статистики, осуществлялся корреляционный (применялся линейный 
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коэффициент корреляции Пирсона) и регрессионный анализ с использова-

нием возможностей программы Excel. 
Всего в исследовании приняли участие 425 студентов Московского го-

родского педагогического университета, Ивановского государственного 

медицинского университета и Череповецкого государственного универси-

тета различных направлений подготовки и специальностей в возрасте  
от 17 до 25 лет, средний возраст 19 лет (SD = 1,25), 129 мужчин (30,35%), 

296 женщин (69,65%). Исследование проводилось в марте–мае 2024 г., 
анонимно, на добровольной основе.  

 
Результаты 

 

В таблице представлена общая характеристика выборки испытуемых по 

всем изучаемым параметрам.  
Уровни выраженности позиций взаимодействия, ценностных  

ориентаций и базисных убеждений студентов 

№ Позиции взаимодействия, ценностные 
ориентации и базисные убеждения Число Процент 

Позиции взаимодействия студентов (представлены высокие уровни выраженности) 
1. Принуждения 149 35,06 
2. Манипулирования 153 36,00 
3. Ненасилия 112 26,35 
4.  Невмешательства 145 34,12 

Ценностные ориентации (представлены высокие уровни выраженности) 
1. Самостоятельность 294 69,18 
2. Стимулирование 131 30,82 
3. Гедонизм 256 60,24 
4. Достижение 228 53,65 
5. Власть 124 29,18 
6. Безопасность 187 44,00 
7. Конформизм 132 31,06 
8. Традиция 70 16,47 
9. Доброжелательность 250 58,82 
10. Универсализм 224 52,71 

Доброжелательность окружающего мира (уровни) 
1. Высокий 88 20,71 
2. Средний 214 50,35 
3. Низкий 123 28,94 
 Всего 425 100 

Справедливость окружающего мира (уровни) 
1. Высокий 109 25,65 
2. Средний 221 52,00 
3. Низкий 95 22,35 
 Всего 425 100 

Ценность «Я» (уровни) 
1. Высокий 172 40,47 
2. Средний 177 41,65 
3. Низкий 76 17,88 
 Всего 425 100 
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О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  

№ Позиции взаимодействия, ценностные 
ориентации и базисные убеждения Число Процент 

Удача (уровни) 
1. Высокий 172 40,47 
2. Средний 175 41,18 
3. Низкий 78 18,35 
 Всего 425 100 

Контроль (уровни) 
1. Высокий 147 34,59 
2. Средний 197 46,25 
3. Низкий 81 19,16 
 Всего 425 100 

 

Как хорошо видно из таблицы, позицию принуждения чаще принимает 

35,06% студентов (149 чел.), позицию манипулирования – 36% (153 чел.), 

позицию невмешательства – 34,12% (145 чел.). Позицию ненасилия пред-

почитает несколько меньшая часть студентов – 26,35% (112 чел.). Сумма 

процентов не равна 100%, так как люди могут отдавать предпочтение раз-

ным позициям, чаще других сочетаются принуждение и манипулирование, 

манипулирование и невмешательство, ненасилие и невмешательство. Эти 

результаты несколько отличаются от полученных нами ранее (Маралов и др., 
2022), когда позицию ненасилия выбирали гораздо больше студентов 

(44,94%). Это связано с тем, что в предыдущем исследовании участвовали 

студенты преимущественно социономической сферы (педагоги, психологи, 

медики), что предполагает наличие более высокого уровня способностей по-
зитивно взаимодействовать с другими людьми на ненасильственной основе. 

Из ценностных ориентаций наиболее выраженными оказались такие 

ценности, как самостоятельность – 69,18% (294 чел.), гедонизм – 60,24% 
(256 чел.), доброжелательность – 58,82% (250 чел.), универсализм – 52,71% 
(224 чел.). Ниже других выражены ценности конформизма – 31,06% (132 чел.), 
стимулирования – 30,82% (131чел.), власти – 29,18% (124 чел.), привер-

женности традициям – 16,47% (70 чел.).  
Что касается базисных убеждений, то здесь доминируют убеждение в цен-

ности «Я» (высокий уровень – 40,47%, или 172 чел., низкий – 17,88%, или 

76 чел.) и убеждение в собственной удачливости (высокий уровень состав-

ляет также 40,47%, или 172 чел., низкий – 18,35%, или 78 чел.). Ниже дру-

гих выражены убеждения в справедливости мира (высокий уровень – 
25,65%, или 109 чел., низкий – 22,35%, или 76 чел.) и в доброжелательно-

сти мира (высокий уровень – 20,71%, или 88 чел., низкий – 28,94%, или 

123 чел.). Убеждение в собственном контроле занимает промежуточное 

положение (высокий уровень – 34,59%, или 147 чел., низкий уровень – 
19,16%, или 81 чел.). 

Таким образом, если дать краткую обобщенную характеристику обсле-

дованным респондентам, то это будет студент, занимающий в процессе 

взаимодействия различные позиции, ценящий самостоятельность, не чуж-

дый получению удовольствий, в целом дружелюбный и терпимо относя-
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щийся к людям, верящий в себя и свою удачливость, однако далеко не все-

гда считающий, что современный мир дружелюбен и устроен по законам 

справедливости. 
На втором этапе настоящего исследования нами были осуществлены 

корреляционный анализ с использованием линейного коэффициента кор-

реляции Пирсона и множественный регрессионный анализ, позволивший 

выявить предикторы выбора студентами позиций взаимодействия. 
На рис. 1 отображены результаты корреляционного анализа позиций 

принуждения и манипулирования с ценностными ориентациями и базис-

ными убеждениями студентов. 
 

 

Рис. 1. Взаимосвязь позиций принуждения и манипулирования с ценностными  
ориентациями и базисными убеждениями студентов. Сплошной линией обозначены 

положительные связи, пунктирной – отрицательные 
 

Позиция принуждения (см. рис. 1) положительно коррелирует с ценно-

стями власти (r = 0,23, p ≤ 0,001) и стимулирования (r = 0,14, p ≤ 0,01), от-

рицательно – с ценностями безопасности (r = –0,28, p ≤ 0,001), конформиз-

ма (r = –0,24, p ≤ 0,00), традиций (r = –0,13, p ≤ 0,01), доброжелательности 

(r = –0,26, p ≤ 0,001) и универсализма (r = –0,30, p ≤ 0,001). С базисными 

убеждениями ни положительной, ни отрицательной связи обнаружено не 

было. 
Позиция манипулирования положительно и отрицательно прокоррели-

ровала с этими же ценностями; кроме того, выявлены две положительные 

и одна отрицательная связь с базисными убеждениями. Положительная 

связь обнаружена между позицией манипулирования и убеждениями в цен-

ности «Я» (r = 0,13, p ≤ 0,01) и своей удачливости (r = 0,12, p ≤ 0,05). Отри-

цательная связь выявлена с убеждением в справедливости мира (r = –0,12, 
p ≤ 0,05). 

Исследование влияния ценностных ориентаций и базисных убеждений 

на принятие позиции принуждения, осуществленное с применением мето-
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дов регрессионного анализа, позволило получить статистически значимую 

модель: R2 = 0,27, F(15, 409) = 9,91, p = 0,000, d = 1,66. В качестве предик-

торов принятия позиции принуждения выступают ценность власти (β5 = 
0,31, p = 0,000) и отсутствие выраженных ценностей безопасности (β6 = –0,30,  
p = 0,000), доброжелательности (β9 = –0,17, p = 0,04) и универсализма  
(β10 = –0,29, p = 0,000). 

Изучение влияния ценностных ориентаций и базисных убеждений на 

принятие позиции манипулирования также позволило получить статисти-

чески значимую модель: R2 = 0,24, F(15, 409) = 8,57, p = 0,000, d = 1,68. 
Выявлены следующие предикторы принятия студентами позиции манипу-

лирования: ценность власти (β5 = 0,30, p = 0,000) и отсутствие выраженных 

ценностей безопасности (β6 = –0,25, p = 0,000) и доброжелательности  
(β9 = –0,24, p = 0,01). Как было показано, с базисными убеждениями пози-

ция манипулирования обнаружила три статистически значимые связи, они 

же выступили и в качестве предикторов ее принятия. Это убеждение в цен-

ности «Я» (β13 = 0,10, p = 0,03) и своей удачливости (β14 = 0,12, p = 0,03), 
при этом доминирует убеждение в несправедливости окружающего мира 

(β12 = –0,13, p = 0,02). 
Аналогичным образом проанализируем результаты исследования взаи-

мосвязей позиций ненасилия и невмешательства с ценностными ориента-

циями и базисными убеждениями студентов (рис. 2). 
 

 

Рис. 2 Взаимосвязь позиций ненасилия и невмешательства с ценностными 
ориентациями и базисными убеждениями студентов. Сплошной линией  

обозначены положительные связи, пунктирной – отрицательные. 
 
Позиция ненасилия обнаружила семь положительных связей с ценност-

ными ориентациями и две положительные связи с базисными убеждениями. 

Отрицательных корреляций получено не было. Из ценностных ориентаций 

положительная связь обнаружена с самостоятельностью (r = 0,15, p ≤ 0,01), 



Роль ценностных ориентаций и базисных убеждений  

31 

достижениями (r = 0,16, p ≤ 0,01), безопасностью (r = 0,22, p ≤ 0,001), кон-

формизмом (r = 0,18, p ≤ 0,01), доброжелательностью (r = 0,35, p ≤ 0,001) и 

универсализмом (r = 0,36, p ≤ 0,001). Из положительных связей с базисны-

ми убеждениями выявлена умеренная связь с убеждением в справедливо-

сти мира (r = 0,26, p ≤ 0,001) и более слабая связь с убеждением в своем 

контроле собственной жизни (r = 0,10, p ≤ 0,05). 
Принципиально иная картина обнаруживается при анализе взаимосвя-

зей позиции невмешательства с ценностями ориентациями и базисными 

убеждениями. Здесь умеренная положительная связь обнаруживается 

только с ценностью конформизма (r = 0,30, p ≤ 0,001) и слабая связь с цен-

ностью традиций (r = 0,10, p ≤ 0,05). С самостоятельностью (r = –0,20,  
p ≤ 0,001), стимулированием (r = –0,35, p ≤ 0,001), властью (r = –0,17,  
p ≤ 0,001) и доброжелательностью (r = –0,10, p ≤ 0,05) выявляются отрица-

тельные связи. Закономерным также является отсутствие положительной 

связи с убеждением в контроле жизненных ситуаций (r = –0,13, p ≤ 0,01).  
Обратимся к результатам регрессионного анализа. Относительно иссле-

дования влияния ценностных ориентаций и базисных убеждений на приня-

тие позиции ненасилия получена статистически значимая модель: R2 = 0,22, 
F(15, 409) = 7,79, p = 0,000, d = 1,8. В качестве предикторов выбора озна-

ченной позиции выступили две ценностные ориентации: доброжелатель-

ность (β9 = 0,23, p = 0,01) и универсализм (β10 = 0,26, p = 0,001), а также 

убежденность в справедливости окружающего мира (β12 = 0,15, p = 0,001). 
Таким образом, регрессионный анализ не подтвердил влияние некоторых 

ценностных ориентаций, с которыми обнаружена высокая корреляционная 

связь, на выбор позиции ненасилия. Не оказывают существенного влияния 

на выбор позиции ненасилия самостоятельность, достижения, безопасность, 
конформизм и традиции. В эту же категорию попало и убеждение в кон-

троле, которое обнаружило слабую корреляционную связь с позицией не-

насилия. Можно предположить, что названные ценности и убеждение  
в контроле играют определенную роль в выборе позиции ненасилия, но 

все-таки ведущая роль принадлежит доброжелательности и универсализму 

на фоне убежденности в справедливом устройстве мира.  
Изучение влияния исследуемых факторов на принятие студентами по-

зиции невмешательства также позволило получить удовлетворительную 

регрессионную модель: R2 = 0,21, F(15, 409) = 8,7, p = 0,000, d = 1,92. 
Установлено, что в роли предикторов выступили отсутствие ценности сти-

мулирования, которую можно интерпретировать как ригидность (β2 = –0,31, 
p = 0,000), и отсутствие доброжелательности (β9 = –0,23, p = 0,004) при по-

ложительном доминирующем влиянии конформизма, т.е. желания не вы-

деляться, поступать в соответствии с ожиданиями других людей (β2 = 0,34, 
p = 0,000), что вполне вписывается в модель пассивного студента. Как и  
в случае с позицией ненасилия, здесь далеко не все факторы, с которыми 

выявлены положительная и отрицательная связи, способны реально оказы-

вать влияние на выбор позиции невмешательства. Не оказывают ожидаемого 

влияния ценность приверженности традициям и отсутствие ценностей са-
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мостоятельности, стимулирования и власти. Неспособность контролировать 
ситуацию также не играет той роли, о которой можно было предполагать.  

 
Обсуждение результатов 

 

Проблема взаимосвязи ценностных ориентаций, базисных убеждений  
с проявлениями агрессивных или просоциальных форм поведения активно 

обсуждается в современной психологии. 
Так M. Benish-Weisman с коллегами в ряде своих статей излагают ре-

зультаты исследования особенностей взаимосвязи ценностных ориентаций 

с агрессивными и просоциальными формами поведения в подростковом 

возрасте. Ими установлено, что агрессия положительно связана с ценностя-

ми самоутверждения и открытости к изменениям и негативно – с ценностя-

ми самоопределения и сохранения (Benish-Weisman, 2015), а просоциальное 
поведение, наоборот, положительно связано с ценностями самоопределе-

ния и сохранения и отрицательно – с ценностями самоутверждения 

(Benish-Weisman, Daniel, Sneddon, Lee, 2019). Исследование же молодых 

людей, использующих одновременно и агрессивные, и просоциальные 

формы поведения, показало, что ценности агрессивно-просоциальной мо-

лодежи были больше похожи на ценности просоциальных сверстников, 

чем на ценности сверстников, предпочитающих агрессиию (McDonald, 
Benish-Weisman, O'Brien, Ungvary, 2015). В другом исследовании, осу-

ществленном G.V. Caprara и P. Steca (2007) на людях различного возраста, 

было доказано, что просоциальному поведению способствует оптимальное 

сочетание самопределения (доброжелательность и универсализм) с убеж-

дениями в собственной самоэффективности. 
Настоящее исследование в целом подтвердило выводы, сделанные дру-

гими авторами. Было установлено, что и выбор принуждения, и выбор  
манипулирования обусловлен высоким уровнем выраженности ценности 

власти в сочетании с игнорированием опасностей и недоброжелательным 

отношением к людям, при этом принуждение сопровождается еще и не-

терпимостью к ним, отсутствием стремления к взаимопониманию. Выбор 

же ненасилия, наоборот, детерминирован ценностями самопределения,  
т.е. доброжелательностью и универсализмом. 

Что касается влияния базисных убеждений на поведение, то здесь име-

ются лишь отдельные исследования, которые проливают свет на означен-

ную проблему. В частности, M. E. De Caroli и E. Sagone (2014) изучали 

взаимосвязь между верой в справедливый мир, просоциальным поведением 
и моральной отстраненностью в группе сицилийских подростков. В итоге 

был сделан вывод, чем больше подростки верили в справедливый мир, тем 

больше они были склонны к просоциальному поведению. X. Wang, W. Ji, 
Y. Xu и X. Zhou (2023) установили, что вера в справедливый мир и эмпатия 
играют разные роли во взаимосвязи между социальной поддержкой, пост-

травматическим ростом и просоциальным поведением у подростков, пере-

живших травму (наводнение в Китае). 
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Настоящее исследование также показало, что дифференцирующим фак-

тором выбора либо позиции манипулирования, либо позиции ненасилия 

выступает убеждение студентов в справедливости или несправедливости 

окружающего мира. При доминировании убеждения в несправедливости 

мира будет отдаваться предпочтение позиции манипулирования, а при 

убежденности в его справедливости – позиции ненасилия.  
Таким образом, новизна и ценность проведенного исследования состоят 

в том, что в нем впервые показано совместное влияние ценностных ориен-

таций и базисных убеждений на выбор студентами позиций взаимодей-

ствия. Если у студентов будет доминировать ценность власти в сочетании 

с игнорированием опасностей, негативным отношением к людям, то неза-

висимо от уровня выраженности базисных убеждений они будут отдавать 

предпочтение позиции принуждения. Если при этом они убеждены в соб-

ственной ценности и удачливости, однако считают, что в мире царит не-

справедливость, то они будут отдавать предпочтение манипулированию.  
И наоборот, если доминируют ценности самоопределения (универсализм  
и доброжелательность), при этом они опираются на базисное убеждение  
в справедливости мира, то предпочтение будет отдаваться позиции нена-

силия. В тех случаях, когда у студентов будет преобладать ценность, свя-

занная с боязнью новизны и изменений, в сочетании с высоким уровнем 

конформизма и недоброжелательности к людям, независимо от выражен-

ности базисных убеждений они будут воздерживаться от принятия любого 

решения, т.е. демонстрировать позицию невмешательства. 
Подводя итоги настоящего исследования, следует констатировать, что 

все гипотезы подтвердились только частично, особенно это касается пред-

положений относительно влияния базисных убеждений на выбор студен-

тами позиций взаимодействия.  
Первая гипотеза подтвердилась в контексте влияния ценностных ориен-

таций на выбор позиций принуждения и манипулирования (влияние власти 

и игнорирования опасностей в сочетании с недоброжелательностью и не-

терпимостью к людям) и не подтвердилась в контексте влияния базисных 

убеждений, которые оказались связанными только с принятием позиции ма-

нипулирования, но не позиции принуждения. Вторая гипотеза также в боль-
шей степени подтвердилась только применительно к исследованию влия-

ния ценностных ориентаций на выбор позиции ненасилия. Из базисных 

убеждений значимое влияние на данную позицию оказало только одно из 

них: вера в справедливость мира. Третья гипотеза была полностью под-

тверждена результатами изучения влияния конформизма на ее принятие, 

однако оказалась несостоятельной относительно роли базисных убеждений 

в ее выборе.  
В качестве ограничения настоящего исследования следует указать на 

три фактора:  
1) несмотря на усилия, предпринятые авторами для выравнивания вы-

борки по полу за счет исключения из исследования направлений подготовки, 

которые выбирают преимущественно женщины (педагоги, психологи и др.), 
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решить эту задачу в полной мере не удалось, в результате чего женский 

контингент в выборке преобладает и составляет 296 человек, или 69,65%, 

мужской – 129 человек, или 30,35%;  
2) то же самое касается возраста: 72,71% составляют студенты младших 

курсов в возрасте до 20 лет;  
3) в качестве диагностического инструментария использовались опрос-

ные самооценочные методы, которые не лишены субъективизма, особенно 

это касается принятия позиций взаимодействия. Использование хотя бы 

методов экспертных оценок могло бы повысить надежность полученных 

результатов. 
В то же время проведение исследования в трех вузах, находящихся  

в разных регионах России, при достаточной выборке испытуемых и ис-

пользовании адекватных методов исследования вселяет уверенность в том, 

что выявленные закономерности имеют устойчивый характер и вносят 

определенный вклад в понимание проблемы выбора людьми позиций вза-

имодействия. 
 

Заключение 

 

Подводя итоги проведенного исследования, следует констатировать, 

что ценностные ориентации и базисные убеждения студентов играют зна-

чительную роль в выборе в процессе взаимодействия определенных пози-

ций: принуждения, манипулирования, ненасилия, невмешательства. И не-

смотря на то, что на основе корреляционного анализа было выявлено зна-

чительное число положительных и отрицательных связей ценностных ори-

ентаций с позициями взаимодействия, реальное значение имеют только 

некоторые из них: ценности конформизма, безопасности, стимулирования, 

власти, доброжелательности и универсализма. Из базисных убеждений 

наибольшим дифференцирующим влиянием обладает убеждение в спра-

ведливом или несправедливом устройстве мира. 
На основе проведенного исследования можно сделать следующие вы-

воды. 
На выбор студентами позиции принуждения в процессе напряженного 

или конфликтного взаимодействия будут оказывать влияние ценность вла-

сти в сочетании с низким уровнем выраженности ценностей безопасности, 

доброжелательности и универсализма. 
На выбор студентами позиции манипулирования так же, как и в преды-

дущем случае, будет оказывать влияние ценность власти в сочетании  
с низким уровнем выраженности ценностей безопасности и доброжела-

тельности. К этому добавляются убеждения в несправедливом устройстве 

мира, ценности собственного «Я» и своей удачливости. 
На выбор студентами позиции ненасилия будут оказывать влияние цен-

ности доброжелательности и универсализма, т.е. стремления позитивно 

выстраивать отношения на основе принятия, терпимости и взаимопонима-

ния, а также базисное убеждение в справедливом устройстве мира. 
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На выбор позиции невмешательства оказывают влияние только некото-

рые ценностные ориентации. Ведущая роль здесь принадлежит ценности 

конформизма в сочетании с недоброжелательностью к людям и боязнью 

новизны и изменений. 
Полученные результаты вносят определенный вклад в понимание про-

блемы детерминации выбора людьми, в данном случае студентами, в про-

цессе взаимодействия определенных позиций для решения тех или иных 

задач. Они могут быть использованы в ходе работы со студентами (особенно 

это значимо для подготовки специалистов социономической сферы) по фор-
мированию у них навыков позитивного общения, способности разрешать 

возникающие противоречия и конфликты на ненасильственной основе. 
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Abstract 

 

The relevance of the problem is connected with the importance of studying the factors that 

influence people’s choice, in this case students, positions of interaction and behavioral strate-

gies. The purpose of this study was to identify the role of value orientations and basic beliefs 

in student's choice of interaction positions: coercion, manipulation, nonviolence and non-
interference. The study was conducted among students from a number of universities in Mos-

cow, Ivanovo and Cherepovets of the Russian Federation.  425 students took part in the study, 

129 of them were male (30.35%), 296 female (69.65%) ages 17 to 25, average age was 19 

(SD=1.25). The following diagnostic tools were used: the author's questionnaire to identify 

the positions of student interaction; the PVQ questionnaire. Schwartz's adaptation by N.M. Le-
bedeva; questionnaire of basic beliefs of the personality by R. Yanoff-Bulman in the adapta-

tion by M.A. Padun, A.V. Kotelnikova. Based on correlation and regression analysis, it was 

found that the predictors of students choosing positions of coercion are a high level of the 
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value of power combined with a low level of the values of security, benevolence and univer-

salism. If beliefs in the value of Self, in their luck, and the perception of the world as unfairly 

arranged are added to this, then students will give priority to the position of manipulation.  
In the event that students are convinced of the justice in the world and they are dominated by 

the values of benevolence and universalism, they will choose a position of nonviolence. The 

fear of change, combined with a high level of the value of conformity and ill-will towards 

people, regardless of the severity of basic beliefs, will contribute to the choice of a position  
of non-interference. The novelty of the study lies in the fact that it reveals the joint influence 

of student's value orientations and basic beliefs on the choice of interaction positions. Value 

orientations influence the choice of all four types of positions, and basic beliefs influence the 

choice of a position of manipulation and non–interference. As a result, the conclusion about 

the importance of formation of positive value orientations of students, especially values related 

to the manifestations of kindness to people and universalism, as well as the belief that the 

world should be built according to the laws of justice, which will act as a psychological condi-

tion for the development of student's ability to nonviolent interaction. 
 

Keywords: coercion; manipulation; nonviolence; non-interference; value orientations; 

basic beliefs; students 
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