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Аннотация. Статья посвящена исследованию роли Фонда развития промышлен-
ности (ФРП) в обеспечении технологического суверенитета России в условиях 
беспрецедентного санкционного давления. Актуальность исследования обуслов-
лена необходимостью научного осмысления механизмов структурной адаптации 
экономики и поиска эффективных инструментов поддержки промышленности в 
условиях разрыва производственно-технологических цепочек и ограничения до-
ступа к передовым технологиям. Современная геополитическая обстановка дик-
тует необходимость комплексной реорганизации экономических механизмов, 
включая модернизацию производственных цепочек, диверсификацию партнер-
ских связей и формирование собственной технологической базы. В данных об-
стоятельствах анализ деятельности Фонда развития промышленности как инсти-
тута государственной поддержки открывает возможности для идентификации 
действенных методов активизации технологического потенциала и экономиче-
ской реструктуризации. Дополнительную значимость исследованию придает по-
требность в теоретическом переосмыслении стратегических основ индустриаль-
ной политики в условиях внешнего давления, что включает как оценку результа-
тивности текущих поддерживающих инициатив, так и разработку предложений 
по оптимизации существующего инструментария государственной поддержки 
промышленного сектора. Методологическую основу исследования составляет 
комплексный анализ деятельности ФРП с использованием системного подхода, 
сравнительного анализа и методов статистической обработки данных. Информа-
ционной базой послужили официальные данные ФРП, включая статистику по 
структуре затрат и условиям программ финансирования, а также научные публи-
кации отечественных исследователей. В рамках работы проанализированы иссле-
дования авторов и из Института экономики РАН и др. В результате исследования 
предложено авторское определение технологического суверенитета как способ-
ности государства обеспечивать устойчивое развитие экономики на основе соб-
ственных технологических компетенций при сохранении избирательной интегра-
ции в глобальные цепочки. Проанализирована структура программ финансирова-
ния ФРП, выявлены ключевые принципы работы Фонда, включая концентрацию 
на проектах стратегического значения и обеспечение возвратности средств. 
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В рамках научной дискуссии обоснована несостоятельность позиции о приори-
тетной роли венчурного капитала в достижении технологического суверенитета. 
Доказаны преимущества ФРП как ключевого инструмента технологического раз-
вития, включая возможность долгосрочного льготного финансирования, систем-
ный подход и координацию с государственной промышленной политикой. Сде-
лан вывод о том, что ФРП является эффективным институтом обеспечения тех-
нологического суверенитета России благодаря уникальным возможностям под-
держки стратегически важных проектов, отработанным механизмам экспертизы 
и мониторинга, а также способности обеспечивать синергетический эффект от 
взаимодействия различных инструментов государственной поддержки промыш-
ленности. 
Ключевые слова: технологический суверенитет, Фонд развития промышленно-
сти, структурная адаптация экономики, санкционное давление, промышленная 
политика 
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Abstract. The article examines the role of the Industrial Development Fund (IDF) in 
ensuring Russia's technological sovereignty in the face of unprecedented sanctions 
pressure. The relevance of the research is due to the need for a scientific understanding 
of the mechanisms of structural adaptation of the economy and the search for effective 
tools to support industry in conditions of disruption of production and technological 
chains and limited access to advanced technologies. The current geopolitical situation 
dictates the need for a comprehensive reorganization of economic mechanisms, includ-
ing the modernization of production chains, the diversification of partnerships and the 
formation of an independent technological base. In these circumstances, an analysis of 
the activities of the Industrial Development Fund as an institution of state support opens 
up opportunities for identifying effective methods of activating technological potential 
and economic restructuring. Additional importance is attached to the study by the need 
for a theoretical rethinking of the strategic foundations of industrial policy in the face 
of external pressure, which includes both an assessment of the effectiveness of current 
supportive initiatives and the development of proposals to optimize the existing tools 
of state support for the industrial sector. The methodological basis of the study is a 
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comprehensive analysis of the activities of the IDF using a systematic approach, com-
parative analysis and methods of statistical data processing. The information base was 
the official data of the IDF, including statistics on the cost structure and conditions of 
financing programs, as well as scientific publications by domestic researchers. The 
work analyzes the research of authors from the Institute of Economics of the Russian 
Academy of Sciences and others. As a result of the research, the author's definition of 
technological sovereignty is proposed as the ability of the state to ensure sustainable 
economic development based on its own technological competencies while maintaining 
selective integration into global chains. The structure of the IDF financing programs is 
analyzed; the key principles of the Fund's work are identified, including concentration 
on projects of strategic importance and ensuring the repayment of funds. As part of the 
scientific discussion, the inconsistency of the position on the priority role of venture 
capital in achieving technological sovereignty is substantiated. The advantages of the 
IDF as a key tool for technological development are proved, including the possibility 
of long-term concessional financing, a systematic approach and coordination with state 
industrial policy. It is concluded that the IDF is an effective institution for ensuring 
Russia's technological sovereignty due to the unique opportunities to support strategi-
cally important projects, proven mechanisms of expertise and monitoring, as well as the 
ability to provide a synergistic effect from the interaction of various instruments of state 
support for industry. 
Keywords: technological sovereignty, Industrial Development Fund, structural adap-
tation of economy, sanctions pressure, industrial policy 
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Введение 

 
Актуальность исследования технологического суверенитета и структур-

ной адаптации экономики при поддержке Фонда развития промышленности 
обусловлена несколькими ключевыми факторами. В условиях беспреце-
дентного санкционного давления на российскую экономику и разрыва мно-
гих производственно-технологических цепочек особую значимость приоб-
ретает задача обеспечения технологической независимости страны и разви-
тия импортозамещающих производств [1, с. 62–64]. Фонд развития про-
мышленности выступает одним из основных институтов государственной 
поддержки промышленных предприятий, способствующих достижению 
технологического суверенитета через льготное финансирование проектов, 
направленных на модернизацию производства и освоение выпуска критиче-
ски важной продукции. 

Структурная адаптация экономики в текущих геополитических условиях 
требует оперативного перестроения производственных процессов, поиска 
новых поставщиков, развития отечественных технологий и компетенций. 
В этом контексте исследование механизмов поддержки промышленности 
через ФРП позволяет выявить наиболее эффективные инструменты стиму-
лирования технологического развития и структурной трансформации эко-
номики. 
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Кроме того, актуальность исследования усиливается необходимостью 
научного осмысления новых подходов к промышленной политике в усло-
виях внешних ограничений, оценки эффективности существующих мер под-
держки и выработки рекомендаций по их совершенствованию. Особую зна-
чимость приобретает анализ роли ФРП в обеспечении технологического су-
веренитета стратегически важных отраслей промышленности и формирова-
нии новых производственных компетенций. 

Таким образом, исследование механизмов достижения технологического 
суверенитета и структурной адаптации экономики при поддержке ФРП 
имеет как теоретическую, так и практическую значимость для разработки 
эффективной промышленной политики в современных условиях. 

 
Материалы и методы 

 
Методологическую основу исследования составляет комплексный ана-

лиз деятельности Фонда развития промышленности как ключевого инсти-
тута обеспечения технологического суверенитета России. В работе исполь-
зованы общенаучные методы исследования, включая системный подход, 
сравнительный анализ, методы статистической обработки данных и доку-
ментальный анализ. Информационную базу исследования составили офици-
альные данные Фонда развития промышленности, включая статистику по 
структуре затрат текущего портфеля ФРП, условия программ финансирова-
ния и показатели реализации конкретных проектов. В качестве материалов 
исследования использовались научные публикации отечественных авторов 
по проблематике технологического суверенитета и структурной адаптации 
экономики, в том числе работы Е.Б. Ленчук, С.Д. Бодрунова, Е.Н. Старикова 
и других исследователей. Особое внимание уделено анализу программ фи-
нансирования ФРП, в числе которых условия предоставления займов, про-
центные ставки и сроки кредитования по различным направлениям под-
держки. В качестве практического примера рассмотрено взаимодействие 
ФРП с проектами развития Северного морского пути как стратегически важ-
ного направления. Методика исследования включала сопоставительный 
анализ различных подходов к определению технологического суверенитета, 
оценку эффективности механизмов государственной поддержки промыш-
ленности через ФРП и изучение принципов работы Фонда в современных 
геополитических условиях. 

 
Результаты 

 
В современной геополитической ситуации Россия столкнулась с беспре-

цедентным давлением со стороны западных государств. Впервые в новей-
шей истории крупная экономическая держава, глубоко интегрированная в 
мировую экономику и являющаяся ключевым поставщиком энергоресур-
сов, подверглась столь масштабным ограничениям [2, с. 53–54]. Количество 
наложенных на Россию рестрикций превысило 12 тысяч, что в тройном раз-
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мере превосходит санкционное давление на Иран [3, с. 195–196]. Уникаль-
ность ситуации заключается в стремительности эскалации ограничительных 
мер, которые были введены в течение нескольких месяцев. 

Как утверждает Е.Б. Ленчук, ограничения затронули широкий спектр эко-
номической деятельности, в том числе внешнеторговые операции, финансо-
вый сектор и транспортно-логистические цепочки [4, с. 55–57]. Последнее 
привело к существенному увеличению временных и материальных затрат на 
транспортировку грузов. Однако наиболее критичным аспектом санкцион-
ного режима стали ограничения в высокотехнологичной сфере, последствия 
которых имеют пролонгированный характер с кумулятивным эффектом. 

Стратегической целью данных санкций является подрыв развития клю-
чевых отраслей российской экономики, особенно в области оборонно-про-
мышленного комплекса и высокотехнологичных секторов [5, с. 53–54]. За-
падные страны стремятся затормозить освоение Россией передовых техно-
логий четвертой промышленной революции, включая искусственный ин-
теллект, квантовые вычисления и инновационные производственные техно-
логии, чтобы ослабить конкурентные позиции страны на формирующихся 
рынках будущего. 

Особую озабоченность вызывает запрет на поставку высокотехнологич-
ного оборудования, комплектующих и технологий, что создает потенциаль-
ную угрозу технологическому суверенитету России. В этой связи возникает 
необходимость детального анализа самого концепта «технологический су-
веренитет» и его составляющих. 

По мнению Е.Б. Ленчук, технологический суверенитет представляет собой 
способность государства обеспечивать технологическую независимость и 
конкурентоспособность национальной экономики за счет имеющихся соб-
ственных ресурсов, компетенций и технологий [6, с. 70–72]. При этом автор 
подчеркивает, что технологический суверенитет не означает полную изоля-
цию или автаркию, а предполагает наличие критически важных технологий и 
производственных возможностей, позволяющих стране самостоятельно раз-
вивать стратегически значимые отрасли экономики. Е.Б. Ленчук акцентирует 
внимание на необходимости развития национальной инновационной си-
стемы, создания собственных технологических заделов и формирования кад-
рового потенциала как ключевых элементов технологического суверенитета. 

В свою очередь, С.Д. Бодрунов рассматривает технологический сувере-
нитет как способность страны самостоятельно осуществлять полный цикл 
разработки и производства критически важной продукции на основе отече-
ственных технологий, обеспечивая при этом глобальную конкурентоспо-
собность производимых товаров и услуг [7, с. 56–57]. Особое внимание ав-
тор уделяет необходимости контроля над ключевыми технологиями и про-
изводственными цепочками, а также способности к технологическому раз-
витию без критической зависимости от иностранных решений. 

Основное различие в подходах авторов заключается в том, что Е.Б. Лен-
чук делает акцент на ресурсном и компетентностном аспектах технологиче-
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ского суверенитета, в то время как С.Д. Бодрунов фокусируется на произ-
водственно-технологической составляющей и способности к полному 
циклу создания продукции. Кроме того, Е.Б. Ленчук более гибко подходит 
к вопросу международного технологического сотрудничества, тогда как 
С.Д. Бодрунов подчеркивает важность максимальной независимости от 
внешних технологических решений. 

На основе синтеза данных подходов можно предложить следующее ав-
торское определение: технологический суверенитет России – это способ-
ность государства обеспечивать устойчивое развитие и конкурентоспособ-
ность национальной экономики на основе собственных технологических 
компетенций, производственных возможностей и ресурсной базы, позволя-
ющих осуществлять полный цикл создания критически важной продукции 
при сохранении избирательной интеграции в глобальные технологические 
цепочки. При этом технологический суверенитет предполагает наличие раз-
витой национальной инновационной системы, способной генерировать но-
вые технологические решения и обеспечивать их эффективное внедрение в 
производство, а также подготовку соответствующих кадров для реализации 
технологической независимости страны в стратегически важных областях. 

На протяжении последних трех десятилетий Российская Федерация фор-
мировала устойчивый экономический фундамент, опираясь на свои основ-
ные преимущества в международной конкуренции [8, с. 290]. Ключевым 
фактором конкурентоспособности выступало сочетание сравнительно не-
высоких затрат на персонал при наличии высокого уровня профессиональ-
ной подготовки кадров. Тем не менее российский экономический сектор де-
монстрирует недостаточную инновационную активность, что препятствует 
укреплению позиций страны в системе международного разделения труда и 
ограничивает возможности получения более высокой добавленной стоимо-
сти от экспорта высокотехнологичных инновационных продуктов. 

Существенные перспективы для трансформации сложившейся ситуации 
открываются в контексте реализации новой промышленной стратегии госу-
дарства.  В рамках своих исследований высказываю точку зрения, согласно 
которой особое значение в данном контексте приобретает деятельность 
Фонда развития промышленности РФ (далее – ФРП), который призван вы-
ступить катализатором инновационных процессов и способствовать дости-
жению технологической независимости страны [9, с. 10–12]. 

В частности, в рамках ФРП разработана программа Кластерной инвести-
ционной платформы (КИП), представляющая собой инструмент поддержки 
отечественных производственных предприятий через механизм предостав-
ления кредитов на льготных условиях [10]. Данный механизм ориентирован 
на стимулирование инвестиционных проектов, направленных на выпуск 
стратегически значимой продукции. При этом участники программы имеют 
возможность самостоятельного выбора финансового учреждения для полу-
чения поддержки. 

Фонд развития промышленности, выступая в качестве координатора 
КИП, реализует широкий спектр функций [11, с. 7–10]. В их число входит 
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всесторонняя оценка инвестиционных инициатив, предоставление консуль-
тационной поддержки заемщикам для совершенствования их проектов, а 
также осуществление контроля за ходом реализации одобренных проектов. 
Кроме того, к компетенции ФРП относятся анализ документации банков-
участников для заключения соглашений о субсидировании и последующего 
предоставления субсидий. 

Е.Н. Стариков и М.В. Евсеева в рамках своего исследования выделяют 
следующие принципы, характерные для деятельности ФРП [12, с. 100–101]. 
Фонд развития промышленности выстроил свою деятельность на основе 
четко сформулированных принципов, обеспечивающих эффективное рас-
пределение государственной поддержки промышленного сектора. В первую 
очередь Фонд концентрируется на финансировании проектов стратегиче-
ского значения, направленных на достижение технологической независимо-
сти страны. Это включает поддержку инициатив в сфере импортозамеще-
ния, внедрения передовых технологий, цифровой трансформации произ-
водств, а также проектов по диверсификации оборонно-промышленного 
комплекса и развитию производства комплектующих. Особое внимание 
уделяется проектам по внедрению систем маркировки продукции и повы-
шению производительности труда. 

Важнейшим принципом работы ФРП является обеспечение возвратности 
предоставляемых средств [13, с. 55–56]. Несмотря на привлекательные усло-
вия финансирования, предполагающие длительные сроки и низкие процент-
ные ставки, Фонд требует надежного обеспечения займов и твердых гаран-
тий от инициаторов проектов. Это обусловлено необходимостью сохране-
ния бюджетных средств даже в случае неудачной реализации проекта. 

В основе механизма отбора проектов лежит принцип поддержки силь-
ных участников рынка. ФРП проводит тщательную оценку не только самих 
проектов, но и профессионализма команды, которая будет их реализовы-
вать. При этом географическое расположение предприятия или его отрасле-
вая принадлежность не являются определяющими факторами. Приоритет 
отдается успешным компаниям, демонстрирующим потенциал развития и 
высокую вероятность достижения заявленных результатов. Существенно, 
что предприятия, находящиеся в кризисном состоянии, не могут претендо-
вать на поддержку Фонда. 

Особое место в деятельности ФРП занимает реализация принципа «од-
ного окна» через работу Консультационного центра. Этот механизм обеспе-
чивает бесплатную информационную поддержку бизнеса, предоставляя ис-
черпывающую информацию не только о собственных программах Фонда, 
но и о других доступных формах государственной поддержки промышлен-
ных предприятий. Такой подход позволяет максимально упростить для 
предприятий процесс получения необходимой информации и доступа к ме-
ханизмам государственной поддержки. 

Представим основные условия программ финансирования в виде таб-
лицы 
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Основные условия программ финансирования [14] 
 

Программа Сумма займа,  
млн руб. 

Процентные 
ставки Срок займа, лет 

Проекты развития 100–1000 5 (3) До 5  
Комплектующие изделия 100–1000 5 (3) До 5  
Лизинговые проекты 5–500 5 (1) До 5  

Производительность труда 50–300 5 (3) До 5  
Маркировка товара 5–50 5 До 2  

Формирование компонентной 
и ресурсной базы 10–500 7 До 3  

Автокомпоненты 100–5000 5 (3) До 7  
Проекты транспортного  

машиностроения 1000–10000 1 До 15  

Проекты лесной промышлен-
ности с региональными ФРП 20–100 5 (3) До 3  

 
На основе анализа условий программ финансирования можно выделить 

несколько наиболее привлекательных для заемщиков программ: 
– «Проекты транспортного машиностроения» предлагают самые выгод-

ные условия с минимальной процентной ставкой 1% и максимальным сро-
ком займа до 15 лет, а также значительной суммой финансирования от 1 до 
10 млрд руб.; 

– «Лизинговые проекты» также привлекательны благодаря низкой про-
центной ставке (1–5%) и доступному диапазону сумм займа от 5 до 500 млн 
руб. с периодом кредитования до 5 лет; 

– «Проекты развития» и «Комплектующие изделия» предлагают иден-
тичные условия с возможностью получения крупных займов (100–1000 млн 
руб.) по умеренной ставке 3–5% на срок до 5 лет; 

– «Производительность труда» может быть интересна среднему бизнесу 
благодаря меньшей сумме займа (50–300 млн руб.) при сохранении привле-
кательной ставки 3–5% и срока до 5 лет. 

Особо стоит отметить программу «Маркировка товара», которая, не-
смотря на короткий срок займа (до 2 лет), предлагает небольшие суммы (5–
50 млн руб.) по умеренной ставке 5%, что может быть удобно для малого 
бизнеса. 

Что касается структур затрат по текущему портфелю ФРП, то они пред-
ставлены на рис. 1. 

Анализ структуры затрат по текущему портфелю ФРП показывает, что 
основная доля расходов приходится на оборудование, составляя 465,3 млрд 
руб., будучи самой значительной статьей затрат. На втором месте находятся 
работы и услуги третьих лиц с объемом 28,7 млрд руб. Материалы и ком-
плектующие занимают третью позицию с показателем 12,2 млрд руб. 
Наименьшая доля в структуре затрат приходится на заработную плату 
2,6 млрд руб.  
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Рис. 1. Структура затрат по текущему портфелю ФРП [15] 

 
Такое распределение наглядно демонстрирует, что ФРП в первую оче-

редь ориентирован на технологическое перевооружение и модернизацию 
производств, поскольку затраты на оборудование существенно превышают 
все остальные статьи расходов. При этом операционные расходы, включая 
оплату труда и услуги подрядчиков, занимают значительно меньшую долю 
в общей структуре затрат. 

В качестве наиболее яркого примера деятельности ФРП можно выделить 
Северный морской путь (далее – СМП) [16, с. 116–120]. Их взаимосвязь про-
является в следующих аспектах: 

1. Финансирование проектов: ФРП предоставляет льготные займы пред-
приятиям, производящим оборудование для развития инфраструктуры СМП, 
поддерживает проекты по производству судового оборудования, участвует в 
финансировании разработок в области арктического судостроения. 

2. Программы импортозамещения: ФРП участвует в программах по за-
мещению импортного оборудования, необходимого для функционирования 
СМП, поддерживает локализацию производства критически важных компо-
нентов для арктической техники. 

3. Развитие промышленной инфраструктуры: Фонд способствует созда-
нию производственных мощностей в регионах, прилегающих к СМП, фи-
нансирует модернизацию предприятий, обслуживающих потребности арк-
тического судоходства. 

4. Технологический суверенитет: ФРП поддерживает проекты, направ-
ленные на обеспечение технологической независимости в сфере арктиче-
ского транспорта, способствует развитию отечественных технологий для 
работы в условиях Крайнего Севера. 

5. Стратегические приоритеты: оба направления являются стратегически 
важными для экономического развития России, входят в число приоритет-
ных национальных проектов. 

465,3

28,7
12,2 2,6

Млрд. рублей

Оборудование Работы и услуги третьих лиц

Материалы и комплектующие Заработная плата
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Таким образом, ФРП выступает одним из инструментов промышленной 
политики, способствующих развитию производственно-технологической 
базы для функционирования СМП. 

 
Обсуждение 

 
В рамках научной дискуссии о путях достижения технологического су-

веренитета России профессор П.А. Рогачевский выдвигает тезис о необхо-
димости активного привлечения венчурного капитала и частных предпри-
нимателей как основного драйвера достижения технологического суверени-
тета [17, с. 43–44]. Он аргументирует свою позицию тем, что именно част-
ные инвесторы способны быстро реагировать на рыночные возможности, 
принимать гибкие решения и эффективно управлять рисками. По его мне-
нию, успешный опыт технологических прорывов в других странах базиро-
вался именно на активном участии венчурного капитала. 

Однако данная позиция представляется несостоятельной в текущих рос-
сийских реалиях по ряду причин. Во-первых, геополитическая напряжен-
ность и санкционное давление существенно ограничили доступ к междуна-
родному венчурному капиталу, а собственный российский венчурный ры-
нок недостаточно развит для масштабных технологических инвестиций. Во-
вторых, частные инвесторы ориентированы на краткосрочную прибыль и не 
готовы к длительным срокам окупаемости, характерным для фундаменталь-
ных технологических проектов. В-третьих, многие критически важные тех-
нологические направления требуют значительных капиталовложений, пре-
вышающих возможности отдельных частных инвесторов. 

В противовес этому Фонд развития промышленности обладает рядом не-
оспоримых преимуществ в качестве ключевого инструмента достижения 
технологического суверенитета. Прежде всего, ФРП имеет доступ к значи-
тельным государственным ресурсам и может предоставлять льготное фи-
нансирование на длительный срок (до 15 лет) с минимальными процент-
ными ставками (от 1%). Фонд способен координировать свою деятельность 
с государственной промышленной политикой, обеспечивая системный под-
ход к развитию критических технологий. 

Важным аспектом является то, что ФРП обладает отработанными меха-
низмами экспертизы проектов и мониторинга их реализации, что снижает 
риски неэффективного использования средств. Фонд также имеет возмож-
ность поддерживать масштабные проекты технологической модернизации, 
требующие существенных инвестиций (до 10 млрд руб. в рамках отдельных 
программ). 

Кроме того, ФРП функционирует как элемент единой государственной 
системы поддержки промышленности, что позволяет обеспечивать синерге-
тический эффект от взаимодействия различных инструментов господ-
держки. Фонд может гарантировать долгосрочную последовательную под-
держку проектов, в отличие от частных инвесторов, чьи решения могут ме-
няться под влиянием рыночной конъюнктуры. 
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Особенно важно отметить, что ФРП ориентирован на достижение стра-
тегических целей технологического развития страны, а не только на полу-
чение финансовой отдачи. Это позволяет поддерживать проекты, которые 
могут быть непривлекательными для частных инвесторов, но критически 
важными для технологического суверенитета страны. 

Таким образом, в текущих условиях именно ФРП, а не венчурный капи-
тал способен выступать эффективным инструментом достижения техноло-
гического суверенитета России. Это обусловлено как объективными огра-
ничениями венчурного рынка, так и уникальными возможностями Фонда в 
части долгосрочного льготного финансирования, системного подхода к раз-
витию технологий и координации с государственной промышленной поли-
тикой. 

 
Заключение 

 
На основании настоящего исследования можно сформулировать следу-

ющие ключевые выводы: 
1. На сегодняшний день имеет место санкционное давление на техноло-

гический суверенитет РФ, что подтверждают следующие факты: беспреце-
дентный масштаб санкций (более 12 тысяч ограничений), целенаправлен-
ный удар по высокотехнологичным секторам экономики, стремление запад-
ных стран ограничить доступ России к технологиям четвертой промышлен-
ной революции (ИИ, квантовые вычисления), запрет на поставку высокотех-
нологичного оборудования и комплектующих, кумулятивный эффект огра-
ничений с долгосрочными последствиями. 

2. Авторское определение технологического суверенитета. Технологиче-
ский суверенитет России – это способность государства обеспечивать 
устойчивое развитие и конкурентоспособность национальной экономики на 
основе собственных технологических компетенций, производственных воз-
можностей, ресурсной базы, возможности осуществлять полный цикл со-
здания критически важной продукции, сохранения избирательной интегра-
ции в глобальные технологические цепочки. 

При этом обязательными условиями являются развитая национальная 
инновационная система и подготовка профильных кадров. 

3. Ключевая роль ФРП в обеспечении технологического суверенитета 
обусловлена такими факторами, как доступ к значительным государствен-
ным ресурсам, возможность предоставления льготного долгосрочного фи-
нансирования (до 15 лет под 1%), отработанные механизмы экспертизы и 
мониторинга проектов, способность поддерживать масштабные проекты (до 
10 млрд руб.), системный подход к развитию критических технологий, ко-
ординация с государственной промышленной политикой, ориентация на 
стратегические цели технологического развития, возможность поддержки 
проектов, непривлекательных для частных инвесторов, функционирование 
как элемента единой системы господдержки промышленности. 
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В текущих геополитических условиях именно ФРП, а не венчурный ка-
питал или частные инвесторы способен выступать эффективным инстру-
ментом достижения технологического суверенитета России благодаря 
своим уникальным возможностям и системному подходу к развитию крити-
чески важных технологий. 
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