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Аннотация. В статье анализируется влияние инновационной активности на эко-
номический рост Республики Татарстан с учетом краткосрочных и долгосрочных 
эффектов. На основе статистических данных за период 2000–2022 гг. исследу-
ются факторы, определяющие динамику инновационного развития региона. В ка-
честве методов исследования используются корреляционный анализ, расчет ин-
тегрального индекса инновационной активности, а также экономическое модели-
рование. Для Республики Татарстан проведена комплексная оценка взаимосвязи 
между инновационной активностью и экономическим ростом с использованием 
ARDL-модели. Результаты исследования показали, что влияние инновационной 
активности на экономический рост неравномерно во времени: в краткосрочном 
периоде наблюдается отрицательный эффект, что может быть связано с издерж-
ками адаптации к новым технологиям, тогда как в долгосрочной перспективе вы-
явлено значительное положительное влияние. Новизна исследования заключа-
ется также в разработке и апробации интегрального индекса инновационной ак-
тивности, учитывающего специфику регионального инновационного развития. 
Изложенные в статье результаты анализа и моделирования могут быть полезны 
для разработки эффективной региональной инновационной политики, направ-
ленной на стимулирование долгосрочного экономического роста. Выявленные 
закономерности позволяют лучше понять механизмы влияния инновационной ак-
тивности на региональное экономическое развитие и могут служить основой для 
принятия мотивированных управленческих решений в сфере инновационного и 
экономического развития. Представленный методологический подход может 
быть адаптирован для анализа инновационных процессов в других регионах Рос-
сии и зарубежных стран. 
Ключевые слова: инновации, экономический рост, Республика Татарстан, реги-
ональная экономика, ARDL-модель, валовый региональный продукт, инноваци-
онная экосистема, региональная инновационная политика 
 
Для цитирования: Победин А.А. Инновации как фактор регионального эконо-
мического роста (на примере Республики Татарстан) // Вестник Томского госу-
дарственного университета. Экономика. 2025. № 69. С. 21–40. doi: 
10.17223/19988648/69/2 

  



Экономическая теория, методология и политика / Economic theory, methodology and policy 

22 

Original article 
 

Innovations as a factor of regional economic growth  
(using the example of the Republic of Tatarstan) 

 
Alexander A. Pobedin1 

 
1 Ural Institute of Management – Branch of the Russian Presidential Academy  

of National Economy and Public Administration, Yekaterinburg, Russian Federation, 
pobedin-aa@ranepa.ru; https://ORCID.org/0000-0002-2388-596X 

 
Abstract. This article analyzes the impact of innovation activities on the economic 
growth of the Republic of Tatarstan, taking into account short-term and long-term ef-
fects. Based on statistical data for the period 2000–2022, the study examines factors 
determining the dynamics of innovative development in the context of their influence 
on the gross regional product. The research methods include correlation analysis, cal-
culation of an integral index of innovation activities, and economic modeling. A com-
prehensive assessment of the relationship between innovation activities and economic 
growth was conducted for the Republic of Tatarstan using the ARDL model. The results 
of the study showed that the impact of innovation activities on economic growth is 
uneven over time: in the short term, there is a negative effect, which may be associated 
with the costs of adapting to new technologies, while in the long term, a significant 
positive impact was revealed. The novelty of the research also lies in the development 
and testing of an integral index of innovation activities that takes into account the spe-
cifics of regional innovative development. The results of the analysis and modeling 
presented in the article can be useful for developing an effective regional innovation 
policy aimed at stimulating long-term economic growth. The identified patterns allow 
for a better understanding of the mechanisms of innovation activities' influence on re-
gional economic development and can serve as a basis for making informed manage-
ment decisions in the field of innovation and economic development. The presented 
methodological approach can be adapted for analyzing innovation processes in other 
regions of Russia and foreign countries. 
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Введение 

 
Научно-технический прогресс, являясь неотъемлемой характеристикой 

современного этапа развития общества, оказывает всеобъемлющее влияние 
на экономические процессы и структуру хозяйственных систем. Его ускоре-
ние приводит к сокращению жизненных циклов технологий и продуктов, 
что требует от экономических субъектов постоянной адаптации и поиска 
новых производственных и управленческих решений. В этих условиях ин-
новационная деятельность становится ключевым фактором обеспечения 
конкурентоспособности и устойчивого развития регионов. Традиционные 
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факторы производства уже не способны обеспечить долгосрочное экономи-
ческое преимущество, в то время как технологическое развитие и иннова-
ционная активность, представляя собой результат интеллектуальной дея-
тельности, воплощенный в новых продуктах, процессах и организационных 
решениях, становятся драйверами экономического роста [1, 2].  

Инновационная деятельность способствует повышению производитель-
ности прочих экономических факторов и, как следствие, повышению эф-
фективности производства. Согласно исследованию, проведенному на при-
мере 117 компаний, котирующихся на бирже малых и средних предприятий 
Китая с 2015 по 2019 г., существует значительное положительное влияние 
баланса между поисковыми и эксплуатационными инновациями на резуль-
тативность предприятий. Поисковые инновации направлены на создание 
принципиально новых продуктов или технологий, в то время как эксплуата-
ционные инновации фокусируются на улучшении существующих процес-
сов и продуктов. Сбалансированный подход к обоим типам инноваций поз-
воляет компаниям не только повышать эффективность текущих операций, 
но и создавать новые возможности для роста и развития [3]. С.А. Балашова 
и А.А. Абрамова на основе сравнения развития североевропейских стран с 
другими регионами Европы доказывают, что гибкая инфраструктура под-
держки инноваций обеспечивает более высокие темпы экономического раз-
вития, подчеркивая важность создания комплексной инновационной экоси-
стемы [4], что подтверждается и другими исследованиями [5–9]. Инноваци-
онные процессы способны формировать новые рынки [10, 11], расширяя ин-
вестиционные возможности [12, 13] и создавая условия для решения эколо-
гических проблем [14]. Однако далеко не всегда инновационные процессы 
имеют однозначно позитивное влияние на социально-экономическое разви-
тие, в отдельных случаях провоцируя структурную безработицу, усиление 
социального и территориального неравенства, экологические проблемы и 
социальную напряженность, проблемы на уровне отдельных субъектов 
рынка [15–18], что также необходимо учитывать при выстраивании регио-
нальной инновационной политики. В этих условиях особую значимость 
приобретает анализ взаимосвязи между инновационной активностью и эко-
номическим ростом на региональном уровне, что обусловлено неравномер-
ностью инновационного развития различных субъектов Российской Феде-
рации и необходимостью выявления эффективных механизмов стимулиро-
вания инновационных процессов [19–24]. 

Большинство авторов указывают на положительную связь между инно-
вационными процессами и экономическим ростом [25–29], однако, как пра-
вило, в анализе используется небольшой временной интервал (до 5–7 лет), 
не учитываются возможные автокорреляционные эффекты и наличие вре-
менного лага между факторами инновационного развития и результатами в 
виде прироста объема производства. Соответственно, востребованным яв-
ляется проведение комплексных исследований для получения надежных и 
обоснованных выводов о характере и силе связи между инновационными 
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процессами и экономическим ростом в долгосрочной перспективе, что мо-
жет иметь важное значение для разработки эффективной инновационной и 
экономической политики. 

Республика Татарстан представляет собой уникальный объект исследо-
вания, являясь одним из лидеров инновационного развития среди регионов 
России. Согласно рейтингу инновационного развития субъектов Россий-
ской Федерации, составляемому Национальным исследовательским универ-
ситетом «Высшая школа экономики», Республика Татарстан стабильно вхо-
дит в тройку лидеров, демонстрируя высокие показатели по ключевым па-
раметрам инновационной деятельности [30]. В регионе сформирована ком-
плексная региональная инновационная экосистема, включающая развитую 
научно-образовательную базу, предпринимательскую инфраструктуру и эф-
фективные механизмы государственной поддержки [31–34].  

В республике функционирует ряд крупных инновационных центров, та-
ких как особая экономическая зона «Алабуга», технополис «Химград»,  
IT-парк, технопарк «Идея» и ОЭЗ «Иннополис» [35, 36]. Эти площадки 
обеспечивают благоприятные условия для развития высокотехнологичных 
производств и реализации инновационных проектов. Иннополис, в частно-
сти, является уникальным проектом – это первый российский город, специ-
ализирующийся на развитии информационных технологий и инноваций, 
включающий в себя особую экономическую зону, университет и современ-
ную городскую инфраструктуру, созданную для поддержки IT-специали-
стов и инновационных компаний. Кроме того, в регионе действует развитая 
система институтов развития, включая Инвестиционно-венчурный фонд 
Республики Татарстан и Фонд поддержки предпринимательства [37]. 

Важным фактором инновационного развития Татарстана является нали-
чие крупных предприятий в нефтехимической, машиностроительной и  
IT-отраслях, которые активно инвестируют в НИОКР и внедряют передовые 
технологии. Это создает эффект диффузии инноваций, способствуя техно-
логическому обновлению всей региональной экономики [38]. 

Несмотря на очевидные успехи, Республика Татарстан сталкивается с ря-
дом вызовов в сфере инновационного развития. К ним можно отнести необ-
ходимость дальнейшей диверсификации экономики, повышение уровня 
коммерциализации научных разработок, усиление кооперации между 
наукой и бизнесом, а также развитие человеческого капитала в сфере высо-
ких технологий.  

В этом контексте актуальным становится исследование влияния иннова-
ционной активности на экономический рост Республики Татарстан с учетом 
долгосрочной перспективы и возможных лаговых эффектов, что является 
целью настоящего исследования. 

 
Материалы и методы 

 
Методика исследования предполагает последовательное решение следу-

ющих задач: 
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1) формирование интегрального индекса инновационной активности ре-
гиона, агрегирующего различные аспекты инновационного развития; 

2) выявление и оценка взаимосвязей между инновационной активностью 
и экономическим ростом; 

3) оценка краткосрочных и долгосрочных эффектов влияния инноваци-
онной деятельности на экономическое развитие. 

При составлении индекса инновационной активности были использо-
ваны следующие региональные индикаторы: численность научно-исследо-
вательского персонала (количество чел.); внутренние затраты на НИР  
(млн руб.); доля организаций, осуществлявших технологические инновации 
(в процентах); затраты на инновационную деятельность организаций (в про-
центах от общего объема отгруж. товаров, выполненных работ, услуг); 
объем инновационных товаров, работ, услуг (в процентах от общего объема 
реализованной продукции); выдано патентов на изобретения (единиц); ис-
пользуемые передовые производственные технологии (единиц). 

Индекс рассчитывался как среднее арифметическое нормализованных 
значений перечисленных выше показателей: 𝐼𝐼𝐴௧ = ଵ௡ ∑ ௑೔೟ି୫୧୬௑೔୫ୟ୶ ௑೔ି୫୧୬௑೔௡௜ୀଵ ,                                       (1) 

где 𝐼𝐼𝐴௧  – индекс инновационной активности в период t; n – количество по-
казателей (в настоящем исследовании = 7); 𝑋௜௧  – значение i-го показателя в 
период t; min𝑋௜ – минимальное значение i-го показателя; max𝑋௜ – макси-
мальное значение i-го показателя; i – индекс показателя (i = 1, 2, ..., n);  
t – период времени. 

Исследование включает применение авторегрессионной модели с рас-
пределенным лагом (ARDL). Выбор данного метода обусловлен возможно-
стью учитывать динамические аспекты взаимодействия между перемен-
ными [39–44], что особенно актуально в контексте анализа макроэкономи-
ческих показателей: 𝑦௧  =  α + ∑ β௜𝑦௧ି௜௣௜ୀଵ  + ∑ γ௝𝑥௧ି௝  ௞௝ୀ଴ +  ε௧,                 (2) 

где 𝑦௧ – зависимая переменная в момент времени t; α – константа (свобод-
ный член); 𝛽௜ – коэффициенты при лагированных значениях зависимой пе-
ременной (i = 1, 2, ..., p); 𝑦௧ି௜ – лагированные значения зависимой перемен-
ной; γ௝  – коэффициенты при текущем и лагированных значениях независи-
мой переменной (j = 0, 1, 2, ..., k); 𝑥௧ି௝ – текущее и лагированные значения 
независимой переменной; ε௧ – случайная ошибка в момент времени t; p – 
максимальный лаг зависимой переменной; k – максимальный лаг независи-
мой переменной. 

Зависимая переменная модели – валовый региональный продукт (в виде 
натурального логарифма). В качестве независимых переменных использу-
ются индекс инновационной активности, а также индексы физического объ-
ема оборота розничной торговли (в сопоставимых ценах, в процентах к 
предыдущему году) и физического объема инвестиций в основной капитал 
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(в сопоставимых ценах, в процентах к предыдущему году), последние два 
показатели взяты в качестве контрольных переменных. Краткосрочные эф-
фекты оценивались с помощью коэффициентов γ௝ . Долгосрочные эффекты 
рассчитывались следующим образом: φ = ఀஓೕሺଵ – ఀஒ೔ሻ ,                                                      (3) 

где φ – долгосрочный эффект воздействия xt на yt. 
Существенным фактором в пользу выбора ARDL-модели является ее эф-

фективность при работе с выборками ограниченного объема, что особенно 
ценно для настоящего исследования, оперирующего относительно неболь-
шим количеством наблюдений. В связи с этим при тестировании модели не 
применялись варианты лагов больше 2.  

Для расчетов использовалась библиотека «ARDL» в рамках программной 
среды R, а также библиотека «statsmodels» в среде Python. Статистическую 
базу исследования составляют данные Федеральной службы государствен-
ной статистики1 и ее территориального органа по Республике Татарстан2, 
охватывающие период с 2000 по 2022 г.  

 
Результаты исследования 

 
Анализ динамики инновационной деятельности Республики Татарстан за 

период с 2000 по 2022 г. характеризуется неоднородными тенденциями в 
различных аспектах научно-технологического прогресса (рис. 1). Наблюда-
емый устойчивый рост внутренних затрат на научные исследования и раз-
работки, достигший к 2022 г. впечатляющей отметки в 27,8 млрд руб., сви-
детельствует о планомерной реализации стратегии интенсификации инно-
вационного развития региона, сопровождаясь увеличением доли затрат на 
инновационную деятельность организаций в общем объеме отгруженных 
товаров и услуг, что указывает на формирование благоприятного инвести-
ционного климата в сфере высокотехнологичных производств и наукоемких 
отраслей экономики. 

Положительная динамика показателя инновационной активности орга-
низаций, демонстрирующая более чем трехкратный рост за рассматривае-
мый период и достигшая в 2022 г. 46% от общего числа обследованных 
предприятий, может быть интерпретирована как результат эффективной ре-
гиональной политики, направленной на стимулирование инновационной де-
ятельности и создание благоприятных условий для технологического пред-
принимательства. 

                                         
1 Социально-экономические показатели по субъектам Российской Федерации. При-

ложение к сборнику «Регионы России. Социально-экономические показатели». URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 (дата обращения: 02.10.2024). 

2 Управление Федеральной службы государственной статистики по Республике Та-
тарстан. Официальная статистика. URL: https://16.rosstat.gov.ru/folder/136134 (дата обра-
щения: 02.10.2024). 
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Рис. 1. Динамика индекса инновационной активности и отдельных показателей 
инновационной деятельности в Татарстане (2000–2022 гг.). 
Источник: составлено автором по материалам исследования 

 
Совпадая с увеличением числа используемых передовых производствен-

ных технологий, данный тренд отражает процесс технологической модер-
низации промышленного сектора Татарстана. Несмотря на общую позитив-
ную картину, анализ выявляет и ряд проблемных аспектов, требующих при-
стального внимания со стороны региональных властей и научного сообще-
ства. В частности, наблюдаемая волатильность в динамике выдачи патентов 
на полезные модели может свидетельствовать о недостаточной эффектив-
ности механизмов коммерциализации результатов интеллектуальной дея-
тельности. Кроме того, флуктуации в численности персонала, занятого 
научными исследованиями и разработками, указывают на необходимость 
совершенствования кадровой политики в научно-технологической сфере и 
создания дополнительных стимулов для привлечения и удержания высоко-
квалифицированных специалистов. 
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Корреляционный анализ показателей инновационной деятельности Та-
тарстана (табл. 1) выявляет ряд значимых взаимосвязей, углубляющих по-
нимание процессов технологического развития региона (при расчетах был 
использован коэффициент Пирсона). Обнаруженная сильная положитель-
ная корреляция (0,948) между затратами на НИОКР и инновационной актив-
ностью организаций свидетельствует о высокой эффективности инвестиций 
в научно-исследовательскую деятельность для стимулирования инноваци-
онных процессов. Присутствует тесная связь (0,905) между затратами на 
НИОКР и внедрением передовых производственных технологий, указыва-
ющая на непосредственное влияние научных исследований на технологиче-
скую модернизацию промышленности региона. 

Интересным аспектом является обнаруженная отрицательная корреля-
ция (–0,541) между численностью персонала, занятого в НИОКР, и затра-
тами на НИОКР. Данный факт может свидетельствовать о повышении эф-
фективности использования человеческих ресурсов в научно-исследова-
тельской сфере или указывать на структурные изменения в характере про-
водимых исследований, возможно, связанные с автоматизацией и цифрови-
зацией научных процессов. Сильная положительная корреляция (0,709) 
между затратами на НИОКР и затратами на инновационную деятельность 
организаций подчеркивает системный характер инновационного развития 
региона, где увеличение инвестиций в науку стимулирует инновационную 
активность предприятий, создавая комплексный эффект в развитии регио-
нальной инновационной экосистемы. 

 
Таблица 1. Корреляционная матрица основных показателей инновационной 
деятельности по Республике Татарстан (2000–2022 гг., рассчитано автором)* 
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 Персонал в НИОКР  1,00 –0,54 –0,34 –0,35 –0,82 –0,76 –0,74 
 Затраты на НИОКР  –0,54 1,00 0,95 0,71 0,63 0,53 0,90 
 Инновац. активность  –0,34 0,95 1,00 0,69 0,44 0,33 0,77 
 Затраты на инновации  –0,35 0,71 0,69 1,00 0,44 0,31 0,60 
 Объем инноваций  –0,82 0,63 0,44 0,44 1,00 0,74 0,73 
 Выдано патентов  –0,76 0,53 0,33 0,31 0,74 1,00 0,73 
 Передовые технологии  –0,74 0,90 0,77 0,60 0,73 0,73 1,00 
* Значения округлены до 0,01. 

 
Динамика индекса инновационной деятельности Татарстана, рассчитан-

ного автором (рис. 1), демонстрирует устойчивую тенденцию к росту, отра-
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жая поступательное развитие инновационного потенциала региона. Начи-
ная с относительно низкого значения 0,22 в 2000 г., индекс претерпел зна-
чительные колебания в первое десятилетие, достигнув локального мини-
мума 0,10 в 2001 г. Этот период характеризовался нестабильностью и поис-
ком эффективных механизмов стимулирования инновационной активности. 
С 2010 г. наблюдается более устойчивый и интенсивный рост индекса, что 
может свидетельствовать о формировании эффективной региональной ин-
новационной политики. Особенно заметен скачок в развитии с 2013 по 
2014 г., когда индекс увеличился с 0,48 до 0,62, что может быть связано с 
реализацией крупных инновационных проектов и структурными изменени-
ями в экономике региона. 

Несмотря на некоторое снижение в 2015–2016 гг., возможно, обуслов-
ленное макроэкономическими факторами, с 2017 г. индекс демонстрирует 
уверенный рост, достигнув максимального значения 0,77 в 2022 г. Этот 
тренд указывает на устойчивое развитие инновационной экосистемы Татар-
стана, эффективность принимаемых мер по стимулированию инновацион-
ной деятельности и повышение конкурентоспособности региона в сфере вы-
соких технологий. 

Значительный рост индекса инновационной активности за последние 
годы коррелирует с ранее отмеченным увеличением затрат на НИОКР и по-
вышением инновационной активности организаций, подтверждая систем-
ный характер развития инновационного потенциала региона. Достижение 
индексом значения 0,77 в 2022 г. свидетельствует о существенном прогрессе 
Татарстана в создании благоприятной среды для инновационного развития 
и может рассматриваться как индикатор успешной реализации региональ-
ной инновационной стратегии. 
 

Таблица 2. Результаты тестирования временных рядов  
на стационарность (рассчитано автором) 

 

Показатель Тип  
данных Тест Тестовая  

статистика 
p-значе-
ние Вывод 

Индекс инноваций Исходные ADF 0,04 0,96 Нестацио-
нарный 

Индекс инноваций Исходные KPSS 0,66 0,02 Нестацио-
нарный 

Индекс инноваций Первая  
разность ADF –85,64 0,00 Стацио-

нарный 

Индекс инноваций Первая  
разность KPSS 0,15 0,10 Стацио-

нарный 
Индекс физического объема 
инвестиций в основной капи-
тал 

Исходные ADF –4,46 0,00 Стацио-
нарный 

Индекс физического объема 
инвестиций в основной капи-
тал 

Исходные KPSS 0,49 0,04 Нестацио-
нарный 
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Показатель Тип  
данных Тест Тестовая  

статистика 
p-значе-
ние Вывод 

Индекс физического объема 
инвестиций в основной  
капитал 

Первая  
разность ADF –5,21 0,00 Стацио-

нарный 

Индекс физического объема 
инвестиций в основной  
капитал 

Первая  
разность KPSS 0,14 0,10 Стацио-

нарный 

Индексы физического объема 
оборота розничной торговли Исходные ADF –0,64 0,86 Нестацио-

нарный 
Индексы физического объема 
оборота розничной торговли Исходные KPSS 0,45 0,06 Стацио-

нарный 
Индексы физического объема 
оборота розничной торговли 

Первая  
разность ADF –0,51 0,89 Нестацио-

нарный 
Индексы физического объема 
оборота розничной торговли 

Первая  
разность KPSS 0,22 0,10 Стацио-

нарный 

LnВРП Исходные ADF 0,56 0,99 Нестацио-
нарный 

LnВРП Исходные KPSS 0,68 0,02 Нестацио-
нарный 

LnВРП Первая  
разность ADF –2,90 0,05 Стацио-

нарный 

LnВРП Первая  
разность KPSS 0,33 0,10 Стацио-

нарный 
 

Проведенный анализ стационарности исследуемых временных рядов, ба-
зирующийся на результатах тестов Дики–Фуллера (ADF) и Квятковского–
Филлипса–Шмидта–Шина (KPSS), выявил гетерогенность их стохастиче-
ских свойств. В то время как индекс инноваций и логарифм ВРП демонстри-
руют однозначную интегрированность первого порядка, будучи нестацио-
нарными в уровнях и стационарными в первых разностях, характеристики 
индекса физического объема инвестиций в основной капитал и индексов фи-
зического объема оборота розничной торговли противоречивы, особенно в 
отношении второго из перечисленных показателей. Учитывая выявленную 
неоднородность порядка интегрированности анализируемых рядов, а также 
принимая во внимание ограниченный объем выборки, применение авторе-
грессионной модели с распределенным лагом (ARDL) представляется 
наиболее целесообразным методологическим подходом. ARDL модель, от-
личающаяся своей гибкостью в отношении порядка интегрированности пе-
ременных, позволяет инкорпорировать в единое уравнение как I(0), так и 
I(1) процессы, что особенно актуально в контексте полученных амбивалент-
ных результатов тестов на стационарность для некоторых рядов. 

В рамках исследования была проведена оптимизация лаговой структуры 
ARDL-модели для анализа региональных экономических показателей 
(табл. 3). Модель включает четыре ключевые переменные: ВРП, индекс ин-
новаций, инвестиции и розничную торговлю. Для выбора оптимальной спе-
цификации использовался информационный критерий Акаике (AIC). 
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Таблица 3. Оценка лагов ARDL-модели (рассчитано автором) 
 

Ранг 
Количество лагов для переменных модели 

ВРП Индекс  
инноваций Инвестиции Розничная  

торговля AIC* 

1 1 1 0 2 –49,50649 
2 1 2 0 2 –49,05558 
3 2 2 2 2 –47,41590 
4 1 0 0 2 –47,09379 
5 1 0 0 1 –45,03243 
6 1 0 1 1 –43,40967 
7 1 1 1 1 –41,65153 

* AIC – информационный критерий Акаике. 
 

Важно отметить, что максимальное количество лагов было ограничено 
двумя в силу небольшого количества наблюдений в выборке. Было проте-
стировано семь различных спецификаций модели с различным количеством 
лагов для каждой переменной. Результаты тестирования показали, что 
наилучшей спецификацией (с наименьшим значением AIC = –49,50649) яв-
ляется модель со следующей лаговой структурой: ВРП – 1 лаг, индекс ин-
новаций – 1 лаг, инвестиции: 0 лагов (только текущее значение), розничная 
торговля: 2 лага. Данная спецификация предполагает, что текущие значения 
ВРП и инновационной активности зависят от их значений в предыдущем 
периоде, текущих инвестиций и состояния розничной торговли за два 
предыдущих периода. Вторая по эффективности модель (AIC = –49,05558) 
отличается только количеством лагов для индекса инноваций (2 вместо 1), 
что указывает на возможное более длительное влияние инновационной ак-
тивности на экономические показатели региона. 

 

Таблица 4. Результаты оценки ARDL-модели (рассчитано автором) 
 

Показатель Значение 
Временной ряд (периоды) Начало = 3, Конец = 23 
R-квадрат  0,9961 
Скорректированный R-квадрат  0,9939 
F-статистика  469,6 (7 и 13 DF) 
p-значение  1,357e-14 
Остаточная стандартная ошибка  0,06164 (13 степеней свободы) 

 

Таблица 5. Оценка коэффициентов ARDL-модели (рассчитано автором) 
 

Переменная Временной лаг Коэффициент p-значение Значимость* 
Константа - 0,2165294 0,7512  
ВРП 1 0,9423530 1,07e-10 ** 
Индекс инноваций 0 –0,1857973 0,4325  
Индекс инноваций 1 0,4215208 0,1048  
Инвестиции 0 0,0036954 0,0849 , 
Розничная торговля 0 0,0060988 0,0175 * 
Розничная торговля 1 0,0008742 0,6817  
Розничная торговля 2 –0,0052775 0,0172 * 
* Коды значимости: '**' – 0,01, '*' – 0,05, '.' – 0,1.  
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Анализируя полученные результаты (табл. 4), следует отметить высокую 
объясняющую способность модели, о чем свидетельствует коэффициент де-
терминации (R-квадрат), достигающий значения 0,9961. Данный показа-
тель, будучи скорректированным с учетом числа предикторов, сохраняет 
высокое значение (0,9939), что указывает на отсутствие переобучения мо-
дели и подтверждает ее робастность. 

Обращаясь к анализу отдельных факторов (табл. 5), следует отметить доми-
нирующую роль валового регионального продукта (ВРП) с лагом в один пе-
риод. Коэффициент при данной переменной, составляющий 0,9423530, при 
крайне низком p-значении (1,07e-10) свидетельствует о наличии сильной поло-
жительной автокорреляции в динамике ВРП. Этот факт, подчеркивая инерци-
онность региональной экономической системы, указывает на значимость учета 
исторических данных при прогнозировании экономического развития региона. 

Индекс инноваций, выступая в качестве одного из ключевых драйверов 
экономического роста, демонстрирует неоднозначное влияние на зависи-
мую переменную. В текущем периоде его воздействие характеризуется от-
рицательным коэффициентом (–0,19), что может быть интерпретировано 
как краткосрочный негативный эффект от внедрения инноваций, связанный 
с необходимостью адаптации экономических агентов к новым технологиям. 
Однако анализируя влияние индекса инноваций с лагом в один период, мы 
наблюдаем положительный коэффициент (0,42), что может свидетельство-
вать о проявлении позитивных эффектов от инновационной деятельности в 
среднесрочной перспективе. Инвестиционная активность, отраженная в мо-
дели через показатель «Инвестиции», демонстрирует слабоположительное 
влияние на экономическое развитие региона (коэффициент 0,004). Несмотря 
на относительно высокое p-значение (0,0849), данный фактор нельзя игно-
рировать, учитывая его потенциальную значимость для стимулирования 
экономического роста в долгосрочной перспективе. Особого внимания за-
служивает динамика показателя розничной торговли, демонстрирующего 
статистически значимое влияние как в текущем периоде (коэффициент 
0,006, p-значение 0,0175), так и с лагом в два периода (коэффициент –0,005, 
p-значение 0,0172).  
 
Таблица 6. Оценка краткосрочных и долгосрочных эффектов (рассчитано автором) 
 

Переменная Тип множителя Оценка* p-значение* 

Константа Краткосрочный 0,217 0,751 
Долгосрочный 3,756 0,676 

Индекс инноваций  Краткосрочный –0,186 0,433 
Долгосрочный 4,089 0,070 

Инвестиции  Краткосрочный 0,004 0,085 
Долгосрочный 0,064 0,354 

Розничная торговля Краткосрочный 0,006 0,017 
Долгосрочный 0,029 0,597 

* Значения округлены до 0,001.  
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Положительное влияние в текущем периоде может быть интерпретиро-
вано как отражение стимулирующего эффекта потребительского спроса на 
экономическую активность. В то же время отрицательный коэффициент с 
лагом в два периода может указывать на наличие циклических колебаний в 
сфере розничной торговли. 

Оценка краткосрочных и долгосрочных эффектов подтверждает ранее 
сделанные выводы (табл. 6). Индекс инноваций демонстрирует различное 
влияние в краткосрочной и долгосрочной перспективе. В краткосрочном пе-
риоде наблюдается отрицательный эффект (–0,186), но в долгосрочной пер-
спективе эффект становится положительным (4,089), что подтверждает ги-
потезу о позитивном влиянии инноваций на экономический рост в более 
длительном периоде. Инвестиции показывают слабоположительное влия-
ние как в краткосрочном (0,004), так и в долгосрочном периоде (0,064). Это 
согласуется с предыдущим анализом о потенциальной значимости инвести-
ций для стимулирования экономического роста. Розничная торговля демон-
стрирует статистически значимое положительное влияние в краткосрочном 
периоде (0,006, p-значение 0,017), что подтверждает ранее сделанный вывод 
о стимулирующем эффекте потребительского спроса. В долгосрочной пер-
спективе эффект остается положительным (0,029), но становится статисти-
чески незначимым. Константа имеет большее значение в долгосрочном пе-
риоде, что может указывать на наличие других неучтенных факторов, влия-
ющих на экономический рост в долгосрочной перспективе. 

 
Выводы 

 
Анализ динамики инновационной деятельности региона за период 2000–

2022 гг. выявил устойчивую тенденцию к росту ключевых показателей, та-
ких как внутренние затраты на научные исследования и разработки, доля 
инновационно активных организаций и объем используемых передовых 
производственных технологий. Это свидетельствует о формировании в ре-
гионе эффективной инновационной экосистемы и реализации последова-
тельной политики стимулирования технологического развития. 

Интегральный индекс инновационной активности, предложенный авто-
ром, продемонстрировал значительный рост с 0,22 в 2000 г. до 0,77 в 2022 г., 
что указывает на существенный прогресс Татарстана в создании благопри-
ятной среды для инновационного развития. Особенно заметный скачок ин-
декса наблюдался с 2013 по 2014 г., что может быть связано с реализацией 
крупных инновационных проектов и структурными изменениями в эконо-
мике региона. 

Выявлена существенная положительная корреляция между затратами на 
НИОКР и инновационной активностью организаций, а также между затра-
тами на НИОКР и внедрением передовых производственных технологий, 
подтверждая системный характер инновационного развития региона и эф-
фективность инвестиций в научно-исследовательскую деятельность для 
стимулирования инновационных процессов. 
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ARDL-моделирование позволило оценить краткосрочные и долгосроч-
ные эффекты влияния инновационной активности на экономический рост. 
Выявлено, что в краткосрочном периоде влияние инноваций на ВРП может 
быть отрицательным, что, вероятно, связано с издержками адаптации эко-
номических агентов к новым технологиям. Однако в долгосрочной перспек-
тиве наблюдается значительный положительный эффект, что подтверждает 
гипотезу о позитивном влиянии инноваций на экономический рост в средне- 
и долгосрочной перспективе. 

Исследование также подтвердило значимую роль инвестиций и рознич-
ной торговли в стимулировании экономического роста региона, при этом 
влияние розничной торговли оказалось более выраженным в краткосрочном 
периоде, что может быть интерпретировано как отражение стимулирую-
щего эффекта потребительского спроса на экономическую активность. 

Полученные результаты представляют практический интерес в рамках 
подготовки и реализации стратегических документов в сфере развития и 
стимулирования инновационной деятельности региона. Дальнейшие иссле-
дования могут быть сосредоточены на детальном анализе отраслевых осо-
бенностей инновационного развития, оценке влияния отдельных инноваци-
онных проектов на экономический рост, а также на сравнительном анализе 
инновационных стратегий различных регионов. Кроме того, перспективным 
направлением представляется изучение влияния институциональных факто-
ров на эффективность инновационной деятельности в регионе. 
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