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Введение 

 
Монопрофильные города представляют собой объекты социально-эко-

номических и пространственных исследований в течение более полувеко-
вого опыта реализации программ реиндустриализации в европейских стра-
нах. В России тем не менее они сохраняют свою актуальность. В попытке 
предложить новый подход к управлению развитием моногородов в исследо-
ваниях систематизируются стратегии диверсификации, умной специализа-
ции [1, с. 1], цифровой трансформации [2–4], а также концепция умного го-
рода [5]. 

Ключевым фактором сдерживания развития моногородов выступает ин-
ституциональная колея [6, с. 53], отражающая высокую зависимость новых 
видов деятельности от существующего градообразующего комплекса. Под 
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воздействием ограничивающего воздействия эффекта колеи моногорода 
сталкиваются с острыми вызовами в условиях новой индустриализации и 
перехода на новый технологический уклад, ядром развития которого высту-
пают информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) [7–10]. Ре-
зультаты одновременного воздействия данных факторов на зарождающиеся 
виды деятельности, призванные диверсифицировать экономику моного-
рода, остаются неясными.  

Вслед за международным интересом в России обратили внимание на раз-
витие креативных индустрий, неожиданно проявивших устойчивость и 
даже выживаемость в ковидный период. Креативные индустрии продемон-
стрировали способность адаптироваться, перейдя на цифровые платформы, 
которые стали незаменимыми для выживания во время карантина [11, 
с. 221]. Пандемия ускорила такие тенденции, как рост доставки цифрового 
контента, что позволило креативным секторам охватить более широкую 
аудиторию, несмотря на физические ограничения [12, с. 91]. Оценив вклад 
креативных индустрий в ВВП на уровне 2,4–4,87% [11, 13], с 2021 г. был 
запущен процесс активного нормотворчества. Менее чем за четыре года раз-
работаны Концепция развития творческих (креативных) индустрий в РФ 
[14], План мероприятий по ее реализации в 2022–2024 гг. [15] и Федераль-
ный закон «О развитии креативных (творческих) индустрий в Российской 
Федерации» [16], обсуждаются региональные законы, Агентством стратеги-
ческих инициатив предложен региональный стандарт развития креативных 
индустрий [17]. Крупнейшие мегаполисы мира разработали стратегии раз-
вития креативных городов: креативный Лондон, креативный Нью-Йорк, 
креативный Берлин, креативный Торонто и др. Применение данной концеп-
ции для развития городов «второго эшелона», включая моногорода, в дан-
ном контексте приобретает особую актуальность. В статье проводится по-
пытка выявить перспективы развития креативных индустрий под воздей-
ствием эффекта колеи в условиях сложившихся информационно-телеком-
муникационных видов детальности моногорода.  

 
Постановка проблемы 

 
Очевидный подъем креативных индустрий ставит новые исследователь-

ские задачи, к числу которых относится разработка модели и механизма раз-
вития креативных индустрий в моногородах. Сочетание предприятий новой 
волны в условиях сформированных вертикально интегрированных связей 
вызывает вопросы о том, какие механизмы развития будут доминировать, 
смогут ли предприятия креативных индустрий эффективно встроиться в су-
ществующую модель развития городов, десятилетиями развивавшихся за 
счет отдельной промышленности, такие как моногорода, какие простран-
ственные эффекты последуют за этим развитием.  

Мы выдвигаем смелую гипотезу о том, что даже в условиях сильного 
воздействия эффекта институциональной колеи моногорода способны к 
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креативному новому индустриальному развитию. Целью данного исследо-
вания становится формирование концептуальной модели и эмпирическое 
обоснование факторов нового индустриального развития креативной дея-
тельности в моногородах. В разделе «Креативная новая индустриализация» 
концептуализируются понятия «новая индустриализация» и «креативные 
индустрии». На основе их синтеза предлагается авторское понятие «креа-
тивной новой индустриализации». В разделе «Креативный арбитраж» на ос-
нове комплексного обзора литературы предлагается система понятий: креа-
тивный арбитраж – креативный суверенитет – креативный переток, которые 
ложатся в основу циклической модели креативного нового индустриального 
развития моногорода. В разделе «Методология исследования» предложен 
математический аппарат эмпирического обоснования ключевых факторов 
развития креативной новой индустриализации. В «Результатах» представ-
ляются выявленные значимые факторы развития креативных индустрий в 
моногородах, а на примере моногорода Верхняя Пышма показываются при-
меры формирования креативного арбитража. В «Выводах» подводится итог 
исследования, указываются ограничения и направления дальнейших изыс-
каний.  
Научной новизной исследования является обоснование модели креатив-

ной новой индустриализации моногородов через циклический балансирую-
щий процесс формирования креативного арбитража и креативного сувере-
нитета моногородов, позволяющих преодолеть парадокс креативного насы-
щения, и следующий за ним креативный переток с отсроченным эффектом. 
Практическая значимость исследования заключается в разработке предло-
жений по формированию креативного суверенитета на примере отдельного 
моногорода, отвечающего модели креативной новой индустриализации. 
Методология исследования может быть тиражирована на широкий спектр 
моногородов, а также прочих относительно диверсифицированных муници-
пальных образований. 

 
Креативная новая индустриализация 

 
Новая индустриализация представляет собой комплексный процесс мо-

дернизации экономики, характеризующийся переходом к высокотехноло-
гичному производству, инновациям, диверсификации и повышению конку-
рентоспособности [18]. Ядром новой индустриализации являются техноло-
гии четвертой промышленной революции (пятого и шестого технологиче-
ского уклада), включая нано-, биоинженерные и ИКТ, механизмом сдержи-
вания которых является повестка устойчивого развития («зеленая» эконо-
мика, ESG-трансформация), а самоподдерживающим фактором развития 
служит креатосфера [19]. Новые виды деятельности проявляют разную 
склонность к внедрению технологий нового индустриального развития, в 
чем кроется различный темп их роста и выхода на принципиально новый 
уровень технологического уклада. Не являются исключением и креативные 
индустрии.  
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В соответствии с принятым Федеральным законом от 08.08.2024 № 330-ФЗ 
креативная (творческая) индустрия – экономическая деятельность, непо-
средственно связанная с созданием, продвижением на внутреннем и внеш-
нем рынках, распространением и (или) реализацией креативного продукта, 
обладающего уникальностью и экономической ценностью. Сопоставляя 
различные подходы к определению данного понятия [20], предлагается вы-
делить его три ключевых критерия: 

– наличие творческого процесса; 
– закрепление результатов интеллектуальных прав в форме нематериаль-

ных активов; 
– коммерческую деятельность.  
Приложение 1 Приказа Минэкономразвития РФ № 674 от 23.12.2023 г. 

сформировало собирательную классификационную группировку видов эко-
номической деятельности в области креативных индустрий, среди которых 
следующие индустрии [21]: 

– архитектуры и урбанистики; 
– дизайна; 
– моды; 
– кино- и анимационной продукции; 
– музыки и саун-дизайна; 
– культурно-зрелищные; 
– литературно-издательские; 
– изобразительных и визуальных искусств; 
– программного обеспечения; 
– игр и игрушек; 
– медиа и журналистики; 
– рекламы и коммуникаций; 
– гастрономии. 
Данный правовой акт при всех недостатках предлагаемой методологии 

подвел черту под чередой методических подходов, предлагаемых ранее экс-
пертами Агентства стратегических инициатив [22] и Высшей школы эконо-
мики [23]. 

В соответствии с концепцией новой индустриализации ИКТ, представ-
ленные в классификации креативных индустрий, прежде всего в виде инду-
стрии программного обеспечения, следует рассматривать не как структур-
ную составляющую креативных индустрий, а как ядро нового технологиче-
ского уклада, формирующего потенциал креативной новой индустриализа-
ции. В данном исследовании под креативной новой индустриализацией 
предлагается понимать системную трансформацию креативных индустрий 
на различных уровнях государственного устройства в ответ на достижение 
нового уровня инновационного развития, реализующегося через совокуп-
ность технологий ядра нового технологического уклада, в частности ИКТ. 
Различная скорость и эффективность внедрения новых цифровых техноло-
гий в креативные индустрии становится фактором их ускоренного роста, 
развивая предпосылки креативного арбитража. 
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Креативный арбитраж 
 

Наиболее эффективные в финансовом плане организации креативных 
индустрий научились применять механизм креативного арбитража, заклю-
чающийся в использовании различий в располагаемых знаниях, творческом 
потенциалах, а также маркетинговых подходах для получения конкурент-
ного преимущества. Cинергия финансовых, цифровых и творческих ресур-
сов определяет успех или неудачу в индустрии кино, телевидения и музыки 
в таких регионах, как Китай и Латинская Америка, где правительства стре-
мятся развивать креативные сектора, ориентированные на экспорт [24, с. 
159]. Творческий арбитраж может значительно улучшить маркетинговые 
стратегии, используя ценовой и рыночный дисбаланс для получения конку-
рентного преимущества [25, с. 183]. Используя это неравенство, компании 
могут создавать арбитражные возможности в правилах охраны труда и тех-
ники безопасности, трудовом законодательстве, экологических стандартах 
и различиях в знаниях [26, с. 27]. Использование перспективных и нацелен-
ных на достижение конкретных целей маркетинговых планов, увязывающих 
прошлые сделки в СМИ с прогнозируемыми будущими финансовыми ре-
зультатами, может оптимизировать маркетинговые стратегии для достиже-
ния максимальных финансовых результатов [27, с. 741]. Комбинируя эти 
принципы, компании могут разрабатывать динамичные и эффективные мар-
кетинговые стратегии, позволяющие извлечь выгоду из неэффективности 
рынка и обеспечить устойчивый рост. 

В условиях новой индустриализации развитие моногородов связано с их 
способностью внедрения технологий ядра нового технологического уклада, 
к которым относят ИКТ. Внедрение данных технологий ускоряет индустри-
альное развитие, выводя его на принципиально новый уровень. Возмож-
ность использования «цифрового рычага» для новой индустриализации мо-
ногородов изучена в контексте цифровизации, умной специализации и со-
здания умных городов. Цифровизация способствует переходу от градообра-
зующих предприятий к более диверсифицированной экономике с акцентом 
на малый и средний бизнес [5], тогда как внедрение ИКТ повышает конку-
рентоспособность и качество жизни, улучшая взаимодействие между граж-
данами, бизнесом и властью [4, с. 216]. Исследование информационно-теле-
коммуникационных видов деятельности в моногородах Кемеровской, 
Свердловской и Челябинской областей позволило подтвердить воздействие 
агломерационных факторов развития ИКТ, а именно: влияние численности, 
плотности, доходов населения на развитие информационно-телекоммуника-
ционных видов детальности в моногородах [2, с. 54]. Однако наличие только 
агломерационных факторов развития ИКТ не позволяет запустить механизм 
нового индустриального развития моногородов. Новая волна роста креатив-
ных индустрий предлагает нам осуществить новую попытку переосмысле-
ния данного механизма через концепцию креативного арбитража.  
Креативный арбитраж в отношении моногородов в условиях новой ин-

дустриализации представляет собой механизм запуска ускоренного роста 
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креативных индустрий вслед за ядром нового технологического уклада 
(ИКТ) с учетом жесткого воздействия институциональной колеи (моноот-
расли), а также следующий за ним механизм перераспределения локального 
арбитража в пространстве. Разработка данного механизма решает одну из 
наиболее значимых научных проблем современности – сбалансированного 
пространственного развития моногородов, заключающуюся в следующем. 
Развитие креативных индустрий на основе ядра нового технологического 
уклада сталкивается с необходимостью преодоления эффектов институцио-
нальной колеи со стороны сформировавшегося градообразующего ком-
плекса. Преодоление институциональной колеи видится в двух вариантах: 
через со-развитие с моноотраслью (связанная диверсификация), через 
контрразвитие моноотрасли (несвязанная диверсификация) как самого ядра 
нового технологического уклада – информационно-телекоммуникационных 
видов деятельности, так и прочих видов деятельности (в данном случае кре-
ативных индустрий). Успешно преодолев эффект моноотраслевой колеи, 
ИКТ и креативные индустрии получают возможность сформировать креа-
тивный арбитраж от со-развития. Предприятия креативных индустрий, по-
вышая свою эффективность за счет внедрения цифровых технологий, полу-
чают значительные конкурентные преимущества и сигнализируют инвесто-
рам об инвестиционной привлекательности, а потенциальным контрагентам 
о наличии креативного арбитража в разнице стоимости оказываемых услуг 
и создаваемых креативных продуктов.  

Распознав возможность креативного арбитража, столичные контр-
агенты, а также инвесторы с готовностью привлекают новых участников 
креативного рынка, повышая цены на результаты творческого труда компа-
ний на локальных рынках. При этом задействуются механизмы простран-
ственного перераспределения экономической активности с постепенным 
перетягиванием локальных лидеров креативных индустрий из периферий-
ных моногородов в региональные и национальные центры, тем самым уси-
ливая пространственную неоднородность. Именно поэтому система инстру-
ментов поддержки, на которые ориентированы существующие механизмы 
развития креативных индустрий в регионах, приведет к парадоксу креатив-
ного насыщения.  

Решение парадокса креативного насыщения видится в формировании 
креативного суверенитета. Креативный суверенитет реализуется через со-
здание уникальных условий в моногородах для назревающих флагманов 
креативного бизнеса, во внутренней связанности процесса развития, в фор-
мировании локального технологического и креативного суверенитета моно-
городов, комфортной среды функционирования, а также системе встречных 
арбитражей, усиливающих конкурентные преимущества развивающихся 
бизнесов в моногородах. Креативный суверенитет выступает балансирую-
щим механизмом закрепления креативных флагманов в моногородах, 
предотвращая отток креативного бизнеса в крупные и крупнейшие агломе-
рации.  
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Принимая во внимание теорию циклов, креативный арбитраж и креатив-
ный суверенитет выступают последовательно развивающимися этапами об-
щего цикла развития креативных индустрий, завершающегося этапом зату-
хания. В данном случае предлагается новый взгляд на этап затухания – пе-
редача накопленного потенциала в пространство схожих социально-эконо-
мических систем, то есть моногородов, через креативный эффект пере-
тока. Креативный эффект перетока связан с процессами обучения и движе-
ния инвестиций внутри креативных индустрий и на практике может реали-
зовываться через институт образования дочерних и совместных предприя-
тий в моногородах, а также через распространение франшиз. При этом по-
ложительное влияние на данные процессы, как полагается, может оказывать 
межмуниципальное сотрудничество в области креативных индустрий 
между моногородами как на региональном, так и межрегиональном уровне. 
Данный аспект требует отдельного обстоятельного исследования, частично 
проведенного в работе [28]. 

Таким образом, предложена концептуальная модель циклического креа-
тивного нового индустриального развития моногородов, включающая кре-
ативный арбитраж, креативный суверенитет и креативный переток как 
этапы цикла, ведущего от формирования точек роста к пространственному 
развитию. Для обоснования предложенной концептуальной модели необхо-
димо разработать математическую модель, учитывающую как факторы ин-
ституциональной колеи, так и внутреннего со-развития ядра с моноотрас-
лью и прочими креативными индустриями. В дополнение к модели разраба-
тывается инструмент оценки креативного арбитража отдельных видов кре-
ативных индустрий в моногороде для того, чтобы иметь возможность со-
здать комплекс мероприятий по формированию уникальных условий за-
крепления креативных флагманов в моногородах. 

 
Методология исследования 

 
Эмпирическое обоснование влияния факторов институциональной колеи 

и со-развития креативных индустрий с ИКТ предлагается провести с приме-
нением сквозного регрессионного моделирования (OLS), а также модели с 
фиксированными (FE) и случайными (RE) эффектами вида: 𝑦௜௧ = α + 𝑥௜(௧ି௝)β௜(௧ି௝) +  ε௜௧,                                  (1) 

где 𝑥௜(௧–௝)  – элемент сбалансированной панельной выборки данных; α  и β௜(௧ି௝) – свободный член и коэффициенты при независимых переменных со-
ответственно; ε௜௧ – остатки модели. Ввиду инерционности институциональ-
ной колеи, как базового фактора развития моногорода, предлагается учесть 
и годовое со-развитие, и наличие воздействия, включая временные лаги j в 
0–6 лет для учета долгосрочного влияния моноотрасли. 

В качестве зависимой переменной тестируется динамика выручки (скор-
ректированная на темп инфляции) среднего предприятия креативных инду-
стрий без учета ИКТ, оцененная по следующей формуле: 
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𝐶𝐼௚௥ = ln ቈ(𝐶𝐼 − 𝐼𝑇)തതതതതതതതതതതത௧௜௡௙ (𝐶𝐼 − 𝐼𝑇)തതതതതതതതതതതത௧ିଵ௜௡௙൘ ቉,                          (2) 

где (𝐶𝐼 − 𝐼𝑇)തതതതതതതതതതതത௧௜௡௙–средняя выручка одного предприятия креативных инду-
стрий без учета видов деятельности, отнесенных к индустрии программного 
обеспечения, игр и игрушек, скорректированная на темп инфляции периода 
t; (𝐶𝐼 − 𝐼𝑇)തതതതതതതതതതതത௧ିଵ௜௡௙ – тот же показатель годом ранее. 
Независимой контрольной переменной выступает уровень диверсифика-

ции видов экономической деятельности моногорода, рассчитанный по фор-
муле индекса Тейла: Theilோ௘௩ = ෍ ோ೔஺ோ ∗ 𝑙𝑛 ோ೔஺ோ/ேே௜ୀଵ ,                                   (3) 

где Ri – выручка организации i в моногороде; 𝐴𝑅 – агрегированная выручка 
организаций в моногороде; N – количество организаций в моногороде. Ав-
тор исходит из того, что рост диверсификации экономики моногорода вы-
ступает фактором развития креативных индустрий.  

К независимым переменным интереса отнесены следующие факторы. 
Для выявления наличия со-развития креативных индустрий с ИКТ оценива-
ется динамика роста средней выручки информационно-телекоммуникаци-
онного вида деятельности в моногороде:  𝐼𝑇௚௥ = ln ቈ(𝐼𝑇)തതതതതത௧௜௡௙ (𝐼𝑇)തതതതതത௧ିଵ௜௡௙൘ ቉,                                  (4) 

где (𝐼𝑇)തതതതതത௧௜௡௙  – средняя выручка одного предприятия информационно-теле-
коммуникационного вида деятельности, скорректированная на темп инфля-
ции периода t; (𝐼𝑇)തതതതതത௧ିଵ௜௡௙ – тот же показатель годом ранее. 

Для эмпирического обоснования влияния институциональной колеи на 
развитие креативных индустрий оценивается динамика выручки моноот-
расли (градообразующего предприятия) с учетом годового и регионального 
темпов инфляции: Mono௚௥ = ln ቈMono௧௜௡௙ 𝑀𝑜𝑛𝑜௧ିଵ௜௡௙൘ ቉,                              (5) 

где Mono௧௜௡௙ – выручка моноотрасли (градообразующего предприятия), 
скорректированная на темп инфляции периода t; Mono௧ିଵ௜௡௙ – тот же показа-
тель годом ранее. 

Уровень инновационного потенциала оценивается на основе наличия па-
тентов и лицензий, зарегистрированных в данном моногороде (PatLicEx). 
К прочим факторам развития креативных индустрий относится потенциал 
развития креативных стартапов (доля зарегистрированных юридических 
лиц в общем числе зарегистрированных организаций креативных инду-
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стрий, включая индивидуальные предприятия) – STUsh, а также уровень кон-
центрации креативных индустрий в моногороде (на основе индекса Херфин-
даля–Хиршмана): 𝐻𝐻𝐼஼ூ = ෍ ቀோ೔஺ோቁଶே௜ୀଵ ,                                       (6) 

где 𝐻𝐻𝐼஼ூ – индекс Херфиндаля–Хиршмана, отражающий концентрацию вы-
ручки предприятий; 𝑅௜ – выручка предприятия i креативных индустрий;  AR – 
агрегированная выручка предприятий креативных индустрий в моногороде.  

Для эмпирического обоснования создана база данных «Потенциал креа-
тивной реиндустриализации городов “второго эшелона” Урала и Сибири» 
[29]. Для формирования сбалансированной панельной выборки из базы дан-
ных отобраны 15 моногородов с ненулевыми значениями выручки предпри-
ятий информационно-телекоммуникационного вида деятельности за 13-лет-
ний период – с 2010 по 2022 г. (число наблюдений 13·15 = 195) Свердлов-
ской и Кемеровской областей. Описательная статистика полученных пере-
менных представлена в табл. 1. 

 
Таблица 1. Описательная статистика переменных 

 
Перемен-

ная Значение Среднее Ст. откл. Мин Макс Число  
наблюдений 

CIgr 

Общее 

0,23 

2,11 –18,45 20,40 N = 195 
Межгрупповое 0,08 0,14 0,42 n = 15 
Внутригруппо-

вое 2,11 –18,42 20,44 T = 13 

ITgr 

Общее 

1,27 

5,32 –22,82 23,57 N = 195 
Межгрупповое 0,80 0,03 2,10 n = 15 
Внутригруппо-

вое 5,26 –21,58 24,70 T = 13 

Monogr 

Общее 

–,0004 

0,40 –2,31 1,37 N = 195 
Межгрупповое 0,10 –0,24 0,12 n = 15 
Внутригруппо-

вое 0,39 –2,07 1,34 T = 13 

HHICI 

Общее 

0,21 

0,19 0,00 1,00 N = 195 
Межгрупповое 0,11 0,07 0,50 n = 15 
Внутригруппо-

вое 0,16 –0,29 1,04 T = 13 

TheilRev 

Общее 

3,68 

0,83 1,18 5,16 N = 195 
Межгрупповое 0,67 2,09 4,51 n = 15 
Внутригруппо-

вое 0,51 1,73 5,39 T = 13 

STUsh 

Общее 

0,033 

0,03 0,00 0,13 N = 195 
Межгрупповое 0,01 0,02 0,05 n = 15 
Внутригруппо-

вое 0,02 –0,01 0,13 T = 13 

PatLicEx 
Общее 

0,277 
0,45 0,00 1,00 N = 195 

Межгрупповое 0,22 0,00 0,54 n = 15 
Внутригрупповое 0,39 –0,27 1,19 T = 13 
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Теория арбитража в методологии имеет микрооснования, что крайне 
ограничивает применение ее на региональном уровне. В данном исследова-
нии предлагается использование микрооснований для изучения развития 
креативных и цифровых видов экономической деятельности промышлен-
ных городов Урала и Сибири. Мы предлагаем на основе β-коэффициента 
оценить степень зависимости креативных видов экономической деятельно-
сти от промышленных и цифровых секторов экономики. Для этого собрана 
уникальная база данных 1999–2022 гг. по креативным видам деятельности в 
разрезе промышленных городов Урала и Сибири. Оценка значимых β-коэф-
фициентов позволит выявить наличие со-развития отдельных видов креа-
тивных индустрий с: 

1) цифровыми видами детальности (потенциал цифровой креативной 
трансформации);  

2) промышленными видами детальности (потенциал креативной ревита-
лизации городов); 

3) одновременно с цифровыми и промышленными видами деятельности 
(отрицательное) (потенциал креативной и цифровой диверсификации); 

4) одновременно с цифровыми и промышленными видами деятельности 
(положительное) (потенциал креативной связанной диверсификации –реин-
дустриализации). 

В общем случае коэффициент β оценивается следующим образом: β = ஼௢௩(௥೔; ௥೘)௏௔௥(௥೘) ,                                                 (7) 

где 𝑟௠ – средняя динамика ИКТ или моноотрасли в зависимости от направ-
ления оценки; 𝑟௜ – ожидаемая доходность вида креативных индустрий или 
ИКТ в соответствии с моделью со-развития. 

Среди выявленных стратегий развития выделяются те виды креативных ин-
дустрий, которые проявляют значительный креативный арбитраж. Креативный 
арбитраж – это ситуация, когда отдельный вид креативных индустрий со-раз-
вивается с сектором ИКТ более высокими темпами, чем сам ИКТ. Если среднее 
значение CIgr отличается от 𝑟௜, тогда существует арбитражная возможность вло-
жения инвестиций в данный вид креативных индустрий и получения повышен-
ной отдачи. В такой постановке вопроса модель креативного арбитража схожа 
с моделью ценообразования долгосрочных активов (CAPM). При этом остается 
критически важным наличие со-развития ИКТ с моноотраслью, а также отдель-
ного вида креативных индустрий с моноотраслью и ИКТ. Результаты оценки 
значимых коэффициентов β в сопоставлении со средними темпами роста ИКТ 
и моноотрасли предлагаются в виде графика распределения динамики исследу-
емого вида креативных индустрий в соответствии с выявленным значимым ко-
эффициентом β, а при его отсутствии – с учетом временного лага (0–7). Пред-
ложенный инструмент визуализации складывающихся креативных арбитражей 
в моногороде позволит сформулировать мероприятия формирования креатив-
ного суверенитета и отложенного креативного перетока по отдельным видам 
творческой деятельности.  
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Результаты 
 

Результаты регрессионного моделирования со-развития креативных ин-
дустрий с ИКТ и моноотраслью, представленные в табл. 2, свидетельствуют 
о том, что одновременное влияние институциональной колеи в виде дина-
мики развития моноотрасли и динамики развития ИКТ в моногородах не 
имеют однозначно проявленного характера связи, ввиду чего не выступают 
одновременно значимыми в общей модели. Именно поэтому влияние дина-
мики развития моноотрасли на креативные индустрии рассматривается от-
дельно (модели 4–6). 

 
Таблица 2. Результаты регрессионного моделирования со-развития  

креативных индустрий с ИКТ и моноотраслью 
 

Группа моделей Доминирование ИКТ Доминирование моноотрасли 

Модели 1 2 3 4 5 6 
OLS FE RE OLS FE RE 

s_TheilRev 0,153256** 0,0986029 0,153256** 0,0900563** −0,0681689 0,0928426** 
(0,0713185) (0,115919) (0,0715069) 0,0366307 0,0664860 (0,0382338) 

s_ITgr 0,233859*** 0,247390*** 0,233859*** 0,0595705 0,00314515 0,0545618 
(0,0642601) (0,0665435) (0,0644298) 0,0723872 0,0736517 (0,0750757) 

s_PatLicEx 0,180756** 0,151895* 0,180756** 0,0259347 0,00552810 0,0148616 
(0,0707590) (0,0827475) (0,0709460) 0,0524804 0,0651038 (0,0668841) 

s_HHIci 0,381138*** 0,454438*** 0,381138*** 0,229332*** 0,363886*** 0,228129*** 
(0,0715061) (0,0833212) (0,0716950) 0,0418003 0,0488724 (0,0422366) 

s_STUsh −0,307750*** −0,337596*** −0,307750*** −0,0265297 −0,0284965 −0,0328004 
(0,0702171) (0,0791751) (0,0704026) 0,0472563 0,0566853 (0,0528907) 

s_Monogr 
   0,0511709* 0,108580*** 0,0505555* 
   0,0269626 (0,0304223) (0,0271875) 

s_Monogr(t-6) 
   −0,101996* −0,118340* −0,0933872 
   0,0590407 (0,0670219) (0,0673967) 

Const 
 0,00000 0,00000  0,0466535 −0,0157243 
 (0,0642866) (0,0631925)  (0,0584746) (0,0584286) 

Среднее завис.  
перемен 0 0 0 −0,049815 −0,049815 −0,049815 

Сумма кв. остатков 147,1728 141,0308 147,1728 9,981716 7,383189 9,974268 
R-квадрат 0,241377 0,273037  0,325075 0,491824  

F(4, 190) 15,11345 3,459344  6,743052 3,825205  

Лог. правдоподобие −249,2573 −245,1010 −249,2573 −25,44527 −9,613926 −25,40608 
Крит. Шварца 524,8796 595,6619 530,1526 83,46825 121,6150 88,04384 
Параметр rho −0,103035 −0,074262 −0,074262 −0,196624 −0,150021 −0,150021 
Ст. откл. завис.  
перем 1 1 1 0,373765 0,373765 0,373765 

Ст. ошибка модели 0,880110 0,897714 0,880110 0,319146 0,298252 0,319027 
Исправ. R-квадрат 0,225406 0,272093  0,312971 0,485015  

Р-значение (F) 9,58e-11 6,87e-06  1,59e-06 6,07e-06  

Крит. Акаике 508,5146 530,2019 510,5146 64,89053 63,22785 66,81216 
Крит.  
Хеннана–Куинна 515,1406 556,7059 518,4658 72,41859 86,88747 75,41566 

Стат.  
Дарбина–Уотсона 2,070174 2,006530 2,006530 2,149500 2,038985 2,038985 
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Группа моделей Доминирование ИКТ Доминирование моноотрасли 

Модели 1 2 3 4 5 6 
OLS FE RE OLS FE RE 

Диагн.  
Белсли–Ку–Велша 0 0 0 0 0 0 

Тест Бройша–Пагана χଶ(1) = 2,76461 
р = 0,0963703 

χଶ(1) = 0,155201 
р = 0,693614 

Тест Хаусмана  
χଶ(5) = 8.3629 
р = 0.137337  

χଶ(7) = 35.071 
p = 0,00001 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; значения стандартизированы. 
 

Результаты эконометрического моделирования свидетельствуют в 
пользу модели OLS, что также подтверждает информационный критерий 
Акаике и Хеннана–Куинна. Значение статистики Дарбина–Уотсона под-
тверждает отсутствие автокорреляции остатков (значения близки к 2), а ди-
агностика Белсли–Ку–Велша не выявляет признаков значительной мульти-
коллинеарности. Интерпретация полученной наиболее эффективной модели 
позволяет сделать следующие выводы: 

1) на динамику развития креативных индустрий в моногородах оказы-
вает положительное влияние динамика развития ИКТ, что характеризует со-
развитие креативных индустрий и ИКТ; 

2) на динамику развития креативных индустрий оказывает влияние ди-
намика развития моноотрасли; это влияние носит сложный характер и 
условно может быть охарактеризовано как положительное краткосрочное и 
отрицательное долгосрочное; таким образом, имеется основание говорить о 
со-развитии креативных индустрий в краткосрочном периоде и контрразви-
тии в долгосрочном (t–6); 

3) положительным фактором развития выступает инновационный потен-
циал, отражаемый в наличии патентов и лицензий, зарегистрированных в 
моногороде; 

4) вопреки ожиданиям на развитие креативных индустрий положительно 
влияет более высокая концентрация среди креативных индустрий, что поз-
воляет рассуждать о некой модели копирования моноотрасли на уровне кре-
ативных индустрий (создание «креативной моноотрасли», когда для разви-
тия формируется определенный уровень концентрации в креативных инду-
стриях (подобно моноотрасли); так проявляется самоподобие как свойство 
системы социально-экономического развития моногорода, описываемое 
теорией фракталов; 

5) отрицательное влияние на динамику креативных индустрий оказывает 
доля потенциальных стартапов, то есть креативных индустрий, созданных в 
форме обществ с ограниченной ответственностью (ООО); развитие креатив-
ных индустрий идет, напротив, через создание индивидуальных предприя-
тий; креативные индустрии на начальном этапе своего развития стремятся 
снизить налоговое бремя и риски и стараются не создавать юридические 
лица; действующие же ООО, достигнув определенного уровня развития, 
наоборот, расщепляются путем создания индивидуальных предприятий. 
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Таким образом, мы получили возможность для запуска механизма креа-
тивной новой индустриализации, основанной на преодолении институцио-
нальной колеи и опоре на ИКТ. В качестве примера для детального изучения 
выбран моногород Верхняя Пышма, градообразующим предприятием кото-
рого является Уральская горно-металлургическая компания. Для выявления 
потенциала формирования креативного арбитража проведена оценка сораз-
вития креативных индустрий с ИКТ и моноотраслью, представленная в 
прил. 1, 2. На основе полученных значимых уровней β-коэффициентов по-
строены графики распределения динамики креативных индустрий (КИ) по 
моноотрасли и ИКТ (рис. 1, 2).  

 

 
 

Рис. 1. Со-развитие креативных индустрий и моноотрасли  
в Верхней Пышме за период 1999–2022 гг. 

 
 

Рис. 2. Со-развитие креативных индустрий и информационно-телекоммуникационных 
видов деятельности в Верхней Пышме за период 1999–2022 гг.  

(наличие креативного арбитража) 
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Ключевой вывод, который позволяет сделать рис.1, заключается в том, 
что хотя темпы развития ИКТ в сопоставлении с моноотраслью гораздо 
ниже, тем не менее наблюдается их со-развитие, так же как в индустрии ар-
хитектуры и урбанистики, кино и анимационной продукции. Есть основания 
полагать, что со-развитие проявляется и с учетом временного лага по инду-
стрии медиа и журналистики, изобразительных и визуальных искусств, ре-
кламы и коммуникаций. Так, индустрия медиа и журналистики показывает 
наибольшее положительное отклонение от линии ожидаемого значения 
(«Динамика моноотрасли» на рис. 1). Таким образом, становится необходи-
мым формирование инструментов поддержки ИКТ в данном моногороде 
для запуска роста креативных индустрий.  

Рисунок 2 позволяет выявить наличие креативного арбитража, т.е. разви-
тия креативных индустрий большими темпами, нежели ИКТ. Такой креа-
тивный арбитраж виден в индустрии рекламы и коммуникаций. В целом 
данная индустрия со-развивается с ИКТ и моноотраслью, что позволяет го-
ворить о развертывании креативного нового индустриального развития на 
основе связанной диверсификации с моноотраслью (реиндустриалиазция). 
Индустрия медиа и журналистики проявляет креативный арбитраж схожим 
образом, однако с отсроченным долгосрочным эффектом (лагом в один год 
по отношению к моноотрасли и 7 лет к ИКТ). 

Индустрия изобразительных и визуальных искусств, архитектуры и ур-
банистики контрразвивается с ИКТ, что говорит не в пользу их потенциаль-
ной новой индустриализации. Данные виды креативных индустрий оста-
ются значимо связаны с моноотраслью и противоположно развиваются с яд-
ром нового технологического уклада. В связи с чем данные креативные ин-
дустрии следует отнести к традиционным. 

 
Выводы 

 
Креативная новая индустриализация моногородов, с одной стороны, за-

висит от процесса формирования цифрового сегмента экономической дея-
тельности в городе, с другой – от воздействия институциональной колеи 
сложившегося градообразующего комплекса. В статье предложена модель 
циклического креативного нового индустриального развития моногородов, 
включающая начальный этап роста креативных индустрий за счет креатив-
ного арбитража, следующий этап достижения более высокого уровня разви-
тия – становление креативного суверенитета моногорода, и итоговый этап 
передачи накопленного потенциала в пространство – креативный переток, 
завершающийся спадом и поиском нового тренда роста и развития.  

Эмпирическое обоснование модели позволило подтвердить выдвинутую 
гипотезу исследования, что даже в условиях сильного воздействия эффекта 
институциональной колеи моногорода способны к креативному новому ин-
дустриальному развитию. Выявлено значимое положительное влияние ди-
намики моноотрасли в краткосрочном периоде, ИКТ, а также наличия заре-
гистрированных патентов и лицензий в качестве фактора инновационного 
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развития. В долгосрочной перспективе влияние моногородов сказывается 
негативно на динамике креативных индустрий. Выявлена удивительная за-
кономерность, отражающая признак самоподобия системы, – креативные 
индустрии склонны развиваться через концентрацию креативных инду-
стрий, а не за счет их разнообразия и диверсификации, как показано в рабо-
тах Д. Джейкобс и Р. Флориды. Кроме того, на данном этапе развития креа-
тивные индустрии не склонны создавать юридические лица, развитие про-
текает через создание индивидуальных предприятий или расщепление со-
зданных юридических лиц – обществ с ограниченной ответственностью. 
Последнее свидетельствует о недостатке креативного суверенитета для под-
держания дальнейшего их роста. Балансирующий процесс формирования 
креативного арбитража и креативного суверенитета моногородов, позволя-
ющий преодолеть парадокс креативного насыщения, может быть запущен 
через создание уникальных условий в моногородах для назревающих флаг-
манов креативного бизнеса, формирование комфортной среды жизнедея-
тельности, а также систему встречных арбитражей, усиливающих конку-
рентные преимущества развивающихся бизнесов в моногородах, – под-
держка проектов на стыке ИКТ и креативных индустрий, локализованных в 
моногороде. 

Данное исследование содержит естественные ограничения, вызванные 
разнообразием моногородов, которое устраняется путем инструмента то-
чечной оценки креативного арбитража. На основе предложенного инстру-
ментария оценки со- и контрразвития отдельных КИ с ИКТ и моноотраслью 
на примере Верхней Пышмы рассматривается стратегия креативной новой 
индустриализации, связанной с диверсификацией (ренидустриализацией) 
рекламы и коммуникаций, медиа и журналистики, с учетом рекомендаций 
по поддержке ИКТ. 

Другим ограничением данного исследования выступает система оценки 
выручки креативных индустрий по ОКВЭД и видам креативных индустрий. 
В данном случае намеренно принято решение о системе видов деятельно-
сти, утвержденных органами государственной статистики, для обеспечения 
сопоставимости полученных результатов с последующими результатами 
статистических наблюдений.  

Дальнейшее направление исследования связано с эмпирическим обосно-
ванием формирования креативного перетока в региональной системе моно-
городов, что позволит логически завершить обоснование предложенной 
концептуальной модели. 
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