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Аннотация. В статье акцентируется тесная взаимосвязь между конкурентоспособ-
ностью и инновационным потенциалом предприятия; подчеркивается настоятельная 
потребность в корректировке концепции диагностики и управления инновационным 
потенциалом предприятия и в разработке адекватного ей методического инструмен-
тария; обосновывается зависимость уровня развития инновационного потенциала 
предприятия от качества ресурсных составляющих и степени реализации ресурсных 
возможностей. Центральное место отводится оригинальной  методике оценки уровня 
инновационного потенциала, базирующейся на трансформационном анализе про-
фильных ресурсных индикаторов, и методике оценки коэффициента реализации ре-
сурсных возможностей, сопряженной с выявлением типа инновационной политики 
предприятия. На условных примерах иллюстрируется алгоритм реализации предло-
женного методического инструментария; для систематизации результатов исследова-
ния предлагается Паспорт диагностики развития инновационного потенциала пред-
приятия. В заключение делается предположение о широкой практической востребо-
ванности представленного материала. 
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Abstract. The article explores the innovative potential of enterprises and focuses on 
factors that determine its value and state. The appeal to this issue is due to a number of 
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interrelated circumstances, including the ever-increasing role of innovative potential in en-
suring the proper level of competitiveness of enterprises, as well as the urgent need to adjust 
the conceptual framework for diagnosing and managing the innovative potential of an enter-
prise, and, accordingly, to develop an adequate specialized methodological toolkit. The 
methodological basis of the study is the idea that the main assessment indicator of the inno-
vative potential of an enterprise is the level of its development, determined by the quality of 
resource components (that is, the level of innovative potential) and the degree of realization 
of resource opportunities, depending on the type of the enterprise's innovation policy. The 
key place in the article is given to the presentation and illustration on conditional examples 
of original methodological tools that accumulate a number of specialized methods positioned 
as elements of scientific novelty. In particular, these tools include a methodology for diag-
nosing the level of development of the innovative potential of an enterprise based on a trans-
formational analysis of specialized resource indicators; a methodology of a comprehensive 
analysis of innovation potential profile; a methodology for assessing the coefficient of reali-
zation of resource opportunities, associated with identifying the type of innovation policy. 
An important element of scientific novelty of a theoretical nature is the justification of two 
types of innovation policy in the context of promoting the development of innovation poten-
tial and the justification of their parametric (attribute) characteristics. At the end of the article, 
the scientific and applied significance of the presented material is emphasized, its wide de-
mand is predicted. 
Keywords: level of enterprise innovation potential development, diagnostics and man-
agement, resource indicators, coefficient of realization of resource capabilities, type of 
innovation potential profile, type of enterprise innovation policy, methodological tools 
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Не секрет, что в современных условиях хозяйствования доминирующей 

компонентой конкурентоспособности любого предприятия независимо от его 
атрибутивных параметров (размера, организационно-правовой формы, вида 
экономической деятельности и т.д.) выступает инновационная составляющая, 
сопряженная с уровнем развития инновационного потенциала [1]. Актуаль-
ность проблематики наращивания инновационных потенциалов предприятий 
усиливается тем, что они являются важнейшим фактором повышения конку-
рентоспособности региона [2–3]. Отмеченные обстоятельства обосновывают 
настоятельную потребность в актуализации методического инструментария, 
предназначенного для оценки инновационного потенциала предприятия [4–7]. 
Например, в статье [5] рассматривается структурная модель инновационного 
потенциала предприятия с целью формирования системы показателей оценки 
его составляющих. Как правило, известные профильные методики отличаются 
набором факторов, характеризующих типовые структурные составляющие ин-
новационного потенциала предприятия, называемые локальными потенциа-
лами (производственно-технологический потенциал, финансовый потенциал, 
кадровый потенциал и т.д.). 

В данном контексте внимания заслуживает предложенный автором ме-
тодологический подход к диагностике инновационного потенциала пред-
приятия и разработанный на его основе профильный методический инстру-
ментарий.  
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Априори понимая под потенциалом анализируемого объекта его ре-
сурсные возможности, представляется очевидным, что уровень развития 
любого потенциала определяется двумя взаимосвязанными обстоятель-
ствами: 

1) уровнем потенциала, отражающим качество диагностируемых ресур-
сов по отношению к ресурсам, принятым за эталон (образец); 

2) степенью реализации ресурсных возможностей, определяемой эффек-
тивностью профильного управления (по сути, адекватностью целям и зада-
чам развития данного потенциала проводимой на предприятии политики). 

Например, уровень развития кадрового потенциала предприятия зави-
сит от уровня конкурентоспособности персонала (основного оценочного 
показателя качества рабочей силы наемных работников) и типа кадровой 
политики. 

Акцентированные обстоятельства, в полной мере относящиеся к иннова-
ционному потенциалу предприятия, определяя концепцию его развития, 
обосновывают потребность в разработке профильного методического ин-
струментария, аккумулирующего две методики: 

– оценки уровня инновационного потенциала предприятия ( ИППУ ); 
– диагностики типа инновационной политики предприятия, конкретизи-

рующего величину коэффициента реализации профильных ресурсных воз-
можностей ( РВ

РЕАЛК ). 
Таким образом, расчет уровня развития инновационного потенциала 

предприятия логично проводить по следующей формуле: 
ИПП ИПП РВ
РАЗВ РЕЛУ У К  . 

Для оценки уровня инновационного потенциала предприятия предлага-
ется методика (табл. 1), концептуальную основу которой составляют три 
момента: 

1) уровень инновационного потенциала предприятия формируется част-
ными уровнями (уровнями анализируемых ресурсных составляющих – РСУi ), 
состав которых может варьироваться, поскольку определяется экспертами 
по согласованию с руководством предприятия; 

2) все частные уровни ( РСУi ) и интегральный уровень ( ИППУ ) гипотети-
чески могут находиться в одном диапазоне (например, от 0,20 до 1,00) и 
иметь одинаковые градации (в частности, высокий уровень, уровень выше 
среднего, средний уровень и т.д.); 

3) выявленные частные и интегральный уровни отражают степень откло-
нения анализируемого объекта (ресурсной составляющей или инновацион-
ного потенциала) от эталонного аналога. Если, предположим, диагностиру-
емый уровень равен 0,85, его качественные параметры на 15% ниже эталон-
ных значений; если, допустим, 0,73, то отклонение от эталонного аналога 
составляет минус 27% и т.д. 

Таблица 1. Визитная карточка методики оценки  
уровня инновационного потенциала предприятия 
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Параметр Характеристика параметров 

Вид методики Универсальная методика (для любого типа предприятия) 
Тип методики Количественного типа 

Информационная база 
Материалы опросной статистики респондентов (компе-
тентных работников предприятия), результаты эксперт-
ных оценок 

Трудоемкость реализации Умеренная 
Затратоемкость  Относительно невысокая 

Целевое предназначение 

1) Диагностика уровня инновационного потенциала пред-
приятия (его ресурсных составляющих), гипотетически 
меняющегося в интервале от 0,20 до 1,00 с выделением 
следующих градаций: 
– эталонный уровень (1,00); 
– высокий уровень (от 0,90 до 1,00); 
– уровень выше среднего (от 0,75 до 0,90); 
– средний уровень (от 0,60 до 0,75); 
– уровень ниже среднего (от 0,45 до 0,60); 
– низкий уровень (от 0,20 до 0,45). 
2) Диагностика типа профиля инновационного потенци-
ала предприятия 

 
Алгоритм реализации методики (см. табл. 1) предполагает последова-

тельное выполнение следующих этапов: 
Первый этап – обоснование состава респондентов (работников предпри-

ятия, компетентных в данной области исследования); формирование экс-
пертной группы, включающей как внутренних, так и внешних высококвали-
фицированных профильных специалистов. 

Второй этап – конкретизация анализируемых ресурсных составляющих 
инновационного потенциала. Как отмечалось ранее, состав анализируемых 
параметров инновационного потенциала предприятия постоянно варьиру-
ется. Представляется, что для исследования отбираются те ресурсы, кото-
рые вносят весомый вклад в обеспечение должного уровня конкурентоспо-
собности предприятия по инновационной компоненте; соответственно, ма-
лозначимые ресурсные составляющие остаются без внимания. Накоплен-
ный опыт показывает, что количество анализируемых ресурсных составля-
ющих инновационного потенциала, как правило, колеблется от 3 до 5. При-
нимая во внимание отмеченные обстоятельства, для иллюстрации методики 
и обозначения ресурсных составляющих логично воспользоваться бук-
венно-цифровой символикой: РСi . 

Третий этап – утверждение профильных индикаторов, характеризую-
щих анализируемые ресурсные составляющие инновационного потенциала 
предприятия. Так, индикаторами технического ресурса могут быть: каче-
ство оборудования, обусловленное соответствием определенному уровню 
специальных каталогов; степень износа (амортизации) оборудования и уро-
вень его универсальности. 
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В качестве индикаторов трудового ресурса, сопряженных с инновацион-
ным потенциалом, правомерно позиционировать профессиональную компе-
тентность (или инновационную конкурентоспособность) наемных работни-
ков, их мотивацию к инновационной деятельности, уровень лояльности пер-
сонала к инновационной политике предприятия. 

Четвертый этап – обоснование наилучших характеристик профильных 
индикаторов анализируемых ресурсных составляющих инновационного по-
тенциала предприятия, позиционируемых в качестве эталонных, при соот-
ветствии которым диагностируется РСУi = 1,00.  

Например, эталонная характеристика технического ресурса (используе-
мого оборудования), сопряженная с обозначенными профильными индика-
торами, может быть представлена следующим описанием:  

– основное технологическое оборудование включено в каталоги ведущих 
мировых производителей, изданных в течение последних 3 лет; 

– износ оборудования и уровень его универсальности соответствуют тре-
бованиям документации мирового уровня; 

– высокий уровень лояльности персонала к инновационной политике 
предприятия. 

Пятый этап – разработка опросной Анкеты, диагностический блок ко-
торой аккумулирует вопросы, нацеленные на выявление достигнутого 
уровня анализируемых ресурсных составляющих инновационного потенци-
ала предприятия.  

При выполнении данного этапа принципиальными являются следующие 
моменты: 

– анализу подвергаются только наиболее значимые с позиций обеспече-
ния конкурентоспособности предприятия по инновационной компоненте 
ресурсы; 

– уровень каждой ресурсной составляющей описывается профильными 
индикаторами, количество которых должно быть достаточным для адекват-
ной оценки РС(У )i ; 

– на каждый вопрос Анкеты должно быть предложено пять вариантов 
ответа (от «а» до «д»), отражающих трансформацию профильных индикато-
ров при движении от эталонного уровня (вариант «а»), равного 1,00, к пре-
дельно низкому уровню (вариант «д»), соответствующему 0,20. Трансфор-
мация профильных индикаторов может быть представлена как качествен-
ными характеристиками (допустим, а) высокое значение параметра → …. д) 
предельно низкое значение параметра), так и количественными оценками 
(предположим, а) 7→ …. д) 1). 

С учетом отмеченных обстоятельств для выявления, например, достиг-
нутого уровня технологического ресурса (технологической ресурсной со-
ставляющей инновационного потенциала) логично использовать следую-
щие профильные индикаторы: 
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– уровень патентоспособности технологий производства, критериями ко-
торого выступают полезность (промышленная применимость), новизна и 
неочевидность (изобретательский шаг); 

– коэффициент технологичности производста, представляющий отноше-
ние материалоотдачи к фондоотдаче; 

– доля продаж инновационных товаров в общем объеме продаж. 
Тогда предлагаемые в опросной Анкете варианты ответов, отражающие 

трансформацию профильных индикаторов с использованием качественных 
характеристик, могут быть представлены следующим образом: 

а) высокий уровень патентоспособности технологий производства; высо-
кий коэффициент технологичности производста; высокая доля продаж ин-
новационных товаров в общем объеме продаж; 

б)…………………………………………………; 
в) средний уровень патентоспособности технологий производства; сред-

ний коэффициент технологичности производста; приемлемая доля продаж 
инновационных товаров в общем объеме продаж; 

г)…………………………………………………; 
д) предельно низкий уровень патентоспособности технологий производ-

ства; крайне низкий коэффициент технологичности производства; очень низ-
кая (практически нулевая) доля продаж инновационных товаров в общем 
объеме продаж. 

В инструкции по заполнению Анкеты респонденту предлагается дать 
один вариант ответа, наиболее точно соответствующий достигнутому 
уровню анализируемого ресурса. При затруднении выбора между двумя со-
седними градациями допускается отметить обе. 

Шестой этап – анкетирование респондентов (в соответствии с утвер-
жденным составом и обоснованной структурой). 

Седьмой этап – обработка материалов опросной статистики, базирующа-
яся на идентификации вариантов ответов с балльной оценкой состояния ана-
лизируемого ресурса: 

а) 5 баллов, что соответствует эталонному уровню ( РС 5У 1,00
5

  ); 

б) 4 балла указывают на РСУ   0,80; 
в) 3 балла, или РСУ   0,60; 
г) 2 балла, или РСУ   0,40; 
д) 1 балл, или РСУ   0,20. 
Представляется, что реализация данного этапа сопряжена с расчетом: 
1) уровней анализируемых ресурсных составляющих ( РСУi ) как средне-

арифметических величин; 
2) уровня инновационного потенциала предприятия ( ИППУ ). 
Поскольку анализу подвергаются лишь наиболее важные (следова-

тельно, примерно равнозначные) ресурсные составляющие инновационного 
потенциала, для оценки ИППУ  предлагается формула: 
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ИПП РС РС РС
1 2У У У .... УN

N    , 
где N – количество анализируемых ресурсных составляющих инновацион-
ного потенциала предприятия. 

Допустим, в обеспечении конкурентоспособности предприятия по инно-
вационной компоненте важная роль отводится четырем ресурсным состав-
ляющим, обнаружившим по результатам их уровневой диагностики различ-
ные значения.  

Вариант первый: РС
1У   0,70 (средний уровень); РС

2У  = 0,68 (средний 
уровень); РС

3У  = 0,74 (средний уровень); РС
4У  = 0,73 (средний уровень). 

Уровень инновационного потенциала предприятия составит: 
ИПП 4У 0,70 0,68 0,74 0,73    = 0,71 (средний уровень). 

Вариант второй: РС
1У   0,95 (высокий уровень); РС

2У = 0,79 (уровень 
выше среднего); РС

3У = 0,85 (уровень выше среднего); РС
4У = 0,40 (низкий 

уровень). 
Нетрудно подсчитать, что 

ИПП 4У 0,95 0,79 0,85 0,40      0,71 (средний уровень). 
Сопоставление рассмотренных вариантов (с идентичным итоговым 

уровнем и дифференцированными частными) указывает на важность следу-
ющего этапа представляемой методики. 

Восьмой этап – обоснование типа профиля инновационного потенциала 
предприятия, проводимое по двум направлениям.  

По итогам реализации первого направления, базирующегося на анализе 
степени дифференциации частных (по анализируемым ресурсным составля-
ющим) уровней, правомерно выделить три типа профиля ( ИППУ ): 

– абсолютно ровный профиль, если все частные уровни ( РСУi ) относятся 
к одной градации; 

– достаточно ровный профиль, если частные уровни анализируемых ре-
сурсных составляющих инновационного потенциала предприятия отно-
сятся к двум соседним градациям (например, эталонные и высокие уровни; 
высокие уровни и уровни выше средних и т.д.); 

– рельефный профиль, если частные уровни анализируемых ресурсных 
составляющих инновационного потенциала предприятия относятся к трем и 
более (не обязательно соседним) градациям (например, высокие, выше сред-
них и низкие уровни). 

Представляется, что в первом варианте иллюстрации расчета ИППУ , рас-
смотренном на предыдущем этапе алгоритма, реализуется абсолютно ров-
ный профиль (поскольку все РСУi  среднего уровня); соответственно, во вто-
ром варианте наблюдается рельефный профиль, обусловленный высокой 
диверсификацией частных уровней. 
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Очевидно (табл. 1), что гипотетически ИППУ и РСУi  могут находиться в 
диапазоне от 0,20 (крайне низкий уровень) до 1,00 (эталонный уровень). 
Каждое инновационно ориентированное предприятие самостоятельно (в за-
висимости от стратегических приоритетов) определяет допустимый уровень 

РС
ДОПУ  (по сути, допустимый уровень качества ресурсных составляющих инно-

вационного потенциала), ниже которого начинается проблемная зона. Таким 
образом, РС

ДОПУ  разграничивает возможный диапазон на две уровневые зоны: 

благополучную РС РС
ДОП(У У 1,00)i   и проблемную РС РС

ДОП(0,20 У У )i  . 
По итогам реализации второго направления, базирующегося на выявле-

нии степени благополучности (или проблемности) частных уровней РС(У )i , 
правомерно выделить следующие типы профиля ИПП(У ) : 

– абсолютно благополучный профиль, если все частные уровни РС(У )i  
находятся в благополучной зоне; 

– частично проблемный профиль, если не более двух частных уровней 
РС(У )i  анализируемых ресурсных составляющих инновационного потенци-

ала предприятия находятся в проблемной зоне; 
– проблемный профиль, если более двух частных уровней РС(У )i  анали-

зируемых ресурсных составляющих инновационного потенциала предприя-
тия относятся к проблемной зоне. 

Комплексная характеристика профиля ИППУ  должна отражать его дву-
стороннюю оценку. Если, предположим, РС

ДОПУ  = 0,65, то представленный в 
первом варианте профиль инновационного потенциала ( РС

1У   0,70; РС
2У  = 

0,68; РС
3У  = 0,74; РС

4У  = 0,73) правомерно оценить как абсолютно ровный и 
абсолютно благополучный. Если, предположим, РС

ДОПУ  = 0,70, то профиль 
инновационного потенциала абсолютно ровный и частично проблемный 
профиль. И, наконец, если РС

ДОПУ  = 0,75, профиль инновационного потенци-
ала предприятия следует позиционировать как абсолютно ровный и  про-
блемный профиль. 

Девятый этап – систематизация результатов исследования, включающая 
диагностику: 

1) уровня инновационного потенциала предприятия ИПП(У )  в шести ти-
повых градациях (табл. 1); 

2) типа профиля инновационного потенциала предприятия. 
Десятый этап – обоснование адресных управленческих решений, наце-

ленных на устранение (по крайней мере, на нейтрализацию) проблемных 
моментов в разрезе анализируемых ресурсных составляющих инновацион-
ного потенциала предприятия. 
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Подчеркнем, что один из концептуальных моментов исследования инно-
вационного потенциала предприятия связывает уровень его развития 

ИПП
РАЗВ(У )  с типом инновационной политики, определяющим степень (глу-

бину и полноту) реализации ресурсных возможностей (по сути, ИППУ ), а в 
конечном счете – уровень конкурентоспособности предприятия [8]. 

В данном контексте правомерно выделить два типа инновационной по-
литики. Чтобы «не эксплуатировать» шаблонные определения типов других 
политик (например, кадровой [9], социальной [10] и т.д.), представляется 
целесообразным обозначить их буквенной символикой (А и Б) с условным 
знаком (+ или –), конкретизировав сущностно-содержательный аспект. 

Инновационная политика типа А (+) – политика, способствующая пол-
ной и эффективной реализации ресурсных возможностей ( РВ

РЕАЛК  = 1,00), 
обеспечивающая равенство уровня развития инновационного потенциала 
предприятия (уровня де-факто использования анализируемых ресурсных 
составляющих) и уровня инновационного потенциала (уровня потенциаль-
ных возможностей этих ресурсных составляющих): ИПП ИПП

РАЗВУ У . 
Инновационная политика типа Б (–) – политика, не способствующая 

полной и эффективной реализации ресурсных возможностей ( РВ
РЕАЛК  < 1,00), 

в результате которой ИПП
РАЗВУ  < ИППУ . 

Более полно раскрыть сущность основных типов инновационных поли-
тик предприятия позволяет сравнительный анализ их параметрических ха-
рактеристик (табл. 2). 

 
Таблица 2. Сравнительный анализ параметрических характеристик  

основных типов инновационных политик предприятия 
 

Параметрические характеристики 
(ресурсные индикаторы,  

способствующие реализации ре-
сурсных возможностей) 

Тип инновационной политики предприятия 
(относительно обеспечения степени реализации 

ресурсных возможностей) 
Тип А (+) Тип Б (–) 

1. Оценка руководством хозяй-
ствующего субъекта вклада (зна-
чимости) развитого инновацион-
ного потенциала в обеспечение 
конкурентоспособности предприя-
тия 

Обоснованная оценка 
(аргументированная)  
и высокая 

Формальная оценка  
(необоснованная)  
и, как правило, низкая 

2. Понимание руководством пред-
приятия роли инновационной по-
литики в обеспечении реализации 
ресурсных возможностей иннова-
ционного потенциала 

Четкое (точное,  
конкретное) и полное 
(комплексное, многоас-
пектное) понимание 

Нечеткое (приблизитель-
ное, обобщенное) и  
локальное (односторон-
нее) понимание 

3. Наличие утвержденного в уста-
новленном порядке документа 
«Программа развития инновацион-
ного потенциала предприятия» 

Имеется либо в качестве 
самостоятельного доку-
мента, либо в составе до-
кумента «Стратегия раз-
вития предприятия» 

Отсутствует 
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Параметрические характеристики 
(ресурсные индикаторы,  

способствующие реализации ре-
сурсных возможностей) 

Тип инновационной политики предприятия 
(относительно обеспечения степени реализации 

ресурсных возможностей) 
Тип А (+) Тип Б (–) 

4. Анализ причин и возможных по-
следствий недостаточного уровня 
реализации ресурсных составляю-
щих инновационного потенциала 

Проводится детализи-
рованный анализ, ре-
зультаты которого де-
факто учитываются в 
практике управления 
развитием инновацион-
ного потенциала и дово-
дятся до профильных 
работников 

Либо не проводится во-
обще, либо проводится 
поверхностно и фор-
мально, поскольку его ре-
зультаты остаются без 
внимания руководства 
предприятия и не дово-
дятся до профильных ра-
ботников 

5. Наличие адекватного методиче-
ского инструментария по диагно-
стике ресурсных составляющих 
инновационного потенциала пред-
приятия 

Имеется Отсутствует 

6. Диагностика (мониторинг) пара-
метров инновационного потенци-
ала предприятия 

Проводится регулярно 
и в полном объеме 

Либо не проводится, 
либо проводится спон-
танно и локально 

7. Лояльность персонала к иннова-
ционной политике предприятия Высокая Низкая 

8. Мотивация персонала к иннова-
ционной деятельности Высокая Низкая 

 
Безусловно, представленный перечень параметрических характеристик 

сравниваемых типов инновационных политик (см. табл. 2) не претендует на 
полноту и постоянство. Между тем он может быть принят за основу при 
обосновании конкретного значения коэффициента реализации профильных 
ресурсных возможностей РВ

РЕАЛ(К ) . 
Алгоритм методики оценки коэффициента реализации профильных ре-

сурсных возможностей (анализируемых ресурсных составляющих иннова-
ционного потенциала предприятия) предполагает последовательное выпол-
нение следующих этапов: 

1. Утверждение состава и структуры профильных респондентов – высо-
коквалифицированных специалистов предприятия, компетентных в сфере 
диагностики конкретных (кадровой, технологической и т.д.) ресурсных со-
ставляющих инновационного потенциала. 

2. Формирование группы профильных экспертов, специализирующихся 
в области управления развитием инновационного потенциала предприятия. 

3. Обоснование экспертами перечня ресурсных индикаторов (РИ), способ-
ствующих реализации анализируемых ресурсных составляющих инновацион-
ного потенциала предприятия. Подчеркнем, что в качестве базового может 
быть принят перечень параметрических характеристик сравниваемых типов 
инновационной политики. Принимая во внимание данное допущение, для ил-
люстрации отдельных этапов представляемой методики предположим, что был 
утвержден перечень из 8 (N = 8) ресурсных индикаторов (табл. 2). 
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4. Разработка опросной Анкеты, аналитический блок которой аккумули-
рует вопросы, нацеленные на алгебраическую (+ или –) оценку ресурсных 
индикаторов. На каждый вопрос (анализируемый ресурсный индикатор) 
должно быть предложено два варианта ответа, соответствующих инноваци-
онной политике А (+) или Б (–) и обосновывающих положительную (или 
отрицательную) оценку РИ. 

5. Обоснование экспертами миниальной величины коэффициента реали-
зации профильных ресурсных возможностей ( РВ

MINК ), соответствующей ин-
новационной политике типа Б (–), т.е. политике, при которой все ресурсные 
индикаторы получают отрицательную оценку. Предположим, что по экс-
пертным оценкам РВ

MINК  составил 0,60. 
6. Обоснование вклада в развитие инновационного потенциала, а следо-

вательно, в величину РВ
РЕАЛК  каждого «плюсового» ресурсного индикатора: 

РС
РИ MIN1,00 К 1,00 0,60 0,05.

8
К

N

 
     

7. Анкетирование профильных респондентов. 
8. Сбор и обработка материалов опросной статистики. Подчеркнем, что 

обработка каждой Анкеты сопряжена с подсчетом плюсовых ресурсных ин-
дикаторов ( РИ

+N ), по сути, ответов, адекватных инновационной политике 
типа А (+), и с оценкой коэффициента реализации профильных ресурсных 
возможностей РВ

РЕАЛ(К ) : 
РВ РС РИ РИ РИ
РЕАЛ MIN +К К К 0,60 0,05.N N        

Нетрудно подсчитать, если, по мнению одного респондента, инноваци-
онную политику предприятия характеризуют, допустим, 4 положительные 
ресурсные индикатора, то РВ

РЕАЛК 0,80 ; если, предположим, по мнению 
другого респондента, 6 положительных ресурсных индикаторов, то 

РВ
РЕАЛК 0,90  и т.д. 
9. Обоснование коэффициента реализации профильных ресурсных воз-

можностей РВ
РЕАЛ(К )  (как среднеарифметической величины коэффициентов, 

диагностированных всеми профильными респондентами). 
Документ, обобщающий результаты проведенного исследования, право-

мерно позиционировать как Паспорт диагностики развития инновационного 
потенциала предприятия (ПДР уровня его развития ИПП).  

Акцентируем, что данный документ составляется на определенную дату 
и аккумулирует следующую основную информацию: 

1. Тип инновационной политики предприятия относительно обеспечения 
степени реализации ресурсных возможностей: тип А (+) или тип Б (–). 

2. Перечень плюсовых ресурсных индикаторов, способствующих реали-
зации ресурсных возможностей. 

3. Перечень отрицательных ресурсных индикаторов. 
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4. Коэффициент реализации профильных ресурсных возможностей РВ
РЕАЛ(К ) . 

5. Уровень инновационного потенциала предприятия ИПП(У ) . 
6. Тип профиля инновационного потенциала предприятия, диагностиро-

ванный по двум направлениям. 
7. Уровень развития инновационного потенциала предприятия ИПП

РАЗВ(У ) . 
8. Адресные рекомендации по управлению развитием инновационного 

потенциала предприятия. 
Ожидается, что предложенный методический инструментарий, нацелен-

ный на диагностику и управление уровнем развития инновационного потен-
циала предприятия, будет адекватно воспринят и востребован инноваци-
онно ориентированными хозяйствующими субъектами, де-факто заинтере-
сованными в обеспечении своей конкурентоспособности. 
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