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Аннотация. Онтологический подход к технике предполагает рассмотрение ее как ре-
альности особого рода. В статье выделяются сущностные признаки техники, обосно-
вывается искривленный и плоский характер технической реальности, а также предпо-
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Abstract. The article discusses issues regarding the ontology of technology. The ontological 
approach to technology involves the identification of reality of a special kind. The captivity 
of the modern world is technical; the built-in technology as an equal component in any 
dialogue and human dependence on technology, its presence, on its serviceability indicate 
that modern civilization is immersed in the technical. But technology is not only technical 
objects, and not only technological processes that are akin to technical things. The article 
draws attention to the fact that with all the availability of technical objects, it is impossible to 
answer the question of what technology is. In the essence of technology there is a semantic 
unity that unfolds in time according to its potentials: the technical is produced, each time 
completing itself. Based on the study, the author concludes that technology is both a tradition 
and a logic built into tradition, and the implementation of a special being orientation, and the 
embodiment of a special kind. The article distinguishes essential features of technology,  
and also concludes about the special curved flat nature of technical ontology. The flat nature 
of ontology suggests that entities are not subordinated to a sustainable hierarchical 
subordination; the degree of influence and championship of a particular technical essence  
is determined situationally and depends on many random factors. The curvature of technical 
ontology lies in the fact that the individual nature of entities is no longer considered as an 
unshakable border, all kinds of restrictions are conditional, and entities of different nature 
can interact and combine, creating various alliances. People and machines are connected  
into sociotechnical ensembles and are connected by numerous relations with each  
other. Techology is both an attitude and a state. Every technical item can be represented 
through a function and through a connection. The world is filled with technical events that 
unfold through the interaction of entities of different naturals. The article formulates  
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a hypothesis that the main ideological task of the technical world is to overcome any 
restrictions and limits. 
Keywords: ontology of technology, overcoming boundaries, flat curved ontology, the whole 
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Введение 
Авангардный характер технических новаций заставляет признать, что 

новые технологии – это место открытого развития, где нет четких правил, не 
зафиксированы законы и права, где объективная и разносторонняя оценка 
является проблемой. Х. Бек пишет, что «сущность техники является чем-то 
техническим в том смысле, что лежит в основе всех явлений и предметов, 
вместе взятых, и потому имманентна им; сущность – именно то, что делает 
их техническими» [1. C. 172]. По сути, здесь ставится вопрос об онтологиче-
ском основании технического мира. В решении этой задачи мы, опираясь на 
современный подход, выраженный ярче всего в акторно-сетевой теории 
Б. Латура [2] и плоской онтологии М. Деланда [3], предлагаем свою концеп-
цию техники как особого региона бытия. 

Плоская искривленная реальность  
как техническая модель мира 

В технической модели природы Рене Декарта различие между живым и 
мертвым телом условно. Можно сказать, что разница между живым и нежи-
вым аналогична разнице между работающим и испорченным механизмом. 
Декарт в своей работе «Страсти души» пишет: «…заметим, что смерть нико-
гда не наступает по вине души, но исключительно потому, что разрушается 
какая-либо из главных частей тела; и мы рассудим так: тело живого человека 
отличается от такого же тела мертвеца, как часы или другой автомат, когда 
они, будучи заведены, имеют материальный принцип соответствующего 
движения и все то, что требуется для движения, – и те же часы или иной ме-
ханизм, когда они распались и начало их движения отказывается служить» [4. 
C. 143]. Идея о том, что природа – это конструкция, сохраняется по сей день. 
Наука и сейчас стремится выявить, из каких элементов составлена эмпириче-
ская реальность и какие принципы лежат в основе связей между выявленны-
ми элементами, как будто мы находимся внутри гигантской запутанной ма-
шины. Сущности, из которых она состоит, «втыкаются друг в друга» как 
пазлы, важно понять природы этих сущностей и принцип их взаимодействия, 
тогда, во-первых, мы поймем природное целое и, во-вторых, сможем эффек-
тивно его перестраивать. 

Техническая модель мира предполагает, что сущности, из которых со-
стоит реальность – взаимодополняемы. Это означает, что при всей разнооб-
разности природ этих сущностей их отношения возможны, если найти какое-
либо общее уравновешивающее, объединяющее эти сущности свойство.  
В идеале техническая модель мира предполагает плоскую искривленную он-
тологию. Идея «плоской онтологии» взята у Мануэля Деланда, который счи-
тает, что такая модель универсальна и годна для описания любой эмпириче-
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ской реальности. Деланда полагает, что «одним из преимуществ плоской он-
тологии индивидуальных сущих является то, что все различные социальные 
акторы, индивиды, институты, города и т.д. могут рассматриваться как сосу-
ществующие в одном онтологическом плане и тем самым способны взаимо-
действовать друг с другом, несмотря на то, что каждый из них подчинен  
собственному историческому ритму» [3. C. 51–52]. Новые технологии появ-
ляются в «старом мире», который заполнен другими артефактами, и техниче-
ским новинкам необходимо встраиваться и адаптироваться под уже сложив-
шиеся цепи отношений, изменяя их своим присутствием, навязывая миру 
свою новую логику. Обращаем внимание, что универсальность модели плос-
кой онтологии распространяется только на реальность, в которой техниче-
ское присутствует в качестве элементов реальности, а также является основ-
ным принципом связей внутри сущего, т.е. техническое реализуется и как 
сущность, и как связь. «Самолет – это всего лишь груда металла. Реальный 
объект – это не просто груда металла с крыльями, а груда металла плюс вся 
дифференцированная система отношений, которая поднимает ее в воздух» 
[5. C. 87–88]. Всякий технический предмет ведет к человеческим отношени-
ям. В плоских онтологиях статус сущего становится одинаковым, будь то 
уровень клетки, живого организма, личности, города, биосферы. Естественно 
спросить: как это новое целое связано? Техническое мировосприятие опера-
ционально, вся глубина опыта взаимодействующих объектов глубоко спрятана 
в их внутреннюю сложность, и, как следствие, мы видим технически плоский 
мир. Но техническая онтология искривлена, поскольку связи разнообразны, 
«два объекта могут быть соединены в более масштабную машину, если про-
делана надлежащая работа по их сближению и найдены способы их соедине-
ния. Рассказы Кафки могут быть связаны с Фомой Аквинским или музыкой 
«Нирваны», хотя понадобится изрядная изобретательность, чтобы удержать 
связь» [6. C. 22]. Связность элементов осуществляется не по принципу иерар-
хической соподчиненности, а по принципу возможного протекания/перете-
кания ресурсов. Техническая связь – ресурс-ориентированная связь. Любой 
выбранный элемент такой онтологии силен именно своей связью с другими. 
В модели плоской онтологии предполагается, что чем большее количество 
связей поддерживает элемент, чем интенсивнее и активнее ход протекае-
мых реакций, тем более элемент технически ориентированного мира функ-
ционален и силен. На самом деле количества и интенсивности связей для 
понимания статуса и характера выделенного элемента недостаточно. Тех-
ническая онтология включает в себя временной фактор. Статус любого 
элемента, взаимодействующего внутри технических отношений, – времен-
ный. Технический элемент и технические отношения историчны, они возни-
кают при определенных обстоятельствах, «делают свое дело» и исчезают. 
Они принципиально фрагментарны. Можем ли мы поставить вопрос: а суще-
ствуют ли иные онтологические состояния и сущности в техническом мире, 
которые техническим миром не улавливаются? Что исключено из техниче-
ского мира? Плоская онтология не включает трансцендентные сущности, она 
касается только эмпирического мира, она материалистична. Бог из техниче-
ских отношений исключен как ненадежный помощник, благодать нельзя кон-
тролировать – концепция «контроля» присуща техническому миру обяза-
тельно.  
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Новый смысл понятия целого в технической онтологии 
Традиционная логика предполагает, что целое больше, чем совокупность 

элементов, его составляющих: объединение элементов в целое дает системе 
новые свойства. Например, атом золота, казалось бы, носит сущностные 
свойства металла золото, но говорить о температуре плавления на уровне од-
ного атома мы не можем, ее просто нет. Для того чтобы возникла температу-
ра плавления, необходимо, чтобы атомов золота было достаточное мини-
мальное количество, кластер. Именно тогда, при образовании целого, мы 
сможем найти в золоте физические свойства металла – плавление, теплопро-
водность, электропроводность и технологические свойства – ковкость, теку-
честь, свариваемость и т.д. То есть целое больше совокупности взаимодей-
ствующих элементов, из которых оно состоит, целое в результате связности 
элементов приобретает новые свойства. При всей очевидности примата цело-
го над частями, именно внутри технической онтологии возникает идея рево-
люции как низвержения стабильного и уверенного целого, как идея транс-
формации, как идея активности рядового на первый взгляд элемента. 

Целое становится на одну ступень с любой своей частью, подчиняясь ей, 
утрачивая свою онтологическую гегемонию. К примеру, всякий знает, что 
больной орган человеческого тела может перетянуть на себя все физиологи-
ческие процессы, заставить целое учитывать свою «больную» логику. Сразу 
обратим внимание, что, когда мы говорим о техническом, мы не имеем ввиду 
только неживые объекты, техническое – это не только техника в традицион-
ном смысле этого слова. Техническое отношение и технические состояния 
распространяются на все, в каком-то смысле после Декарта можно считать, 
что техническое тотально. В техническое целое могут соединяться сущности 
различных природ и времени существования. Здесь важно, какая из этих тех-
нических связей будет сильнее, какая выдержит и не разорвется, не сломает-
ся, «не предаст», а живая она или не живая, социальная или механическая – 
значения не имеет. Каждый индивидуальный элемент такой плоской онтоло-
гической системы имеет свое время жизни, а значит, свою историю. Именно 
историчность элементов / атомарных индивидов делает их реальными,  
каждого со своей историей, своей судьбой. Обычно агломерации, которые 
образовались в результате объединения элементов, занимают большую про-
странственную протяженность, чем сами элементы. Техника сильна вклю-
ченностью в разного рода отношения. Б. Латур пишет: «В руках женщины 
пестик – это инструмент, с ним она сильнее, чем когда действует голыми ру-
ками, с его помощью она может растирать зерно. Однако, если связать жер-
нов с деревянной рамой, которая, в свою очередь, связана с крыльями мель-
ницы, вертящимися от ветра, получится машина, ветряная мельница, и в 
руках мельника оказывается соединение сил, намного превосходящих чело-
веческие» [7. C. 210]. 

Устранение примата целого над частями обременено рядом следствий. 
Во-первых, происходит «падение» понятия субстанции. Детали машины – 
псевдосубстанции. Во-вторых, мы перед собой имеем мир коллективов и ан-
самблей, в которых союзы взаимозависимых сущностей образуются под за-
дачу. Это всегда новый мир, «свежий» и неповторяющийся, отличающийся 
высокой долей прагматизма и цинизма, поскольку при желании связать мож-
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но все. Безусловно, целостности подобного рода нестабильны и легко распа-
даются. Более всего в таком технически организованном мире частичных 
сущностей и псевдосубстанций встает вопрос: что является объединяющим 
ресурсом? Что осуществляет связь? Ведь для поддержания технических от-
ношений обязательно должна быть энергия, особенно если учесть, что техни-
ческая онтология имеет явную тенденцию к постоянному продлению. Мы 
можем наблюдать лихорадочную гонку роста новых технологий и техниче-
ских вещей, оборотной стороной которой является устаревание техники, 
смерть технических «еще годных» вещей из-за их морального износа, либо 
превращение старых технических вещей в забаву, в своего рода игрушки. 
Техника в старости «впадает в свое детство». Она перестает выполнять праг-
матические и статусные функции и сохраняется только в домах романтиков в 
качестве диковинки и «ключа» от воспоминаний. За счет включения челове-
ческого в разветвленный технический мир плоская онтология технического 
становится искривленной. К рафинированной рациональности машины до-
бавляются нерефлексивные человеческие желания. Ж. Делез и Ф. Гваттари в 
своей знаменитой работе «Капитализм и шизофрения» [8], описывая техни-
ческие взаимодействия, в которые погружен весь мир «вместе с потрохами», 
вставляя человека телесного в самую гущу технических связей, говорили, что 
именно человек является тем неисчерпаемым ресурсом желания, который энер-
гетически питает все существо техносферы. По сути, техническая истина – это 
не оседание, а возрастание, потому что это манифестация жизни. Частич-
ность и неосознанность желаний проецируется вовне частичными технопо-
добными ассамбляжами, в которые человек встроен своим индивидуальным 
«хочу», с одной стороны, и цепью разветвленных, уводящих вдаль, сообща-
ющихся технических магистралей и станций – с другой. Эта идея по-своему 
отражена в работе Ж. Бодрийяра «Симулякры и симуляция» [9] и красиво 
проявлена в фильме Вачовски «Матрица» (1999). Желания и потребности 
имманентны человеческой природе. Человек «распят» на своих желаниях, 
которые дробятся и множатся, и техника в этом аспекте является некоей ре-
презентативной карточкой особого присутствия человека здесь, в бытии. 
Осколочность человеческого присутствия продлевается и поддерживается 
системой технических вещей, имеющей свое распространение на тело и по-
вседневность.  

Открытая целостность технического бытия предполагает, что мир 
всякий раз творится заново, и в существе техники мы имеем дело с бесконеч-
ным предметом. Рост технических новаций свидетельствует о том, что в их 
основе находится бесконечное основание. «Контраст между конечностью и 
бесконечностью проистекает из фундаментального метафизического положе-
ния, что каждая сущность предполагает бесконечный набор перспектив, лю-
бая из которых выражает конечные характеристики той или иной сущности. 
И никакая конечная перспектива не позволяет сущности освободиться от ее 
тесного отношения со всеобщностью» [10. C. 304]. Именно бесконечное ос-
нование задает активное творение технического факта.  

Технические акторы и агенты сменяют субстанции 
Классическая модель иерархически устроенного мира предполагает, что 

субъект активен, а объект пассивен. По сути, субъектом может быть только 
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отдельный человек или любая общность людей. Но для технической онтоло-
гии такое иерархическое устройство мира оказывается обычным просвещен-
ческим предрассудком о господстве человека над миром. Вещи мира так же 
активны, так же имеют возможность влияния, как и любой сознательный 
индивид. Истоки такого технического отношения мы находим уже в Антич-
ности, когда возникает представление, что природа вещи ставит перед масте-
ром определенный барьер; суть этого барьера в том, что некоторые операции, 
преобразования с вещью можно делать, а некоторые нет, природа вещи не 
позволяет делать с вещью все что угодно. Например, природа воды не позво-
ляет построить из нее лодку, а природа дерева позволяет. Активность приро-
ды вещи проявляется в способности ставить барьеры, и мастер вынужден по-
знавать природу вещи и оттачивать свое мастерство, учитывая определенные 
условия, которые диктуются вещью. Сопротивление вещей толкает мастера к 
пониманию мира. Техническая плоская онтология четко указывает, что ве-
щи активны, организуют процессы и оказывают влияние в мире на равных с 
любым сознательным существом или общностью людей. И нелюди, и люди – 
акторы. Основное свойство актора – способность оказывать влияние. «Заду-
майся о вещах – и придешь к людям. Задумайся о людях – и самим этим фак-
том уже окажешься заинтересованным вещами. Стоит положить глаз на 
твердые неизменные вещи, и они становятся мягкими, гибкими, человеч-
ными. Обрати взгляд на людей – и наблюдай, как они превращаются в 
электрические цепи, автоматические устройства, программный код. Мы не 
можем даже четко определить, что делает одних людьми, других – техни-
кой, однако мы не можем точно задокументировать их модификации и за-
мещения, их перестроения и союзы, делегирования и репрезентации», – 
пишет Б. Латур [11. C. 169]. Очевидно, что техническое – не проведение 
силы человека, а проведение силы на равных с человеком. Мосты и тонне-
ли соединяют берега и страны, заставляют людские потоки двигаться в 
определенном месте и задают направления. Ключи и коды открывают 
квартиры, дают доступ к необходимым ресурсам. С микробами «можно до-
говориться» при помощи вакцин. Техническая онтология стремится урав-
нять все сущности. Эта онтология находится в основании не только техни-
ческих вещей, она формирует техноподобные отношения, смысл которых в 
том, что сущности мира равны, статус их временный и зависит от степени и 
интенсивности появления влияния.  

Техника и границы миров 
Если встать на позицию восприятия мира античным сознанием, то гра-

ница между живым и неживым является непроходимой. Аристотель считает, 
что душа отвечает за возможность быть живым, она задает определенный 
онтологический статус живому. Например, для Аристотеля живое тело опре-
деляется наличием у него души: растительной, животной, разумной. В работе 
Аристотеля «О душе» говорится, что душа является целевой причиной, энте-
лехией живого тела, задающей телу определенную логику развития. Таким 
образом, из куриного яйца с необходимостью появится цыпленок, но не уте-
нок и не лебедь. В течение жизни цыпленок постепенно становится петухом 
или курицей, тем самым реализуя потенции своей куриной души. По Аристо-
телю, невозможно перепрыгнуть барьер, отличающий цыпленка от утенка, и 
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всякое живое существо на протяжении жизни стремится стать самым луч-
шим, совершенным вариантом себя. Иерархичность мира – одна из особенно-
стей античной онтологии. Всякое движение и изменение, происходящее в 
мире, по замыслу Аристотеля, ведет к Богу, занимающему лучшее место и 
влекущему к себе своим совершенством любое существо или вещь: невоз-
можно реализовать чужое предназначение, каждая вещь или существо нахо-
дится на пути к Богу, но исключительно на своем пути.  

Декарт выделяет для человеческой души особый регион бытия. В онто-
логии Декарта живое не обязательно одушевлено. Душа имеет отношение к 
мышлению, а не к жизни. Живая материя организована более сложным спо-
собом, чем неживая, но она подчиняется также определенным законам при-
роды, которые доступны для понимания и, следовательно, дают основание 
предполагать и ожидать искусственных живых конструкций. Поскольку жи-
вое тело – это естественный автомат, то его при особых знаниях и умениях 
возможно создать. Живое подобно неживому. Технологический взгляд на 
природные процессы позволил новоевропейским ученым сравнивать Вселен-
ную с механическими часами, заведенными Богом и работающими по про-
грамме совокупных природных законов. Между живыми неживым граница 
условная.  

Искривленная плоская онтология технической реальности предполага-
ет, что барьеры, существующие между природой различных вещей, воз-
можно преодолеть.  

В биологическом знании XIX в. появляется клеточная теория Т. Шванна 
и М. Шлейдена, которая устраняет границы между растительными и живот-
ными клетками, сводя все многообразие живого мира к единой структурной 
единице – живой клетке как таковой.  

В теории эволюции Чарльза Дарвина устраняется барьер между различ-
ными видами живых существ, а все многообразие жизни на Земле сводится к 
единому корню возникновения жизни – живой протоклетке. Получается, что 
виды непостоянны и грань между ними условна. Теории А. Опарина и 
Дж. Холдейна сводят возникновение жизни к химической эволюции неживо-
го вещества. Их концепции побудили Стенли Миллера в 1950-х гг. провести 
ряд лабораторных экспериментов по получению в искусственных условиях 
живой материи. В результате исследований Миллер из простых химических 
веществ, таких как амиак, вода, водород и «искра» (электрический разряд), 
получил некоторые аминокислоты, являющиеся структурными компонента-
ми белков. Хотя С. Миллер не создал «живую клетку», тем не менее стало 
понятно, что биотехнологии будут двигаться в сторону создания искусствен-
ной жизни. Техническое сознание относится к миру как к конструктору. Зная 
природные закономерности, можно разобрать любую вещь до технических 
атомов – минимальных единиц – и постараться найти или сконструировать 
заменяемую им искусственную аналогию, копию. «Главной отличительной 
чертой таких технологий должна быть их максимальная близость к есте-
ственным, природным процессам, способность включаться в их единство и 
взаимосвязи… Сегодня развитие науки достигло такого уровня, когда путем 
конвергенции наук и технологий стало возможным не просто моделировать, а 
конструировать, созидать природоподобные системы» [12. C. 7], – пишет 
М.В. Ковальчук. Киборгизация различных природ, соединенных в едином 
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существе, позволяет говорить о снятии барьеров между естественным и ис-
кусственным, уникальным и скопированным, прошлым и будущим. 
Н.В. Бряник в работе «От классики к постнеклассике» замечает, что «прин-
цип относительности, который отличает неклассическую биологическую 
науку, заключается в относительности живого и косного вещества, их взаи-
мозависимости и взаимопереходах» [13. C. 199]. Техническая реальность со-
временного мира формирует новые связи и ситуации, устанавливает сотруд-
ничества и союзы, которые раньше считались прерогативой фантазии. 
Научно-техническое мышление стремится преодолеть границы, поставлен-
ные естественным существованием человека, чтобы на основе своих знаний и 
воли преобразовать действительность под собственный запрос.  

Заключение 
В статье выделяются сущностные признаки техники, а также сделан вы-

вод об особом искривленном и плоском характере технической реальности. 
Плоский характер онтологии предполагает, что технические сущности не 
подчинены устойчивому иерархическому контакту, степень влияния и пер-
венства конкретной технической сущности определяется ситуативно и зави-
сит от множества случайных факторов. Искривленность технической онтоло-
гии заключается в том, что индивидуальная природа сущностей более не 
рассматривается как незыблемая граница, всякие ограничения условны, и 
сущности разных природ могут взаимодействовать и сочетаться, создавая 
различные альянсы. Люди и машины соединяются в социотехнические ан-
самбли и связаны многочисленными отношениями друг с другом.  
В технической реальности формируется новый смысл понятия целого. Целое 
утрачивает свое преимущество и власть над своими структурными единица-
ми. В зависимости от ситуации в технических взаимодействиях роль основ-
ного решающего агента может взять на себя любой элемент технической ре-
альности, это зависит от того, какая из технических связей будет сильнее и 
выносливее, через какой канал пойдут основные типы контактов и согласо-
ваний. Мир наполнен техническими событиями, которые разворачиваются 
через взаимодействие сущностей разных природ. Именно разнообразие при-
род, формирующих технические альянсы, задает искривленную онтологию, 
совмещает несовместимое за счет уловок (techne), инженерных хитростей. 
Таким образом техническая реальность изначально имеет склонность к ки-
боргизации и заменяемым копиям.  

Таким образом, в статье формулируется вывод, что основная идейная за-
дача технического мира – преодоление любых ограничений и пределов.  
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