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идентичности. Формируются ответы на возражения оппонентов, выдвинутые против 
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Abstract. “Who are we?” is not a question with an obvious and unambiguous answer for us. 
Over the course of our lives, we discover that we were mistaken about who we thought we 
were in the past: in retrospect, we discover events in our biography that shape who we are 
now, as well as those aspects that reveal versions of ourselves about which we did not know 
before. We understand that we are often mistaken about who other people are, that we and 
others lie about ourselves, sometimes without even knowing it. However, when we review 
our past and make plans for the future in the present, we discover in them a subjectively 
experienced sense of self-identity. Paul Ricoeur’s theory of narrative identity offers an 
explanation of how the self is formed and constituted and how our identities emerge. This 
article analyzes the concept of narrative identity, and also provides a response to the 
frequently encountered objections raised against this theory, which claims that the narrative 
identity reveals a divided “self”: the initial “empirical self” and the later emerging narrative 
about the “self” (the “narrative self”). This objection is based on an empiricist-positivist 
attitude that asserts that what is given directly in sensory perception is most real, while 
narrative is understood as a “cognitive tool” through which a meaningful order is 
retrospectively constructed, falsifying the true nature of the subject’s experience of 
existence. That is, in order for the self to be told, it must already exist. From a critical 
perspective, this doubling of the self asserts a false understanding of the self in a narrative 
identity, as we create a division between who we are and who we say we are. The research 
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presented here offers a conceptual answer to this objection, eliminating the apparent division 
between different levels of the self. Responses to criticism are formed in two directions. 
Firstly, with the help of Jan Patočka’s concept of ontological dynamics of “movement”, it is 
possible to demonstrate how the “self” can simultaneously be both an actor and a narrator, 
constituting a personality. Secondly, the issue of the truth and falsity of narratives that 
constitute a narrative identity is considered in the context of Judith Butler’s ethics of 
vulnerability and Christine Corrsgard’s ethical subjectivism. 
Keywords: narrative identity, reflective endorsement, ethical subjectivism, ethics of vulnera-
bility, ontological dynamics of subject 
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Мы знаем, кто мы такие, 

но не знаем, чем можем стать. 
Шекспир 

Введение 
Вопрос «кто мы?» не является для нас вопросом с очевидным и одно-

значным ответом. В течение жизни мы обнаруживаем, что ошибались в 
отношении того, кем мы себя считали в прошлом: ретроспективно мы об-
наруживаем события в своей биографии, формирующие то, кем мы явля-
емся в настоящий момент, а также те аспекты, которые раскрывают версии 
нас самих, о которых мы до этого не знали. Мы понимаем, что часто оши-
баемся и относительно того, кем являются другие люди, что мы и другие 
лжем о себе, иногда даже не подозревая об этом. Однако, обозревая свое 
прошлое и конструируя планы на будущее в настоящем, мы обнаруживаем 
в них субъективно переживаемое чувство самотождественности. Как с фи-
лософской точки зрения мы можем понять, кто мы? Как узнать правду о 
себе и других?  

Теория нарративной идентичности Поля Рикёра предлагает объяснение 
того, как формируется и конституируется самость и как возникает наша 
идентичность. В данной статье анализируется концепция нарративной иден-
тичности, а также представлен ответ на часто встречающееся возражение, 
выдвигаемое против данной теории, утверждающее что нарративная иден-
тичность обнаруживает в себе разделенное «Я»: изначальное «эмпирическое 
Я» и возникающее позже повествование о «Я» («нарративное Я»). В основе 
данного возражения лежит эмпирико-позитивистская установка, утверждаю-
щая наиболее реальным то, что дано непосредственно в чувственном воспри-
ятии, при этом нарратив понимается как «когнитивный инструмент», посред-
ством которого ретроспективно конструируется значимый порядок, 
фальсифицирующий истинную природу опыта существования субъекта. То 
есть для того, чтобы самость была рассказана, она должна уже существовать. 
С точки зрения критики такое удвоение «Я» утверждает ложное понимание 
себя в нарративной идентичности, так как мы создаем разрыв между тем, кем 
мы являемся, и тем, за кого мы себя выдаем. Представленное исследование 
предлагает концептуальный ответ на выдвинутое возражение, устраняя раз-
рыв между различными уровнями «Я». 
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Нарративная идентичность и вопрос о подлинности  
рассказчика 

Теория нарративной идентичности предлагает ответ на вопрос о том, как 
мы можем объяснить сохраняющуюся идентичность человека в темпораль-
ном горизонте. Одним из базовых утверждений концепции нарративной 
идентичности является высказывание о том, что существует не только число-
вая идентичность или такая идентичность, которая понимается в качестве 
стабильного, субстанциального ядра личности. То есть с позиции нарратив-
ной идентичности мы не можем говорить об одной и той же существующей 
неизменной личности во времени подобно тому, как это допускают теории, 
ассоциирующие личность с субстанцией. Данный тезис можно продемон-
стрировать с помощью знаменитого мысленного эксперимента «Корабль Те-
сея». Нам предлагают задуматься, остается ли корабль собой, если все его 
составные части постепенно заменяются на новые, а старые части использу-
ются для создания нового корабля [1]. Если в одном случае мы собрали  
новый корабль из частей изначального корабля, а в другом – первичный ко-
рабль был полностью отремонтирован с помощью замены на новые материа-
лы, то где же подлинный корабль Тесея? Поскольку удаление частей было 
растянуто во времени, то, утверждая, что перед нами другой корабль, мы 
также обязаны ответить на вопрос: когда первоначальный корабль перестал 
быть самим собой и стал другим кораблем? В независимости от того, какой 
из возможных ответов мы выбираем, определяя статус корабля Тесея, теория 
нарративной идентичности утверждает, что когда речь идет об установлении 
идентичности человеческого «Я», вопрос должен ставиться иначе.  

Поль Рикёр предлагает два разных способа обозначения идентичности, 
используя латинские слова «idem» и «ipse». Idem понимается как числовая 
идентичность человека, которая позволяет рассматривать его как «того же 
самого», сохраняющего «самотождественность» в изменчивых обстоятель-
ствах. Такой тип идентичности соответствует принципу «перманентности во 
времени», неизменной остается «организация комбинаторной системы».  
В качестве примера подобной идентичности Рикёр приводит «постоянство 
генетического кода биологического индивида» или «неизменную структуру 
инструмента, все детали которого мы постепенно изменили». Ipse, напротив, 
«не имеет в виду никакого утверждения, касающегося мнимого неизменного 
ядра персональности» [2. С. 17]. Ipse связан с понятием самости (ipseite)  
и выражает тождественность самому себе, своему «Я» (самопостоянство),  
которое подвержено изменениям, тем самым являясь динамической идентич-
ностью. Для формирования такой идентичности принципиально, что в нее 
диалектически необходимо включение способности распознавать и констру-
ировать себя через другого.  

Если idem – идентичность структурного порядка, то ipse – качественно-
го, она включает в себя способность к рефлексии и интроспекции (способ-
ность распознавать себя в качестве субъекта своих поступков), волю, мотива-
цию, этическую оценку и ценности [3. С. 104]. Ipse – это идентичность, 
которую человек строит сам благодаря «верности себе в сдерживании данно-
го слова», верности нормам, идеалам и делу, связанным с обязательствами 
перед «Другим» и перед своим «Я» [2. C. 148]. Согласно Рикёру, сдержанное 
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слово свидетельствует о сохранении «Я» (ipse), что позволяет характеризо-
вать субъекта в качестве автора мотивов и действий.  

Когда мы говорим о том, что кто-то «является самим собой», мы не 
только утверждаем, что он является, во времени, одной и той же сущностью 
(idem), мы также рассматриваем его идентичность как самость (ipse). «Я» – 
это особый вид существования, отличный от корабля Тесея или любой дру-
гой «не персоны». Поэтому, хотя эксперимент с кораблем Тесея предлагает 
рассматривать проблему сохранения идентичности в разные моменты време-
ни, вопрос об идентичности «Я» все же требует другой тип ответа, который 
говорил бы об особом способе существования личности, или самости. 
Например, о том, что «Я» способно к самоконструированию или что оно не 
требует такого же постоянства, как сущность или субстанция. Как же в таком 
случае личность сохраняет свою идентичность во времени?  

По мнению Рикёра, есть два способа, с помощью которых человек гово-
рит о себе во времени: «…говоря о самих себе, мы фактически располагаем 
двумя моделями постоянства во времени, которые я резюмирую двумя тер-
минами сразу, и дескриптивными, и символическими: характер и сдерживае-
мое слово» [2. С. 148]. Например, то, что мое упрямство и импульсивность 
напоминают вам обо мне в детстве, является свидетельством продолжения 
моего характера (и меня самого), даже когда во многих других отношениях, 
физических, ценностных и других, во мне уже не узнать этого молодого че-
ловека. «Сдерживаемое слово» напротив, обеспечивает идентичность именно 
в тех случаях, когда может произойти нарушение непрерывности характера. 
Когда я даю обещание, я уверяю вас, что сдержу свое слово – в каком-то 
смысле сохраню себя – независимо от того, что произойдет в будущем, тем 
самым сохраняя самопостоянство личности. Даже если я чувствую себя со-
всем другим или веду себя совсем иначе, «сдержанное слово говорит о со-
хранении „Я“, которое, в отличие от характера, невозможно вписать в изме-
рение чего-либо вообще, но можно вписать лишь в измерение „кто“. Одно 
дело – постоянство характера, другое – постоянство в дружбе» [2. C. 153]. 

Таким образом, ipse выражает тип идентичности, который мы использу-
ем, когда говорим о существовании человека. Теория нарративной идентич-
ности описывает метод, с помощью которого подобный тип идентичности 
конструируется и достигается. Согласно данной теории, наша личная иден-
тичность формируется посредством артикуляции нарративов о себе. Объеди-
няя события, проекты, планы, воспоминания и отношения в артикулируемый 
сюжет, мы создаем наше ощущение собственной самотождественности. По-
добно тому как истории о нас постоянно пересказываются, дополняются и 
пересматриваются, так и наше «Я», формируемое посредством рефлексивно-
го осмысления нашей жизни в нарративах, обретает динамическое самопо-
стоянство. «Повествование созидает идентичность персонажа, которую мы 
можем назвать его нарративной идентичностью, строя идентичность расска-
зываемой истории. И как раз идентичность истории создает идентичность 
персонажа» [2. С. 180]. 

Нечто подобное мы обнаруживаем в художественной литературе: мы 
узнаем, кем являются персонажи рассказов, наблюдая их развитие, погружа-
ясь в содержание сюжета. Как персонаж реагирует на те или иные события, 
как его скрытые мотивы находят свое выражение в эмоциональных пережи-
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ваниях и поступках, постоянство или изменение ценностей и привычек – вот 
способы, с помощью которых мы познаем персонажа.  

Однако когда речь идет о самоповествовании, возникает проблема. Если 
только моя личность определяет содержание своей истории, то может пока-
заться, что у меня слишком много свободы в определении себя, не ведет ли 
нас это к волонтерскому пониманию конструирования «Я»? Я могу рассказы-
вать истории, в которых выбираю, о каких событиях рассказывать, а каких 
нет, ставить акценты на тех или иных аспектах истории, выставить себя тем, 
кем хочу быть, но не являюсь, или попросту солгать. Противники теории 
нарративной идентичности критикуют ее за искажение структуры реальной 
жизни личности, понимая нарратив в качестве механизма передачи информа-
ции с помощью мифа или попытки подражания вымышленному персонажу, 
используя воображение [4–7]. Так как же обстоит дело с нарративной иден-
тичностью относительно истинности нашей самотождественности? Каким 
образом истории, которые мы рассказываем о себе, подлинно определяют 
наше «Я»?  

Размышляя о способности, воображения влиять на формирование рас-
сказов о себе, Рикёр писал: «…что же происходит с отношениями между ав-
тором, рассказчиком и персонажем, чьи роли и дискурсы весьма несходны в 
плане вымысла? Когда я интерпретирую самого себя в терминах повествова-
ния о жизни, являюсь ли я сразу всеми тремя, как в автобиографическом по-
вествовании?» [2. С. 194]. 

Критика нарративной идентичности:  
ложь, удвоение «Я», и существует ли «Я» до того,  

как его рассказали? 
Критика теории нарративной идентичности формируется в двух направ-

лениях: во-первых, с точки зрения лжи о себе или несоответствия фактам 
нарративных самоинтерпретаций; во-вторых, с точки зрения удвоения «Я» – 
утверждения, что «нарративному Я», предшествует существование более 
подлинного «эмпирического» или «ощущающего Я», и, как следствие, кон-
статируется, что «нарративное Я» фальсифицирует истинную природу опыта 
существования человека.  

Авторы, критикующие теорию нарративной идентичности, задаются во-
просом, не предшествует ли повествованию о себе более подлинное эмпири-
ческое или «ощущающее Я»? Если да, то в таком случае рассказ о себе – это 
всего лишь когнитивный инструмент для конструирования значимого поряд-
ка, эксплицирующего опыт человеческого существования? Отсюда нарратив 
рассматривается как вторичный, ретроспективный процесс, фальсифициру-
ющий истинный опыт существования субъекта. Один из основных критиков 
теории нарративной идентичности, Г. Стросон, утверждает, что современная 
нейронаука показала, что воспоминания о своем прошлом и рассказы о нем 
обязательно содержат искажения, а значит, «чем больше вы вспоминаете, 
пересказываете, рассказываете о себе, тем дальше вы рискуете уйти от точно-
го самопонимания, от истины своего существования. Некоторые постоянно 
рассказывают о своем повседневном опыте другим в форме историй. Они все 
больше уходят от истины» [6. Р. 447].  
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Авторы, выступающие за феноменологическое описание «Я», утвержда-
ют, что нарративу предшествует «ощущающие Я»: «…наше ощущающее су-
ществование как таковое изначально характеризуется дорефлективным само-
сознанием, перспективой первого лица и ощущением „для меня“» [8. С. 32]. 
По мнению Захави, фундамент «Я» обеспечивается перспективой опыта от 
первого лица, которая делает опыт «моим». Прежде чем опыт будет расска-
зан и осмыслен через истории, он должен быть пережит в качестве «чистого» 
самореферентного опыта. Таким образом, истории, которые я рассказываю о 
себе, являются вторичным процессом, зависящим от опыта, который я пере-
живаю как «свой» [9. Р. 6]. Мое «автобиографическое Я», требует более ран-
него существования моего «эмпирического Я».  

Вслед за Г. Стросоном и Д. Захави Чапек критикует теорию нарративной 
идентичности, полагая, что нарративы о нашей жизни всегда ретроспектив-
ны. Мы рассказываем о пережитом опыте после того, как событие произо-
шло, а следовательно, искажаем и лишаем их подлинности в предлагаемых 
интерпретациях [10. Р. 102]. Философ утверждает, что существует «чистое 
Я», которое переживает события до того, как будет рассказано о них. Поэто-
му происходит расщепление «Я»: с одной стороны, «чистое Я», которое пе-
реживает жизнь в непосредственном моменте и опыте действий, с другой – 
позже сформированное «нарративное Я», которое пытается осмыслить и из-
ложить опыт задним числом. Эти два аспекта личности не совпадают, при 
этом «нарративное Я» одновременно ограничивает и искажает опыт «чистого 
Я» [11]. Подобная критика нарратива опирается на противопоставление «ре-
альности» и «искусственного» порядка, артикулированного человеческого 
смысла, и с эпистемологической позиции сводится к тезису о том, что рассказ 
о себе является вторичным и нереальным по отношению к «чистому» опыту, 
который дан здесь и сейчас или был пережит ранее. 

С. Фернандес, анализируя философию Рикёра, формулирует подобные 
вопросы. Она спрашивает: имеет ли Рикёр в виду, что к «Я» можно получить 
доступ только через нарративы, и действительно ли «Я» конституируется 
посредством нарративов? [12. Р. 83]. В первом вопросе уже подразумевается 
присутствие субъекта, лежащего в основе повествований и делающего по-
вествования возможными, тогда как во втором вопросе «Я» конституируется 
и проявляется только через повествование. В своем исследовании Фернандес 
первоначально признает, что, видимо, Рикёр защищает второй вариант, а 
именно что «Я» действительно конституируется или создается нарративами, 
но в конечном итоге она отстаивает тезис, что Рикёр утверждает первую 
формулировку: «Я» артикулируется или понимается в нарративах о себе. 

Все перечисленные возражения объединяет утверждение о разделении 
«Я» на непосредственно «ощущающее Я», переживающее «чистый», подлин-
ный опыт существования, и на «нарративное Я», которое позже артикулиру-
ется через нарративы и становится отражением или искажением «чистого» 
опыта существования. Во всех обозначенных возражениях предполагается, 
что самость уже присутствует до нарратива в некой первичной форме, и уже 
позднее «Я» артикулируется и переосмысляется посредством саморефлексии 
и историй о себе. Ложь о себе также предполагает разделение «Я»: когда кто-
то рассказывает о себе ложную историю, он удваивает и искажает собствен-
ное «Я».  
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Ответы на критику удвоения или разделения «Я».  
Концепция «движения» Яна Паточки 

В работе «Нарративная идентичность и феноменология» Якуб Чапек вы-
двигает гипотезу, что учет опыта теории нарративной идентичности позволит 
более точно понять личную идентичность в контексте динамичной транс-
формации самости [13. Р. 374]. Хотя Чапек не упоминает Яна Паточку, имен-
но этот чешский философ разработал центральную идею человеческого су-
ществования как «движения» (movement). Движение, – это оригинальная 
концепция онтологической динамики, объясняющая, как реализуется челове-
ческое существование в своем становлении [14]. Хотя Чапек предлагает нам 
рассматривать движение как самодостаточную теорию идентичности, в дан-
ном исследовании предлагается осмыслить концепцию Паточки в контексте 
нарративной идентичности.  

Паточка представляет человеческое существование в качестве движения, 
понимаемого как реализация возможностей. Концепция движения Паточки 
заимствована из философии Аристотеля, который описывает происходящие 
изменения как возможность, которая предопределена субстанцией, как акту-
ализацию потенциала (dunamis – entelecheia). «Человек в действительности 
создает человека из того, что было человеком в возможности» [15. С. 107]. 
Например, лист имеет определенный диапазон окраски: от цветения до увя-
дания и разложения (включая возможные изменения, вызванные болезнями). 
Этот диапазон цвета предопределен качествами листа, которые в свою оче-
редь определяются его субстанцией. Однако Паточка, подобно Сартру, 
утверждает, что человеческое существование не предопределено набором 
характеристик, которые от начала и до конца определяют жизненный путь 
сообразно субстанциальной заданности («существование предшествует сущ-
ности») [16]. Следовательно, движение как модель онтологической динамики 
человеческого существования должна пониматься иначе, чем первоначальная 
концепция Аристотеля.  

«„Я“ не является субстанцией [substrate], пассивно определяемым нали-
чием или отсутствием определенного эйдоса <…> это нечто, что определяет 
себя и в этом смысле свободно выбирает свои возможности. Бытие означает, 
следовательно, не „данность“, а выбор самого себя, создание себя в истине, 
становление, достижение того, чем ты являешься» [17. Р. 263].  

Таким образом, «движение» в философии Паточки выступает основной 
категорией, определяющей человеческое существование, и представляет со-
бой переосмысленную версию аристотелевского движения. У Паточки актуа-
лизация человеческого существования не происходит из определенного 
набора свойств субстанции. Философ утверждает, что человек не дан в своем 
существовании, а представляет собой бытие, находящееся в процессе станов-
ления: «…каждое мгновение действия или бездействия человека подразуме-
вает решение о его образе существования» [17. Р. 263].  

Человек – единственное существо, которое участвует в становлении соб-
ственного бытия с помощью рефлексивного осмысления своих действий. Кате-
гория осмысленного действия является ключевой в теории Рикёра. Формулируя 
теорию нарративной идентичности, философ утверждает, что вопрос «кто го-
ворит? и вопрос кто делает? оказываются взаимопереплетенными» [2. C. 33].  
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«Благодаря рефлексивному характеру „Я“ – мы превратили во вторую 
грамматическую черту сочетания „Я-сам“. Благодаря этой новой разработке 
темы нарративной идентичности понятие действия <…> вновь обретет широ-
ту смысла, какой могло иметь Аристотелево понятие praxis» [2. C. 34].  

«Движение» как становление человеческого существования определяется 
способностью понимать себя. Действие, посредством которого мы понимаем 
себя, – это конституирующее действие. Таким образом, идентичность, позво-
ляющая распознавать себя в качестве субъекта своих поступков (ipse), посто-
янно находится в процессе становления посредством саморефлексии. Мы 
становимся теми, кто мы есть, когда мы действуем в мире рефлексивно, со-
зидая и осмысляя пространство культуры.  

Наше понимание мира неотделимо от нашего самопонимания и наших 
потенциальных возможностей. Паточка утверждает, что только саморефлек-
сия может выступать причиной понимание «вещей», поскольку они осозна-
ются в контексте горизонта наших возможностей [17. Р. 55]. Только моя  
интенциональность, проект моего «Я» определяет мир в качестве осмыслен-
ного существования, но в то же время моя личность и мое понимание себя 
неотделимы от реализуемых возможностей: я понимаю, кто я такой, только 
тогда, когда я реализую себя в мире. 

Принимая во внимание критику нарративной идентичности Фернандес, 
Захави, Чапека и Стросона, утверждавших, что «чувствующее Я» предше-
ствует «повествовательному Я» с помощью концепции Паточки мы можем 
преодолеть данное разделение. Концепция движения позволяет понять, как 
«Я» может одновременно быть и действующим лицом, и рассказчиком, кон-
ституируя личность. 

Чапек предлагает понимать сохраняющуюся идентичность во времени с 
помощью концепции движения, связывая идентичность с переживанием це-
лостности опыта восприятия сложных явлений, протяженных во времени.  
В качестве примера он предлагает рассматривать музыкальные композиции 
[13. Р. 374]. Сам Паточка также использует мелодии в качестве иллюстратив-
ного примера, позволяющего понимать концепцию движения как становящи-
еся бытие: 

«Движение подобного рода заставляет думать о развитии мелодии или, 
шире, музыкального произведения: каждый элемент есть лишь часть чего-то, 
что превосходит его, что не присутствует непосредственно в достигнутой 
форме, но есть, скорее, нечто, что, хотя и подготовлено во всех своих осо-
бенностях, в некотором смысле всегда еще впереди, пока композиция зву-
чит» [18. Р. 108]. 

Например, в «Страстях по Матфею» Баха каждое звучание струнных, ду-
ховых или органа не существуют независимо, а существуют как отдельный 
элемент, созидающий целостное произведение. Оратория представляет собой 
произведение, обретающее свое существование в процессе звучания, она су-
ществует не когда закончена, а именно в своем становлении, в развитии и 
осмыслении переходов и тем произведения. По аналогии, человек существует 
в своем становлении и обретает смысл в своих действиях.  

Применение данного онтологического принципа в теории нарративной 
идентичности позволяет рассматривать «Я» одновременно как «нарративное» 
и «эмпирическое»; личность конституируется в момент рассказывания исто-
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рий. «Я» не обязательно должно проявляться как самотождественное суще-
ствование, до повествования о себе, оно, подобно музыкальному произведе-
нию, возникает, когда рассказывает о себе, формируя личностные нарративы.  

Однако не предшествует ли нарративу, как говорит Захави, перспектива 
от первого лица, лежащая в основе наших переживаний? Можно было бы 
попытаться представить себе опыт существования человека, который не тре-
бует «повествовательного Я», например, постоянно заново возникающее «Я», 
существующее фрагментарно, не связанного ни со своим прошлым, ни со 
своими будущими проектами и планами. Подобный случай произошел с 
Клайвом: он, будучи уже признанным музыкантом, перенес заболевание моз-
га, последствием которого была потеря способности формировать долго-
срочные воспоминания и ретроградная амнезия. По свидетельствам его жены, 
«его способность воспринимать то, что он видел и слышал, не пострадала. Он 
не мог удерживать никаких впечатлений дольше нескольких мгновений. Дей-
ствительно, если он и моргал, его веки открывались, открывая новую сцену. 
То, что он видел и воспринимал до моргания, было совершенно забыто» [19]. 
Клайв начал вести дневник, записи которого состояли только из утверждений 
«я бодрствую» или «я в сознании», которые вносились снова и снова через 
каждые несколько минут. Он писал: «14:10 – на этот раз проснулся как сле-
дует. 14:14 – на этот раз наконец-то проснулся. 14:35 – на этот раз полностью 
проснулся», а также отрицание этих утверждений: «В 21:40 я впервые 
проснулся, несмотря на мои предыдущие заявления». Это, в свою очередь, 
было зачеркнуто, а за ним последовало: «Я был в полном сознании в 22:35 и 
проснулся впервые за много-много недель» [19]. Это, в свою очередь, было 
отменено следующей записью. Дневник, достигший сотни страниц, отражал 
попытку подтвердить непрерывность собственного существования, но всегда 
парадоксальным образом противоречил ей. 

Данный случай доказывает то, что когда мы переживаем опыт своего 
существования в моменте, мы связываем его с другими переживаниями, про-
изошедшими в прошлом, и нашими планами на будущее. Тем самым, личная 
идентичность подразумевает непрерывность «Я» в протяженности времен-
ных интервалов. Когда мы переживаем «простой», «подлинный» опыт, кото-
рый Захави понимает как первичное переживание «ощущающего Я», – «ви-
дение луны, чтение текста, восприятие подоконника, красной книги или 
дымящейся чашки», мы связываем его с другим нашим опытом [9. Р. 2]. Эти 
переживания принадлежат мне не только потому, что они являются частью 
«образа Я», но и потому, что они обязательно связаны с другим моим опытом 
в прошлом и формируемыми планами на будущее [20]. Это не просто красная 
книга, которую я воспринимаю в моменте здесь и сейчас, это книга, с кото-
рой я работал вчера, на которую я пролил чай в прошлом месяце и чуть не 
потерял ее случайно в прошлом семестре, ее также просил почитать мой 
друг, которому я обещал дать ее на следующей неделе. Тот факт, что пережи-
ваемый нами опыт является частью «образ Я», сам по себе не формирует 
личностной идентичности. Точно так же, как недостаточно одного картезиан-
ского самообнаружения «Я» с помощью cogito для гарантии, что перед нами 
одно и то же «Я» каждый раз, когда мы обнаруживаем опыт собственного 
мышления. Одного опыта, представленного в эпизодах «Я», недостаточно, 
чтобы говорить о «моих» переживаниях; «мой» опыт подразумевает наличие 



Бабич В.В. О подлинности «Я» в структуре нарративной идентичности 

104 

идентичности, переживаемой как континуальность опыта существования. 
Жизнь не состоит из нейтральной последовательности дискретных пережи-
ваний, она состоит из значимых моментов, действий, отношений, их связей и 
последствий, и в этом смысле уже повествовательно структурирована.  

Нарративное «Я» уже вовлечено в опыт точно так же, как опыт включен 
в повествование. Концепция нарративной идентичности позволяет рассмат-
ривать человеческое существование как процесс интерпретации, осуществля-
емый в темпоральном горизонте, включающий в себя постоянное переплете-
ние прошлого, настоящего и будущего. В таком контексте проблематично 
представить себе «подлинный», неискаженный, непосредственный опыт су-
ществования нашего «Я», очищенный от интерпретаций и независимый от 
прошлого, настоящего и будущего. Нарративная идентичность человека не 
может возникнуть из атомизированного, дискретного опыта, она длится в 
своем существовании, подобно музыкальному произведению. 

Мы не конструируем себя ex nihilo, наши рассказы о себе не опираются 
только на опыт «здесь и сейчас», мы обнаруживаем, кто мы, когда рассказы-
ваем истории о своем жизненном проекте, используя доступный спектр куль-
турных интерпретаций. Таким образом, конструируется интерпретативный 
континуум нашей жизни, который варьируется от базовой интерпретацион-
ной структуры «точечного» чувственного восприятия до более сложных 
смыслообразующих практик, выступающих основой нашей идентичности. 
«Чистый» опыт не содержит смысла, смысл возникает в повествовательной 
структуре, и если такой «чистый» опыт не может быть продемонстрирован 
иначе, то нет причин отвергать нарративные интерпретации как нереальные 
или заведомо ложные.  

Наша идентичность, то, кем мы являемся, определяется связью наших 
биографических событий посредством сюжета и создания повествования о 
себе. Саморефлексия и самоконституция – как создание и открытие себя – 
происходят, когда мы создаем повествовательное единство из событий, отно-
сящихся к нам, и рассказываем их другим (или себе в качестве воображаемо-
го «Другого»). Именно это и делает опыт «нашим» опытом. Мы не решаем, 
каких родителей иметь, где родиться, с каким набором генов и в какой язы-
ковой среде, но мы формируем свою личную идентичность в нашем повест-
вовании, рассказывая о себе другим. «Я не являюсь автором <моей жизни> 
как существования, я делаюсь соавтором ее смысла», – писал Рикёр [21. 
Р. 191]. 

Истина и ложь в нарративной идентичности:  
этика уязвимости Джудит Батлер и принцип рефлексивного 

одобрения Кристин Коррсгард 
Представление Паточки о существовании «Я» как о «движении» помогло 

нам понять наше существование в качестве становящегося бытия. Мы одно-
временно являемся персонажем и рассказчиком: тем, кто реализует, и тем, 
кто содержит в себе весь спектр возможностей. Но как это происходит на 
практике, и как нам ответить на вопрос о том, что происходит с идентично-
стью в случае, когда кто-то рассказывает о себе ложную историю? Действи-
тельно ли мы являемся теми, за кого себя выдаем? Если «Я» конституирует 
себя через нарративы, то что происходит в случаях обмана и самообмана?  
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Формируя теорию нарративной идентичности, говоря об истине, Рикёр 
не связывает ее с требованиями абсолютной достоверности. Мы не можем 
ожидать полной транспарентности или однозначно исчерпывающей интер-
претации высказывания, когда говорим о том, кем кто-то является (включая 
самих себя). Несмотря на это ограничение, истина – хотя и выходит за преде-
лы ее понимая в рамках корреспондентной теории – является неотъемлемой и 
необходимой частью нарративной идентичности, придавая концепции по-
вествовательной идентичности этическое измерение.  

Рикёр использует понятие истины как aletheia, непрерывного раскрытия 
смысла в контексте взаимодействия с «Другим». С точки зрения концепции 
нарративной идентичности, личность создает себя посредством рассказов о 
себе; через наши рассказы мы приходим к пониманию того, кто мы есть, и в 
этом самопонимании становимся самим собой. Не важно, реален собеседник 
или воображаем, я рассказываю свои истории «Другому» и через этот про-
цесс претендую на то, чтобы быть кем-то. Рикёр называет такую истину 
«удостоверением» (attestation) или «свидетельством» (témoignage): я свиде-
тельствую о том, что являюсь таким человеком для другого (в том числе и 
«Другого» в виде моей собственной совести) [22. С. 90]. 

«Мой тезис в этом плане состоит в том, что существует тесное семанти-
ческое родство между удостоверением и самопризнанием, – родство по ли-
нии “признания ответственности”, которое греки, от Гомера и Софокла до 
Аристотеля, приписывали субъектам действия: признавая, что они соверши-
ли такой-то поступок, деятели имплицитно удостоверяли, что они были на 
него способны» [22. С. 90]. 

Роль «Другого» подразумевает, что мой рассказ о себе может быть принят 
как правдоподобный или быть отвергнут, не пройдя проверку, а также сопо-
ставлен с другими моими предыдущими рассказами и моими действиями. 
«Другой» сопричастен определению подлинности моей идентичности: если 
истина обо мне включает в себя доверие «Другого», проверку моего повест-
вования на правдоподобность и мой авторитет, в таком случае я не решаю в 
одиночку и в одностороннем порядке, кто я. Мои нарративы о себе, как и все 
повествования, имеют требование логической последовательности и некото-
рой достоверности. Противоположностью истины в смысле «удостоверения» 
или «свидетельства» у Рикёра является «подозрение» (uspicion) [22. С. 90].  

Когда действия приписываются личности, мы не используем правила ис-
тинности или ложности, как мы это обычно делаем относительно исследуе-
мых наукой объектов или как это происходит при анализе реальности языко-
вых значений [23]. Учитывая нашу многогранность и противоречивость, 
наша концепция действия скорее подобна нашей концепции собственности и 
является культурно обоснованной, завися от принятых правил поведения.  
По мнению философа права Герберта Харта, действие несводимо к эмпири-
ческим фактам (психически обусловленным движениям человеческого тела), 
а является синтезом культурной нормы и факта и по своей природе аскрип-
тивно [24].  

Выстраиваемая нарративная идентичность может быть отклонена или 
пересмотрена, если продемонстрировать, что связи между описаниями от 
третьего лица и психологическими состояниями субъекта (перспектива от 
первого лица) не соответствуют стандарту того, что общество в настоящее 
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время понимает под этой идентичностью; или она может не удовлетворять 
культурным критериям создания смысла, которые включают лингвистиче-
ские, юридические и другие институциональные практики. Данная проверка 
является условием конструирования нарративной идентичности. 

При этом необходимо учитывать, что мои взгляды, мнения и знания 
имеют неизбежные ограничения. Это подразумевает, что все описания меня 
неизбежно будут неполными, ошибочными, подверженными иллюзиям и об-
ману. Джудит Батлер анализирует эту идею в своей работе «Давая отчет о 
себе»:  

«Мой рассказ о себе всегда неполный, меня сопровождает то, о чем у ме-
ня нет точной истории. Я не могу исчерпывающе объяснить, почему я возник 
определенным образом, и мои усилия по реконструкции повествования по-
стоянно подвергаются пересмотру. Во мне и обо мне есть то, чему я не могу 
дать полного исчерпывающего артикулируемого ответа. Но означает ли это, 
что я не несу в моральном смысле ответственности за то, кто я и что делаю? 
<…> Осознание того, что человек в каждом моменте не совсем такой, каким 
он себя считает, может, в свою очередь, подразумевать определенное терпе-
ние по отношению к другим, которое приостанавливает требование, чтобы 
они были одинаковыми в каждом моменте» [25. Р. 27].  

Представление Батлер о самости не совсем совпадает с представлениями 
Рикёра (хотя у них есть некоторые общие аспекты). Батлер, по-видимому, 
интересует именно не проясняемая часть «Я», бессознательное и психоанали-
тические аспекты философии, которые его исследуют. Но говоря о невоз-
можности полной артикулируемости и транспарентности «Я», Батлер рас-
сматривает это положение в качестве основы этики, и в этом контексте 
можно говорить о сближении ее философии с проектом нарративной иден-
тичности Рикёра. Объединяющий тезис состоит в том, что мои рассказы о 
себе – это всегда попытки осмысления моей собственной жизни. Некоторые 
из них я найду имеющими смысл и проясняющими, другие окажутся оши-
бочными или будут противоречить будущему пониманию, многие из них я 
буду пересматривать и продолжать возвращаться к ним до конца своей жиз-
ни. Во всех этих случаях критерием истины является «свидетельство» меня и 
других о соответствии этих попыток – моим предыдущим рассказам, ситуа-
циям и действиям. 

Этот вид познания себя К. Корсгаард связывает с этическим горизонтом 
личности, определяя его как «рефлексивное одобрение» (reflective 
endorsement). Эта «способность к сознательной рефлексии по поводу наших 
собственных действий дает нам вид власти над самими собой, и эта власть 
придает нормативность нашим моральным требованиям» [26. Р. 25–26].  

Саморефлексия – это способность ставить под сомнение наши убеждения, 
желания и мотивы; это способность спрашивать себя, составляют ли они до-
статочные основания для наших действий. Основания – это предпочтения, 
ценности и желания, выдержавшие рефлексивную проверку (reflective 
endorsement test). Таким образом, способность к рефлексии является источ-
ником не только нормативности, но и практической идентичности; она дает 
нам возможность выбора, во что верить и как действовать [26. Р. 25–26]. По-
добные основания, утверждает Корсгаард, возникают непосредственно из 
наших представлений о себе, из нашей личной практической идентичности. 
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«Практичная идентичность (practical identity) – это не теоретическая точ-
ка зрения, а точка зрения о том, что ваше существование является неизбеж-
ным научным фактом. Его лучше понимать, в качестве описания, через кото-
рое вы оцениваете себя, согласно которому вы считаете, что ваша жизнь 
стоит того, чтобы жить, а ваши действия достойны того, чтобы их предпри-
нимать. Поэтому я буду называть это концепцией практической идентично-
сти… Вы человек, женщина или мужчина, приверженец определенной рели-
гии, член этнической группы, чей-то друг и так далее. И все эти тождества 
порождают причины и обязательства. Ваши причины выражают вашу инди-
видуальность, вашу природу; ваши обязательства проистекают из того, что 
запрещает или к чему обязывает эта идентичность» [26. Р. 83]. 

Причины, на основании которых мы принимаем те или иные решения, 
ценности и точки зрения, по крайней мере частично, определяются нашей 
нарративной идентичностью. Если причины, направляющие наши действия, 
не основаны на наших базовых качествах, если наши ценности не воплощены 
в том, кто мы есть, наши действия и убеждения должны быть произвольными 
и бессмысленными.  

Истории, которые мы рассказываем о себе, всегда в некотором смысле 
являются вымыслом. Но только в этих рассказах, воспринятых другими, мы 
можем прийти к пониманию того, кто мы есть. Быть собой – значит искать 
себя. Эти «вымышленные истории» – ложь, с точки зрения радикальных кри-
тиков нарративной идентичности, – не противоречат правде о нас, но всегда 
являются незавершенными и не до конца релевантными; они являются ча-
стью пути (существование – это всегда движение, как учит нас Паточка), ко-
торый мы проходим, следуя императиву «познай самого себя».  

Рассуждая над этим, Рикёр писал: «…становится ясным, что в нашем 
анализе дух лжи неизменно сопутствует исследованию истины, подобно хи-
тону Несса, приросшему к человеческому телу» [27. С. 186]. Когда речь идет 
о личности, истина и ложь не являются взаимоисключающими элементами, 
подобно тому как это происходит в исследуемых наукой физических объек-
тах, а всегда остаются связаны между собой. Ложь – это часть одежды, кото-
рую мы надеваем, меняем и снимаем на пути к созданию и поиску наилуч-
ших ответов на вопрос, кем мы являемся.  

Та неполная истина, которая становиться доступной нам в рассказах о 
себе, приводит к пониманию наших собственных ограничений и уязвимо-
стей, тем самым способствуя более терпеливому отношению к ошибочным 
и неточным рассказам других. Наша неспособность дать исчерпывающий 
отчет о себе требует наших усилий, поскольку мы несем ответственность 
за себя и свою жизнь – мы должны сохранять ответственность, даже если у 
нас нет окончательного и полного ответа на вопрос «кто я?». Именно от-
ветственность и исполнение взятых обязательств обеспечивает непрерыв-
ность моего «Я». Идентичность это – «мое сдержанное слово», которое, 
как утверждал Рикёр, обеспечивает продолжение моей самости (ipse) во 
времени, когда невозможно сохранение моего персонажа через постоян-
ство (idem). Именно благодаря личным высказываниям о себе я обязуюсь 
нести ответственность.  

«„Кто же этот я, такой изменчивый, и почему, несмотря ни на что, ты 
на меня рассчитываешь?“ Разрыв между вопросом, в который погружается 
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нарративное воображение, и ответом субъекта, ставшего ответственным 
из-за ожиданий другого, становится тайным пробелом в самой сердцевине 
вовлеченности. Этот тайный пробел и составляет разрыв между скромно-
стью сохранения „Я“ и стоической гордыней жесткой верности себе» [2. 
С. 203].  

Знание себя не может быть достигнуто во всей полноте, для меня и дру-
гих, оно всегда требует усилий и работы, приводящих к незавершенным и 
промежуточным результатам. И тем не менее даже в этом случае я утвер-
ждаю и сохраняю свою персональность через ответственность, выраженную 
в обещаниях «Другому». Именно подверженное ошибкам представление о 
себе порождает мою идентичность как человека, на которого можно поло-
житься и которого можно привлечь к ответственности. 

Заключение 
Нарративная идентичность, утверждая два способа говорить о сохране-

нии «Я» во времени (idem и ipse), выступает альтернативой как теориям суб-
станциальной автономности и самодостаточности «Я», так и теориям смерти 
субъекта. Изменчивость утверждается основой идентичности. Взаимодей-
ствие через сюжет прошлого, настоящего и будущего обеспечивает единство 
нашего «Я». 

Концепция онтологической динамики («движения») Паточки позволяет 
сформировать ответ на критику, утверждающую, что «нарративному Я» 
предшествует более подлинное, первичное «чувствующее Я», или «эмпири-
ческое Я». Концепция «движения» демонстрирует, как «Я» может одновре-
менно быть действующим лицом и рассказчиком, конституируя личность. 
«Нарративное Я» уже вовлечено в опыт точно так же, как опыт включен в 
повествование.  

Проблема истинности и ложности повествований, образующих нарра-
тивную идентичность, рассмотренная в контексте этики уязвимости Джудит 
Батлер и этического субъективизма Кристин Коррсгард, смещает вопрос об 
идентичности в сторону вопроса о саморефлексии (рефлексивного одобре-
ния, согласно Коррсгард). Мы становимся теми, кто мы есть, когда мы дей-
ствуем рефлексивно, созидая и осмысляя пространство культуры. Таким об-
разом, способность к саморефлексии является источником не только 
нормативности, но и практической идентичности; она дает нам возможность 
выбора, во что верить и как действовать. Рассматриваемая в контексте про-
блемы морального действия, нарративная идентичность предполагает, что, 
оказавшись рассказчиком собственной жизни, человек понимает себя в каче-
стве субъекта, реализующего инициативу через действия, которые способен 
оценивать задним числом, и вменять себе соответствующую ответственность, 
а также «держать слово» перед «Другим», тем самым сохраняя свою иден-
тичность во времени. 

Моральная философия Батлер говорит о невозможности полной арти-
кулируемости и транспарентности «Я». Истории, которые мы рассказыва-
ем о себе, всегда в некотором смысле являются вымыслом. Но только в 
этих рассказах, воспринятых другими, мы можем прийти к пониманию то-
го, кто мы есть. Данное понимание позволяет учитывать нашу человече-
скую сложность при построении моделей идентичности. «Чистый» опыт не 
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содержит смысла, смысл возникает в повествовательной структуре, и если 
такой «чистый» опыт не может быть продемонстрирован иначе, то нет при-
чин отвергать нарративные интерпретации как нереальные или заведомо 
ложные.  
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