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Аннотация. Рассматриваются проблемы современного политического образования 
через призму семиотики, цифровизации и содержания учебных программ. Цель иссле-
дования – определение и оценка проблем политического образования в контексте 
коммуникативных трудностей сегодняшнего дня. В результате выделены ключевые 
проблемные зоны, требующие особого внимания при реформировании политико-
образовательных стратегий, предложены рекомендации. 
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Abstract. Modern political education faces a number of problems, including the crisis of 
meaning generation and deconstruction of the political sign, ideological transformations 
under the influence of digitalization, the gap between curricula and dynamic political reality. 
From the point of view of the cultural-semiotic approach, the problem of political education 
lies in the deconstruction of political signs, leading to their meaninglessness. As a result, 
communication loses its semantic load, despite the increase in the number of information 
exchanges. Yuri Lotman emphasizes the role of texts as “meaning-generating devices”. In 
political education, such texts are ideas about the past, present and future. The construction 
and transmission of these texts are associated with a number of didactic difficulties. In 
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addition, modern political communication is networked and non-linear in nature, which gives 
rise to new challenges: loss of trust in experts and traditional sources of information, 
fragmentation of knowledge and values, inability of education to produce a creative audience 
ready for independent meaning generation. Digitalization and social media play a significant 
role in political education. Artificial intelligence and algorithms actively influence the 
agenda and the formation of public opinion, acting as gatekeepers and content makers, and 
political communication takes the form of digital rituals. The effect of echo chambers and 
information bubbles contributes to the fragmentation of worldviews, although trends and 
advertising can create a common communicative experience. Nevertheless, the digital 
environment forms an unstable and dynamic picture of the political world, which creates a 
threat of polarization of society and reduces the deliberative potential of democracy. Thus, 
ideological deconsolidation can be considered as part of political socialization and education. 
Institutional political education in Russia is implemented at the universal (schools, non-core 
faculties, etc.) and professional (university political science programs) levels. At the 
universal level, political education is characterized by isolation from current politics, 
dogmatism, and lack of reflection, which gives rise to mistrust on the part of students, 
fragmentation of knowledge, and cognitive poverty. Professional political education is 
complicated by the imbalance of interests of the state, students, and employers, as well as by 
the insufficient substantive value of educational programs. 
Keywords: political education, political communication, semiotics, digitalization, 
professional education, political science 
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Введение 
Современное политическое образование подвергается вызовам сразу по 

нескольким основаниям, среди которых особенно выражены, во-первых, кри-
зис смыслопорождения и деконструкция политического знака, составляющие 
ядро образовательного процесса и отвечающие за его содержательную глу-
бину, во-вторых, мировоззренческие трансформации под влиянием цифрови-
зации, особенно под воздействием алгоритмизации и искусственного интел-
лекта, способных выступать в роли учителя, и, в-третьих, разрыв между 
учебными программами и динамичной политической реальностью, снижаю-
щий качество, результативность и полезность политического образования для 
всех вовлеченных участников этого процесса. Эти проблемы актуализируют 
поиск новых подходов к политическому образованию на базе семиотики, 
цифровых технологий и новых медиа, а также актуализации институцио-
нальных образовательных практик. Для России такая задача приобретает 
особую остроту в силу специфики ее политического контекста, порождающе-
го запрос на формирование гражданского самосознания и идентичности как 
необходимых условий для сохранения внутренней стабильности перед лицом 
внешних вызовов. 

Цель данной статьи состоит в том, чтобы посмотреть на проблемы поли-
тического образования в контексте коммуникативных трудностей сегодняш-
него дня. В качестве основного метода выступает теоретический анализ. 
Сущностной характеристикой, отличающей нынешнюю политическую ком-
муникацию, является продолжающаяся и даже углубляющаяся деконструк-
ция политического знака. Обессмысливание как таковое, в свою очередь, 
приводит к кризису репрезентации ведущих политических знаков, а посколь-
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ку политическая коммуникация представляет собой символический обмен, то 
коммуникация (при росте числа обменов) перестает быть смыслонесущей.  

Данное рассуждение подводит нас к вопросу о феномене смыслопорож-
дения в политике. Как нам представляется, по-прежнему все сводится к тако-
му «смыслопорождающему устройству» как текст. Именно в текстах, полагал 
Ю.М. Лотман, генерируются новые смыслы [1. С. 155, 162]. Под «текстом» в 
семиотическом плане понимается любая знаковая система, обладающая со-
держательной целостностью, т.е. текст представляет собой наполненную 
смыслами знаковую структуру. И такими знаковыми смыслопорождающими 
политическими текстами всегда выступали «будущее», «настоящее» и «про-
шлое». И здесь мы подходим к теме образования как коммуникации, по-
скольку именно образование всегда строилось на смысловом обмене посред-
ством указанных знаковых текстов – представлений о прошлом, настоящем и 
будущем. 

Политическое образование как смыслонесущая  
коммуникация 

В плане коммуникации политическое образование отличается от других 
образовательных сфер: 

– политика явление актуальное и динамичное, потому она весьма непо-
хожа на дидактический срез, преподносимый в учебных посланиях, а ряд по-
литических явлений вообще ускользает не только от педагогов, но и от ис-
следователей; 

– поскольку политические феномены столь мимолетны, мы больше ве-
рим устоявшемуся историческому нарративу, нежели современной аналитике 
и полагаем, что из него можно вывести будущее [2]; 

– итак, будущее неотвратимо и не определено, потому мы прибегаем к 
его конструированию, руководствуясь управленческими шаблонами или кей-
сами прошлого.  

За это конструирование определенного будущего несет ответственность 
и политическое образование, подающее политику исключительно в виде эле-
ментарных схем и простых ответов. И решения выявляющейся дилеммы нет: 
транслировать ли устоявшиеся знания и схемы в духе учебников или коммен-
тировать то, что происходит на улицах и в социальных сетях?  

Поставленная нами проблема политического образования может быть 
рассмотрена под углом культурно-семиотического подхода к политике, по-
скольку знаковость производится в политико-коммуникационном процессе. 
В этом процессе обучаемая сторона предстает как некая «коллективная лич-
ность», вступающая в коммуникацию с обучающей стороной. Данное пони-
мание коммуникации является преобразованным от подхода к истории Бори-
са Успенского [3]. Итак, некоторым событиям приписывается значение, и они 
становятся существенными «фактами» в содержании образовательного кон-
тента, а интерпретация обусловлена переменчивыми семиотически понимае-
мыми языками. Значения же и сам язык очень часто зависят от эпохи и поли-
тико-культурного контекста. Язык, согласно данной коммуникационной 
модели, порождает образовательные «тексты», ведь именно в политическом 
языке отбираются значимые факты. Так осуществляется семиозис политиче-
ского образовательного «содержания». 
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В чем же именно состоит значение символической коммуникации «про-
шлое – настоящее – будущее»? В каждый момент политически трактуемого 
настоящего мы уверены, что прошлое «было» именно в данной коллективно-
му сознанию релевантной смысловой конфигурации его понимания. Таким 
образом, сфера политического образования частично отвечает за реконструк-
цию политического и исторического прошлого вообще. Преподаватель фак-
тически создает текст-репрезентацию. Аналогичные цельные знаковые тек-
сты объективированы в учебниках по политологии, и частные объективации 
включены в учебники по обществознанию. И здесь мы имеем дело уже с так 
называемым историческим сознанием, выстраивающим поступательный ряд 
феноменов: прошлое – настоящее – будущее.  

Таким образом, содержание политического образовательного знания, 
представляемое в виде совокупности «значащих» текстов, вступивших  
в коммуникацию и даже диалог друг с другом, дает нам конкретный значи-
мый вариант трактовки соотношения настоящего и прошлого. И именно  
это соотношение задает смысл будущего. Отсюда, на наш взгляд, вытекает 
особая судьбоносность политического образования как политической комму-
никации сегодня. И потому образовательные политические программы,  
игнорирующие семиотичность политического образования (имеется в виду 
заметное предпочтение формы в ущерб содержанию/знанию), сводят образо-
вательное коммуникативное отношение к бессмысленной симуляции акта. 
Потому политическое образование служит часто не семиозису политических 
знаков современности, но их дальнейшей десемиотизации. То есть невольно 
политическое образование вовлекается в процесс деконструкции политиче-
ского знака. 

Структурно политическое образование представляется следующим  
образом: 

1. В его основе лежит политическая социализация как передача опыта 
поколению молодежи, это селектированный опыт прошлого, ведь мы не мо-
жем передать больше, чем имеем. Мы передаем Знание-Что и Знание-Как. 
Это категоризированные представления об институтах и процессах, форми-
рующие легитимную картину политического мира.  

2. Картина политического мира подкрепляется на втором уровне – вос-
питательном, с его моральным императивом «Что такое хорошо» и «Как оно 
должно правильно работать». Оба уровня, презентующие прошлое и настоя-
щее, нацеливают политические знания в будущее.  

3. Но на пути в будущее что-то происходит. Б. Гройс призывает разли-
чать будущее и новое [4. С. 47]. Новое заключено в зазоре между настоящим 
и будущим, поэтому меняет последнее, делает его другим и новое становится 
проектом будущего в результате ценностного выбора. 

За новое в политическом образовании отвечает уровень приращения по-
литического знания. Новое в нашем случае может возникнуть из политиче-
ского участия, а может быть порождено источниками теоретического знания. 
В любом случае активная позиция политической педагогики является непре-
ходящей общественно-политической задачей, носящей непременно поиско-
вый характер в отношении новых явлений и новых знаний. 

Схематически политическое образование, предстающее в контексте дан-
ного подхода как смыслонесущая коммуникация, может быть выражено ли-
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нейно. Но особенности сегодняшней политической коммуникации связаны с 
ее преимущественно сетевым нелинейным характером, что относится и к по-
литической социализации.  

Отсюда вытекают проблемы образования-коммуникации: 
– старые модернистские понятия требовали «правильной (истиной)  

трактовки» истории и политики, сегодня истина это лишь версия событий 
истории и политики. Фейковый характер и неверифицируемость политиче-
ских фактов дополняют картину сегодняшнего не убеждающего коммуника-
ционного акта. Отсюда – неверие в старые схемы в принципе и довольно 
произвольная вера в факты, однако остается сугубое доверие к выбранному 
источнику; 

– в эпоху постсовременности вообще была подорвана власть экспертов 
(преподавателя, сообщающего новости диктора, политического лидера), ора-
кулов больше нет и любой ответ можно оспорить; 

– политическая социализация как вторичная социализация никогда не 
обладала качествами полноты и завершенности, потому политическое знание – 
всегда «новое» знание, а политические ценности время от времени переоце-
ниваются; 

– идея М. Кастельса о совместно производимых смыслах в сетевом ин-
терактиве [5. С. 157] не работает в отношении политического образования-
коммуникации. Дело в том, что в так понимаемом процессе образования не 
создается «творческая аудитория», продуцирующая собственный смысл, что 
М. Кастельс называет «массовой самокоммуникацией». По сути, даже в не-
линейном процессе политической коммуникации в случае принятия (интер-
нализации) смысла, значения и знания возникает «обучающая линейная ситу-
ация» их передачи. Даже в сетевой коммуникации как таковой не все 
эмпирические показатели «обратной связи», к примеру, являются индикато-
рами возвратных сообщений, а лишь констатациями простого согласия и 
поддержки; 

– и наконец, конструктивной власти (официальной или нет), создающей 
знаково-символическую систему и номинирующей политический мир сего-
дня, нужно «поладить» с новыми медиа, именно они способны передать но-
вое политическое «знание», которое будет считаться «правильным».  

Роль цифровизации в политическом образовании 
Несмотря на возрастающую роль смыслов в современном политическом 

образовании-коммуникации, совершенно невозможно недооценивать его 
технологическую сторону. Роль социальных медиа (и шире – цифровизации 
современного мира) в политическом образовании важна, учитывая долю вре-
мени, которая онлайн-коммуникация занимает в жизни современного челове-
ка, особенно молодого. Как отмечает Саймон Кемп, в 2024 г. среднее время, 
которое пользователи интернета тратили на социальные медиа ежедневно, 
составляет 2 часа 23 минуты (в России – 2 часа 19 минут), и это составляет 
35,8% времени, затраченного на интернет в течение суток (6 часов 40 минут, 
в России – 8 часов 21 минута, т.е. 27,7%) [6]. Современное политическое об-
разование невозможно рассматривать в отрыве от цифровой трансформации, 
которая оказывает влияние на способы политической коммуникации, а как 
следствие – политическую социализацию и формирование мировоззренче-
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ских установок в области политики. Цифровые платформы, такие как соци-
альные сети, вики-проекты и видеохостинги, становятся важными инстру-
ментами для распространения политических знаний и формирования обще-
ственного мнения. 

Значимой и востребованной технологией в эпоху цифровизации стано-
вится искусственный интеллект (ИИ), в той или иной степени интегрирован-
ный в различные сервисы, платформы, веб-сайты и т.п. Особенно важна его 
роль в настройке алгоритмов социальных медиа (например, в части формиро-
вания новостной ленты), что позволяет ему выполнять функцию определения 
повестки дня (о чем будут знать пользователи) и формирования мнения (по-
скольку ИИ способен создавать контент – генерировать новостные статьи, 
писать комментарии и проч.). Искусственный интеллект и использующие его 
алгоритмические системы становятся не просто инструментами обработки 
информации, но и активными субъектами, участвующими в процессе поли-
тической социализации наравне с другими онлайн-акторами, будучи неотли-
чимыми от последних. Как показывает наше исследование, проведенное в 
2023–2024 гг., молодые люди, независимо от уровня политической грамотно-
сти, не справляются с задачей различения настоящих и ложных новостей о 
политике, в том числе созданных ИИ [7]. Есть основания полагать, что частое 
взаимодействие с коммуникативной средой, функционирующей по опреде-
ленному алгоритму (т.е. правилам, нормам), способно оказывать влияние на 
формирование определенных паттернов поведения, когда алгоритмизация 
может выходить за рамки программного кода и воздействовать (алгоритми-
зировать) мышление и действия индивидов. Например, в части способов 
формулировать и структурировать мысли в письменной коммуникации, де-
лать селфи, ставить «лайки» и т.п. П. Бергер и Т. Лукман описали бы этот 
процесс как хабитуализацию, которая предшествует любой институционали-
зации [8. С. 91]. С.В. Володенков и С. Н. Федорченко предлагают термин 
«цифровой ритуал», который они определяют как «однотипное действие ин-
дивида, являющееся реакцией на действия других индивидов в условиях со-
обществ интернет-коммуникации» [9. С. 192]. Они считают, что соблюдение 
цифровых ритуалов позволяет сохранить идентичность относительно какой-
либо группы, а ИИ добавляет этим ритуалам политическое значение, по-
скольку, будучи неотличимыми от других цифровых аватаров, выполняют 
действия в интересах своих создателей [9. С. 193]. 

Субъектность ИИ также отражается в том, что умные алгоритмы, управ-
ляющие поисковой выдачей и новостными лентами, а также рекомендация-
ми, становятся своего рода гейткиперами. Таким образом, представленность 
и характер информации, которая выступает содержательной базой как поли-
тической коммуникации, так и политического образования, во многом зави-
сит от нового типа субъекта, не являющимся человеком. 

Одним из ключевых механизмов такого влияния, ставшего предметом 
многочисленных исследований, являются эхо-камеры (или информационные 
пузыри), которые усиливают однородность информационного потребления, 
создавая относительно замкнутые циклы воспроизводства схожих идей и 
мнений. Но влияние эхо-камер не стоит абсолютизировать. Современные 
цифровые платформы формируют новостные ленты, основываясь не только 
на индивидуальных предпочтениях (анализ истории поиска и реакций), но и 
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на общих трендах, а также коммерчески продвигаемом контенте. Это создает 
общий опыт, которые «пробивает» границы информационных пузырей, свя-
зывая пользователей с разными взглядами, и играет ту же роль, что и телеви-
дение в теории культивации Дж. Гербнера [10. С. 493–495], но в меньших 
масштабах и с большей переменчивостью за счет быстрой смены трендов.  
В результате формируется сложная мозаика мировоззрения (в том числе по-
литического), которая, хотя и объединена общими знаками, остается фраг-
ментарной и изменчивой. 

Современные цифровые коммуникации не создают единого монолитного 
мировоззрения, как это можно было бы ожидать от традиционных обществ с 
их устойчивыми ценностными и смысловыми системами. Вместо этого они 
формируют гибкую, но неустойчивую картину мира политического, которая 
постоянно подвергается вызовам и бомбардировке новыми потоками данных. 
Такая фрагментарность может приводить к эмоциональному напряжению и 
рациональной неупорядоченности, что делает пользователей уязвимыми к 
манипулятивным практикам. Отсутствие устойчивого ценностно-смыслового 
фундамента затрудняет критическую оценку информации. Это может приво-
дить к интересным эффектам, выявленным эмпирически: опасаясь стать 
жертвой манипуляции в интернете, молодые люди реже доверяют СМИ, при-
писывая им манипулятивные намерения [11. С. 16]. Учитывая слабо выра-
женную разницу между СМИ в классическом понимании и другими цифро-
выми аватарами и акторами, которые также являются источниками 
информации, можно предположить более высокий уровень недоверия в он-
лайн-коммуникации. 

Таким образом, современные общества и государства рискуют столк-
нуться с массовыми масштабными мировоззренческими кризисами и раско-
лами. Причиной такой поляризации будут не идейные системы, а, наоборот, 
неоформленные точки зрения, сформированные из смеси рационального и 
эмоционального, и меняющиеся вместе с трендами. В свою очередь, такой 
эффект может негативно сказаться на стабильном функционировании демо-
кратий, требующих не только участия, но и дискуссии. Последняя будет не-
возможна, если мировозренческая поляризация станет новой нормальностью. 
Отмеченная угроза актуализирует запрос на проекты политического образо-
вания, но оставляет открытыми вопросы о субъектах и объектах такого обра-
зования, о целях, методах и инструментах. Особенно важна в этой связи про-
блема устройства и модерации интернет-платформ, где происходит 
политическая коммуникация. С одной стороны, как отмечает В.А. Фурс, 
«Интернет и сопутствующие онлайн-технологии формируют удобную ин-
фраструктуру для публичного обсуждения политических решений» [12. 
С. 22], с другой – оставляет опасение, что модерация таких платформ со сто-
роны их владельцев или иных субъектов, как ИИ, будут «способствовать не 
столько развитию делиберативной демократии, сколько имитации ее ключе-
вых процедур» [12. С. 27]. Решение этих и других проблем затруднено посто-
янной динамичностью цифровой среды, развитием технологий, накладыва-
ющим отпечаток на характер политических коммуникаций. Но, судя по 
всему, эффект мировоззренческой деконсолидации продолжит быть частью 
политической социализации. А значит, любой проект политического образо-
вания должен принимать его во внимание. 
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Проблемы современного российского политического  
образования 

Все вышеназванные проблемы в полной мере характерны и для россий-
ского политического образования. На сегодняшний день оно осуществляется 
на двух уровнях: универсальном и профессиональном. Первый уровень реа-
лизуется в школах, техникумах, непрофильных факультетах вузов, второй – в 
университетах на образовательных программах по политологии [13. С. 240–
241]. Важность универсального политического образования никем не оспари-
вается, скорее наоборот, в последнее время и государство, и эксперты обра-
тили внимание на необходимость «выстраивания единой системы политоло-
гического образования, которое начиналось бы в школе, а завершалось в 
вузе» [14]. В школьных программах политологическая проблематика вклю-
чена в отдельные модули курса «Обществознание». И как показывает прак-
тика, совершенствование содержания этих модулей является давно назрев-
шей проблемой. Оторванность от актуальных политических проблем 
сегодняшнего дня, передача готового знания без должной рефлексии, рассо-
гласование теории и практики не способствуют выстраиванию конструктив-
ной коммуникации и полноценному взаимодействию между учителем и уче-
ником, но приводят к тому, что молодые люди не верят «ни учителю, ни 
учебнику», и все официальное, по мнению А.В. Селезневой, «что идет от 
учителя и учебника, воспринимается критически» [15]. Обновление содержа-
ния политического образования просто не «успевает» за быстро меняющейся 
политической действительностью, в то время как социальные сети всегда 
предоставляют актуальную информацию. Поэтому интернет становится аль-
тернативой школьному политическому образованию, а учитель «уже не вы-
ступает в роли единственного источника знаний» [16. С. 117]. Итогом несо-
стоявшейся коммуникации становится, с одной стороны, формирование 
политико-психологического мировоззрения школьника, особенностями кото-
рого являются «когнитивная бедность, стереотипность, фрагментированность 
представлений о стране, государстве и обществе в России» [17. С. 576], а с 
другой – недостижение государством своей цели по формированию граждан-
ского самосознания молодежи. Дальнейшее обучение молодых людей на не-
профильных специальностях вузов мало что меняет в этой ситуации уже в 
силу того, что преподавание политологии не является обязательным на негу-
манитарных факультетах, чем те активно пользуются, аргументируя свое не-
желание включать политологические дисциплины в свои образовательные 
программы тем, «что в рамках образовательных стандартов нового поколения 
среди компетенций неполитологических специальностей и направлений под-
готовки отсутствует упоминание самого термина „политика“» [14].  

Общий стандарт профессионального политического образования задает 
государство, ожидания которого, касающиеся содержания и результатов об-
разовательной деятельности, закреплены во ФГОС по направлениям подго-
товки 41.03.04 Политология и 41.04.04 Политология. Наличие такого Стан-
дарта унифицирует образовательные программы, поскольку их разработчики 
обязаны учитывать ряд факторов, в том числе практикоориентированную 
направленность документа и необходимость получения конкретного образова-
тельного результата, соотносимого с набором закрепленных компетенций, но в 
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то же время не лишает вузы определенной степени свободы в формировании 
дизайна и содержательного наполнения образовательных программ, поэтому 
они характеризуются оригинальностью, непохожестью друг на друга. 

Между тем их реализация сопряжена с определенными трудностями, ко-
торые в последнее время только усиливаются, и связаны они с неизбежно-
стью учета программами интересов различных акторов, которые в той или 
иной степени причастны к политическому образованию. С одной стороны, 
это интересы государства. В условиях усложнения политической сферы жиз-
ни российского общества и той непростой ситуации, которую оно пережива-
ет, государство делает ставку на формирование национально ориенти-
рованной системы политического образования, опорными пунктами которой 
должны являться патриотизм, духовно-нравственные ценности, отечествен-
ные традиции и научные школы [18]. В рамках этой системы роль преподава-
теля состоит не только в передаче знаний, но и в формировании ценностно-
смысловой сферы личности студента. С другой стороны, это интересы самого 
студента, который хочет получить профессию, и запросы работодателей, ко-
торые ждут от политологов конкретные профессиональные навыки, посколь-
ку для успешной конкуренции на рынке труда они должны обладать не толь-
ко теоретическими знаниями, но и прикладными умениями. Как пишут 
российские эксперты, проблемой отечественной политологии является 
«ограниченность навыков работы с эмпирическими данными» [19. С. 19], 
неумение пользоваться «арсеналом точных наук», что является на сегодняш-
ний день трендом мировой политической науки [20. С. 76] и одновременно 
слабым звеном российского политического образования. В данной ситуации 
очевидно, что выживание вузовской политологии потребует «постоянной 
саморефлексии дисциплины» [19. С. 8], целью которой должно стать прими-
рение интересов всех причастных к политическому образованию сторон. 

Заключение 
Таким образом, актуальное политическое образование сталкивается с 

комплексом коммуникативных проблем, которые требуют переосмысления 
его формы и содержания. В частности, актуальное политическое образование 
должно учитывать три взаимосвязанных аспекта: семиотический аспект по-
литического образования с акцентом на содержание и смыслы, влияние циф-
ровизации на политическое мировоззрение, а также формальные образова-
тельные практики с учетом запросов всех заинтересованных сторон. При 
этом кризис смыслопорождения требует переосмысления роли текстов и зна-
ков в политической коммуникации, а цифровизация диктует важность адап-
тации (и шире – управления) к сетевым реалиям и алгоритмизации при раз-
работке образовательных стратегий. Формальное образование, помимо всего 
прочего, должно характеризоваться конкурентоспособностью по сравнению с 
интернетом и другими «учителями» в части формирования целостной карти-
ны политического мира, что, в свою очередь, требует пересмотра существу-
ющих методических подходов на всех уровнях, от школьного до профессио-
нального, с учетом динамики современной политической реальности. 
Сочетание семиотических, технологических и институциональных особенно-
стей будет способствовать преодолению коммуникативных трудностей и ре-
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шению обозначенных коммуникативных проблем, удовлетворяя запросы со-
временного общества и государства. 
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