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История европейской интеграции неразрывно свя-

зана с научно-техническим направлением: научно-

техническое сотрудничество велось еще в угольной  

и сталелитейной промышленности в рамках Европей-

ского объединения угля и стали, а также по сельскому 

хозяйству в рамках Европейского экономического со-

общества. А на базе Евратома был создан Совместный 

научно-исследовательский центр (СНИЦ) – Joint Re-

search Centre (JRC). Активизация научно-технического 

прогресса началась со вступлением Великобритании  

в Сообщество, тогда ЕЭС с поддержкой Еврокомиссии 

начало частично финансировать научно-технические 

проекты, мобильность научных кадров и закупку до-

рогостоящего оборудования. 
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Позже, в 1980-х гг., была запущена Европейская 

стратегическая программа исследований и разработок 

в области информационных технологий (ESPRIT) с бюд-

жетом 1,5 млрд евро. Половина этой суммы поступила 

от ЕС, а еще половина – от участников проекта. Сред-

ства вкладывались также и в трансграничные НИОКР. 

Приоритетами программы были микроэлектроника и 

системы обработки информации. Всего с 1983 по 1998 г. 

было запущено 4 программы ESPRIT (European Strate-

gic Programme on Research in Information Technology). 

С этой программы и началась современная, активная 

фаза в развитии инновационной политики в Европей-

ском союзе.  

С 1984 по 2013 г. Европейский союз потратил по-

чти 25 млрд евро на поддержку тысяч исследователь-

ских проектов в области информационных и коммуни-

кационный технологий: от мультимедиа до мобильных 

телекоммуникаций, от транспорта до медицинских при-

ложений, от сельскохозяйственных IT-систем до ис-

кусственного интеллекта. Подробное описание рамоч-

ных программ в инновационной политике данного 

периода приводится в документе Европейской Комис-

сии «25 лет Цифровой Европы. Роль ЕС в развитии 

высоких технологий», откуда будет взята справочная 

информация по ним [1]. 

В этот период ключевыми программами стали 

ESPRIT, RACE, ACTS, Telematics. Цель программы 

ESPRIT: обеспечить европейскую IT-индустрию более 

современной технологической инфраструктурой. Про-

грамма финансирования способствовала сотрудниче-

ству между различными компаниями по всей Европе. 

Также укреплялась связь между промышленностью и 

научными кругами. ESPRIT I была включена в Первую 

рамочную программу, которая имела совокупный 

бюджет в 3,75 млрд евро. ESPRIT II проходила с 1987 

по 1989 г. и была обеспечена 1,5 млрд евро. ESPRIT III – 

в 1990–1994 гг. с бюджетом 1,5 млрд евро. ESPRIT IV – 

в период 1994–1998 гг. с бюджетом в 2 млрд евро. Ре-

зультаты программы ESPRIT, отчеты о которых также 

изложены в документах Европейской Комиссии, во 

многом положили начало складыванию такой иннова-

ционной политики, какой она стала к началу исследу-

емого в настоящей работе периода, – к 2000 г. [2]. 

RACE (Research and Development in Advanced 

Communications Technologies) – рамочная программа, 

которая ставила целью повысить конкурентоспособ-

ность телекоммуникационной отрасли Сообщества, ее 

операторов связи и услуг. Она разрабатывалась от-

дельно от предыдущей программы и имела собствен-

ную схему финансирования, которым занималось Со-

общество. RACE I (1988–1992) – 550 млн евро; RACE II 

(1991–1994) – 489 млн евро. В практическом смысле 

RACE была нацелена на новаторскую работу в области 

широкополосной и мобильной связи и цифрового теле-

видения. Одной из основных целей было развитие инте-

грированной широкополосной связи для ускорения пе-

редачи данных по сетям, что было достигнуто к 1995 г. 

ACTS (программа-преемник RACE). Данная про-

грамма дала толчок развитию технологий широкопо-

лосной и мобильной связи, она действовала в 1994–

1998 гг. и была поддержана финансированием Евро-

союза в 671 млн евро. Исследователи, финансирующие 

ACTS, опубликовали более 4 000 научных работ и за-

регистрировали более 140 новых патентов, также они 

занимались оцифровкой элементов культурного насле-

дия, разрабатывали мировые стандарты кодирования 

видео (MPEG2 и MPEG4) и стандарты цифрового те-

левидения (DVB). Значительный вклад в развитие ин-

терактивных видеосервисов был внесен Советом по 

цифровым аудиовизуальным технологиям (DAVIC) и 

Инициативой Открытой платформы для мультимедий-

ного доступа (OPTIMA). 

Telematics – программа, разработанная для объеди-

нения телекоммуникаций и информационных техноло-

гий. Она включила в себя 3 подпрограммы: DRIVE – 

телемеханические программы для транспорта; DELTA – 

телемеханические программы для образования и обу-

чения; AIM – телемеханические программы для меди-

цины. 

Исследовательские области были расширены до 

сельских районов, окружающей среды, языковой ин-

женерии и разработок для инвалидов и пожилых лю-

дей. Программа действовала до 1998 г. и получила 

совокупное финансирование в 1,28 млрд евро. 

Перечисленные программы были составными ча-

стями многолетних рамочных программ (1-я, 2-я, 3-я и 

4-я), которые имеют общую периодизацию и установ-

ленное Комиссией финансирование сферы информа-

ционных и компьютерных технологий (ICT). Вторая 

рамочная программа: ESPRIT II, RACE I, DRIVE, 

DELTA, AIM; совокупный бюджет 5,4 млрд евро.  

Третья рамочная программа: RACE II, ESPRIT III, 

Telematics (включая объединенные DRIVE, DELTA и 

AIMS); совокупный бюджет 6,6 млрд евро. Четвертая 

рамочная программа: ACTS, Telematics, ESPRIT IV; 

совокупный бюджет 13,2 млрд евро (табл. 1). 

Т а б л и ц а  1   

Рамочные программы Европейского союза в 1984–2013 гг. 

№ 
Период, 

годы 
Рамочные программы Финансируемые программы 

Объем финанси-

рования, млн евро 

1 1984–1987 1-я Рамочная программа ESPRIT I 750 

2 1987–1991 2-я Рамочная программа ESPRIT II (1987–1989); RACE I (1988–1992); DRIVE; DELTA; AIM 2 275 

3 1990–1994 3-я Рамочная программа 
RACE II (1991–1994); ESPRIT III; 

Telematics (продолжение программ DRIVE, DELTA и AIM) 
2 360 

4 1994–1998 4-я Рамочная программа ACTS; ESPRIT IV 3 626 

5 1998–2002 5-я Рамочная программа IST Programme 3 600 

6 2002–2006 6-я Рамочная программа IST Programme 4 000 

7 2007–2013 7-я Рамочная программа ICT Programme 9 110 
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Пятая рамочная программа (FP5) – IST Programme – 

регулировала деятельность Европейского союза в об-

ласти исследований и технологических разработок на 

период 1998–2002 гг. Эти приоритеты были выбраны 

на основе набора общих критериев, отражающих основ-

ные проблемы повышения конкурентоспособности про-

мышленности и качества жизни европейских граждан [3].  

Она состояла из двух отдельных частей: рамочная 

программа Европейского сообщества, охватывающая 

исследования, технологические разработки и демон-

страционную деятельность, и рамочная программа 

Евратома, охватывающая исследовательскую и учеб-

ную деятельность в ядерном секторе. 

Подробное описание того, какую роль инновации 

занимали в ЕС во время Пятой рамочной программы, 

можно найти в «Зеленой книге инноваций ЕС» [4].  

Бюджет FP5 по сравнению с предыдущими про-

граммами увеличился несущественно – 14,96 млрд ев-

ро. Однако она значительно отличалась от предыду-

щих программ идейно. По мнению Европейской  

Комиссии, она была способна ответить на основные 

социально-экономические вызовы, стоящие перед Ев-

ропейским союзом на рубеже XX–XXI вв. Так, про-

грамма сочетала технологические, промышленные, 

экономические, социальные и культурные аспекты. 

Процедуры управления также были оптимизированы  

с акцентом на упрощение процедур и систематическое 

вовлечение ключевых участников в исследования. 

Основными треками программы (Тематические про-

граммы), охватывающими ряд конкретных проблем, 

являлись: качество жизни и управление жизненными 

ресурсами (LIFE QUALITY); удобное для пользовате-

ля информационное общество (IST); конкурентоспо-

собный и устойчивый рост (GROWTH); энергетика, 

окружающая среда и устойчивое развитие (EESD). 

Они были дополнены Горизонтальными програм-

мами, отвечая общим потребностям во всех областях 

исследований: подтверждение международной роли 

исследований сообщества (INCO 2); поощрение инно-

ваций и включенности МСП (INNOVATION-SME); 

развитие человеческого исследовательского потенциа-

ла и базы социально-экономических знаний (HUMAN 

POTENTIAL). Полный перечень программ приведен  

в табл. 2. 

Кроме того, FP5 включала специальную программу 

Евратома по исследованиям и подготовке кадров в об-

ласти ядерной энергетики, охватывающую области управ-

ляемого термоядерного синтеза и ядерного расщепле-

ния. Как Рамочные программы ЕС, так и программы 

Евратома содержали конкретные задачи, которые 

должны были выполняться Объединенным исследова-

тельским центром (ОИЦ) Европейской комиссии. Они 

включали и исследования, и научно-техническую под-

держку институционального характера. 

Все поддерживаемые меры подразделялись на две 

категории: косвенные действия (планирование финанси-

рования и разделение затрат, координация националь-

ных проектов, выплата учебных пособий и проведение 

сопутствующих мероприятий) и прямые действия (ин-

ституциональные исследования и мероприятия по науч-

но-технической поддержке, осуществляемые Объеди-

ненным исследовательским центром – JRC). 

Т а б л и ц а  2  

Подпрограммы, реализованные в период действия Пятой Рамочной программы 

№ Наименования подпрограмм Расшифровка 

1 ASSO Система анализа официальных данных 

2 BEEP Лучшие практики электронной Европы 

3 BUSY Инструменты и методы анализа бизнес-циклов 

4 CASC Вычислительные аспекты статистической конфиденциальности 

5 CHINTEX Гармонизация панельных опросов, анализ панельных эффектов 

6 CLAMOUR Повышение качества систем классификации, автоматизированное кодирование 

7 CODACMOS Кластер систем интеграции сбора данных и метаданных для статистики 

8 COSMOS Кластер систем метаданных для официальной статистики 

9 DACSEIS Методы варьирующихся подсчетов 

10 DIASTASIS Статистические показатели «Цифровой эры» 

11 DIECOFIS 
Разработка системы показателей экономической конкурентоспособности и финансового  

воздействия на эффективность деятельности предприятия 

12 EICSTES Европейские показатели, Киберпространство и система «Наука-Технология-Экономика» 

13 ESIS Европейская система индексов удовлетворенности 

14 EURAREA Оценка малых площадей, оценка стандартных расчетов 

15 EURREDIT Разработка и оценка новых методов редактирования 

16 EUROKY-PIA Развитие знаний в Европе для анализа воздействия политики 

17 FASTER Гибкий доступ к статистике, таблицам и электронным ресурсам 

18 FLASH Предварительные оценки квартальных национальных счетов 

19 INSPECTOR Качество жизненных циклов статистической информации 

20 IPIS Интеграция систем общественной информации и статистических служб 

21 IQML 
Программный пакет и расширенный стандарт языка разметки (XML)  

для наукоемкой документации 

22 METANET Система разработки для согласования и синтеза статистических метаданных 

23 MISSION Мультиагентная интеграция общей статистической информации в международном пространстве 

24 MOSUS 
Моделирование возможностей и ограничений для реструктуризации Европы в направлении 

устойчивого развития 

25 NEWKIND Показатели экономической активности, связанные со знаниями 

26 OPUS Оптимизация использования ограниченной информации в городских и региональных системах 

27 SIBIS Статистические показатели, характеризующие информационное общество 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2  

№ Наименования подпрограмм Расшифровка 

28 SPIN! Пространственный интеллектуальный анализ данных, представляющих общественный интерес 

29 STATLAS Статистический атлас Европейского союза 

30 STILE Статистика и показатели на рынке труда в электронной экономике 

31 WEBSM Методологии веб-опросов 

 

Главное отличие и новизна Пятой рамочной про-

граммы – в ее глобальности. Это подтверждается и 

материалами, которые приводятся в «Зеленой книге 

инноваций ЕС» 1995 г., упомянутой выше. Так, инно-

вации в начале 2000-х гг. рассматривались как сино-

ним успешного производства, освоения и использова-

ния новизны в экономической и социальной сферах. 

Инновации – это в то же время и новые подходы к ре-

шению проблем, которые позволяют поднять уровень 

благосостояния как отдельного человека, так и обще-

ства в целом. 

Следующая – 6-я Рамочная программа (FP6) – про-

водилась в 2002–2006 гг. и имела больший бюджет, 

чем предыдущая. 

Европейская комиссия утверждает, что FP6 была 

призвана внести свой вклад в создание настоящего 

«Европейского исследовательского пространства» 

(ERA) [5]. ERA – это видение будущего исследований 

в Европе, внутреннего рынка науки и технологий. 

Улучшение координации между соответствующими 

акторами на всех уровнях должно было способство-

вать научному развитию и обеспечению конкуренто-

способности. Экономический рост все больше начинал 

зависеть от научных исследований, и многие из обще-

ственных и промышленных проблем того времени 

больше не могли решаться только на национальном 

уровне, особенно в малых странах. 

Заявки на участие в этой программе отбирались бо-

лее тщательно, чем в предыдущих программах, и про-

ходили несколько этапов отбора, который имел стро-

гие критерии, главные из которых: ЕС финансировал 

только те проекты, в которых участвуют несколько 

партнеров из разных стран; качество и технологиче-

ская актуальность проектов, поданных на финансиро-

вание, оценивались внешними независимыми экспер-

тами, и каждое предложение оценивалось в среднем 

пятью экспертами; фонды FP6 не являлись субсидия-

ми исследовательским организациям или компаниям  

и могли использоваться только для тщательно описан-

ных проектов или исследовательских разработок. 

Совокупный бюджет 6-й FP составил 17,5 млрд ев-

ро [6], что составляет около 4% от общего бюджета ЕС 

(2001) и 5,4% всех государственных (невоенных) рас-

ходов на исследования в Европе. 7% от этой суммы 

(1 230 млн евро) планировалось потратить на ядерные 

исследования в рамках рамочной программы Евратома. 

Еврокомиссия определила три приоритетных направ-

ления и ранжировала их по объему финансирования: 

сосредоточение и интеграция исследований сообще-

ства (Focusing and integrating Community research) – 

13,34 млрд евро; структурирование Европейского ис-

следовательского пространства (Structuring the European 

Research Area) – 2,6 млрд евро; укрепление основ Ев-

ропейского исследовательского пространства (Streng-

thening the foundations of the European Research Area) – 

320 млн евро. 

Рамочная программа Евратома также имеет три 

приоритетных направления, но с гораздо меньшим 

финансированием (7% от общего): приоритетные те-

матические области исследований (Priority thematic 

areas of research) – 890 млн евро; иная деятельность  

в области ядерных технологий и безопасности (Other 

activities in the field of nuclear technology and safety) – 

50 млн евро; деятельность Объединенного исследова-

тельского центра (Activities of the Joint Research 

Centre) – 290 млн евро. 

В табл. 3 приведен общий список названий подпро-

грамм и проектов Шестой Рамочной программы. 

Т а б л и ц а  3   

Подпрограммы, реализованные в период действия Шестой Рамочной программы 

№ Наименования подпрограмм Расшифровка 

1 COMPARE 
Инструментарий для улучшения сопоставимости данных межнациональных обследований  

с инструментами для обмена 

2 DECOIN Разработка и сравнение показателей устойчивости 

3 ESEC Европейская социально-экономическая классификация 

4 ESS Европейские социальные исследования 

5 EU-KLEMS Производительность в Европейском союзе: сравнительно-отраслевой подход 

6 I-CUE Повышение производительности и удобства использования EUROMOD 

7 INDI-LINK Оценка взаимосвязей между Целями устойчивого развития на основе показателей 

8 KEI Индикаторы экономики знаний: разработка инновационных и надежных систем показателей 

9 MICMAC Преодоление микро- и макро-разрыва в прогнозировании численности населения 

10 MEADOW Измерение динамики работы организаций 

11 PRIME 
Политика в области исследований и инноваций в рамках перехода  

к Европейскому исследовательскому пространству 

12 SHARE Обзор состояния здоровья, старения и выхода на пенсию в Европе 

13 THESIM На пути к гармонизации европейской статистики международной миграции 

14 WORKS Организация и реструктуризация труда в Обществе знаний 
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Заявки на участие в программе проходили по опре-

деленному алгоритму, включающему несколько про-

верок и верификаций. Со всеми кандидатами, успешно 

прошедшими проверку, Комиссия заключала контрак-

ты. Помимо прочего, устанавливались правила и нор-

мы для интеллектуальной собственности, предостав-

лялась вся необходимая информация и поддержка 

CORDIS (Информационная служба Сообщества по 

исследованиям и разработкам) [7]. 

Можно на данном этапе заключить, что к 2002 г., к 

моменту, когда FP6 была организована, эволюция ин-

новационной политики проявлялась в том, что Евро-

пейская Комиссия усложнила бюрократическую часть 

рамочной программы и структурировала ее прежде 

всего по приоритетам, а затем – по подпрограммам и 

назначению их финансирования. Также бюрократизм 

проявлялся в более строгом отборе заявок. Подпро-

граммы были четко разделены по функциям, но все 

еще отвечали тем приоритетам, которые лишь недавно 

актуализировались в политике Евросоюза и еще не 

претерпели существенных идейных изменений, как 

это было в последующих программах. Само же услож-

нение механизмов впоследствии оказалось не самым 

эффективным инструментом, из-за чего эти механиз-

мы стали упрощаться в будущем. 

Седьмая рамочная программа проводилась с 2007 

по 2013 г. и была обеспечена бюджетом в 50 млрд ев-

ро, что в 2,8 раза больше бюджета предыдущей про-

граммы. Несмотря на то, что все рамочные программы 

и так брали курс на развитие высокотехнологичных 

разработок в области IT, промышленности, машино-

строения и средств связи, можно сказать, что именно  

в этот период началось предварительное «строитель-

ство Европы знаний» [8]. Как уже было сказано ранее, 

«Рамочная программа <...> была значительно упроще-

на, чтобы быть более эффективной и более доступной 

для исследователей». Подпрограммы Седьмой рамоч-

ной программы перечислены в табл. 4. 

Т а б л и ц а  4   

Подпрограммы, реализованные в период действия Седьмой Рамочной программы 

№ Наименование подпрограммы Расшифровка 

1 AMELI Усовершенствованная методология для европейских «Индикаторов Лакена» 

2 BLUE-ETS 
Работа по направлению статистики: более эффективный сбор данных  

для повышения качества статистики 

3 BRAINPOoL Включение альтернативных показателей в политику 

4 CESSDA-PPP 
Проект для Масштабной модернизации Исследовательской базы архивов Совета Европейских 

социальных наук (CESSDA) 

5 COINVES Конкурентоспособность, инновации и нематериальные инвестиции в Европе 

6 DASISH Инфраструктура обслуживания данных для социальных и гуманитарных наук 

7 DEMETER Разработка методов и инструментов для оценки результатов исследований 

8 DwB Данные без границ 

9 e-Frame Европейская система оценки прогресса 

10 ECOSH Экономика охраны труда и техники безопасности 

11 EERQI Европейские индикаторы качества образовательных исследований 

12 ENGAGE 
Инфраструктура для открытого, совместного предоставления правительственных данных  

исследовательским сообществам и гражданам 

13 ESSprep 
Подготовительный этап разработки инфраструктуры европейского социального опроса  

(Европейское социальное исследование (ESS) 

14 EUDAT Европейские данные 

15 IN-STREAM Интеграция основных экономических показателей с устойчивым развитием 

16 INNO S&T 
Инновационные научно-технические показатели, объединяющие патентные данные и опросы: 

эмпирические модели и анализ политики 

17 INTEGRIS Улучшенный сбор данных о несчастных случаях и инвалидности 

18 POINTS Влияние политики на показатели в разных секторах 

19 RISQ Показатели репрезентативности для оценки качества исследований 

20 ROWER Создание базы данный для экономических исследований в области благосостояния 

21 SAMPLE Методы оценки благосостояния и условий жизни на малых территориях 

22 WIOD Создание и применение Всемирной базы данных 
 

Сравнивая направления, по которым работали под-

программы FP5, FP6 и FP7, можно заметить разницу  

в их общей направленности: подпрограммы FP5 были 

направлены преимущественно на создание инструмен-

тов для правильного сбора и систематизации данных, 

подпрограммы FP6 имели своего рода баланс между 

разработкой методов сбора информации, общественно 

полезными проектами и промышленно-ориентирован-

ными проектами, в то время как подпрограммы Седь-

мой программы в большинстве служили обществу  

и реализовывали проекты, ориентированные на повы-

шение качества жизни граждан. 

Европейская Комиссия опубликовала доклад с 

оценкой эффективности FP7. В нем говорится, что 

программа была эффективна в стимулировании науки 

и укреплении промышленной конкурентоспособности 

Европы, способствовала росту и созданию рабочих 

мест в Европе [9]. Повысились как качество научных 

исследований, так и их количество: суммарно проекты 

FP7 собрали 170 000 публикаций, при этом уровень 

открытого доступа составляет 54% для всех научных 

рецензируемых публикаций, созданных за время про-

ведения FP7. В некоторых программах до 30% публи-

каций, полученных в результате проектов, финансиру-

емых FP7, входят в топ-5% часто цитируемых публи-

каций по своим дисциплинам, что значительно выше 

средних показателей по Европе и США. По итогам 

FP7 было подано более 1 700 патентных заявок и бо-



124     Проблемы всеобщей истории и международных отношений / Problems of world history and international relation 

  

лее 7 400 коммерческих разработок. FP7 продвигала 

новаторские исследования через Европейский иссле-

довательский совет (ERC). Количество публикаций  

в научных журналах с самым высоким рейтингом, 

профинансированных ERC, а также количество Нобе-

левских премий и медалей Филдса, присужденных 

получателям грантов ERC, демонстрируют, что гранты 

ERC быстро стали отличительной чертой научной дея-

тельности в ЕС. 

По оценкам Комиссии, FP7 увеличила ВВП ЕС 

примерно на 20 млрд евро в год в течение следующих 

25 лет, обеспечила создание около 130 000 рабочих 

мест в области исследований в год (в течение 10 лет) и 

160 000 дополнительных рабочих мест в год (в течение 

25 лет). Имеются также свидетельства положительно-

го воздействия с точки зрения микроэкономических 

эффектов: участвующие предприятия сообщают о раз-

работке инновационных продуктов, увеличении обо-

рота, повышении производительности и конкуренто-

способности. FP7 усилила подготовку и долгосрочную 

мобильность исследователей, повысила качество под-

готовки докторантов и помогла улучшить условия 

труда для исследователей в ЕС. FP7 поддержала 

50 000 исследователей, в том числе 10 000 кандидатов 

наук из 140 стран (из них более трети были стипендиа-

тами из третьих стран). 

В ходе оценки также были определены способы 

повысить эффективность финансирования инноваций. 

Многие замечания, содержащиеся в докладе, были 

учтены при планировании программы Horizon 2020, 

«преемницы» FP7.  

Важную роль сыграла стратегия Европейского со-

юза, принятая до 2020 г. – «Европа 2020». Она пред-

ставляет собой десятилетнюю экономическую страте-

гию, представленную Европейской комиссией в марте 

2010 г. Ее заявленная цель – способствовать «разум-

ному, устойчивому и инклюзивному» росту. «Европа 

2020» определила восемь основных целей, которые 

должны были быть достигнуты к концу 2020 г., вклю-

чая занятость, исследования и разработки, климат и 

энергетику, образование, социальную интеграцию и 

сокращение масштабов нищеты [10]: 75% населения  

в возрасте от 20 до 64 лет должны быть трудоустроены 

(EMP); 3% ВВП ЕС будет инвестировано в НИОКР 

(R&D); выбросы парниковых газов должны понизить-

ся на 20% (или на 30%, если условия подходящие) по 

сравнению с 1990 г. (GHG); 20% энергии – из возоб-

новляемых источников (REN); повышение энергоэф-

фективности на 20% по сравнению с 2005 г. (EFF); 

снижение частоты преждевременного ухода из школы 

до показателя ниже 10% (ESL); не менее 40% лиц  

в возрасте 30–34 лет, получающих образование треть-

его уровня (TERT); сократить на 20 миллионов коли-

чество людей, живущих в условиях нищеты и соци-

альной изоляции (АRОP). 

Трудность заключалась в том, чтобы оценить, ка-

кой объем государственных инвестиций необходим 

для достижения 3% ВВП, выделяемых на НИОКР, 

ведь значительная их доля должна обеспечиваться 

частным сектором. В итоге бюджет ЕС и вклады наци-

ональных бюджетов заняли равные доли, примерно по 

трети. Остальная нагрузка легла на частный сектор. 

Забегая вперед, стоит отметить, что 3% ВВП на инно-

вации и исследования удалось выделить только Гер-

мании, Дании, Австрии и Швеции. Это говорит о том, 

что финансирование инноваций или целевые показа-

тели требуют пересмотра. 

Европейская комиссия также представила отдельную 

подробную оценку потребностей государственного и 

частного секторов в области исследований и разрабо-

ток. Установленный план предусматривал дополни-

тельные инвестиции в размере 50 млрд евро в допол-

нение к базовому сценарию, который подразумевает 

ежегодные инвестиции в размере 3 млрд евро, в резуль-

тате чего общая сумма приблизилась к 80 млрд евро.  

Инновации в Horizon 2020 играют ключевую роль, 

поскольку ее флагманской инициативой стала про-

грамма Innovation Union – одна из семи основных 

инициатив. Innovation Union, в свою очередь, и являл-

ся главным воплощением инновационной и исследова-

тельской политики в ЕС до 2020 г. План этой про-

граммы содержал более 30 проектов и был направлен 

на выполнение трех главных задач: превратить Европу 

в научную державу мирового класса; устранить пре-

пятствия на пути инноваций, такие как дорогостоящее 

патентование, фрагментация рынка, медленное приня-

тие стандартов и нехватка квалифицированных кад-

ров; кардинально изменить способы взаимодействия 

государственного и частного секторов, в частности 

благодаря инновационному партнерству между евро-

пейскими институтами, национальными и региональ-

ными властями и бизнесом. 

Таким образом, в ходе реализации «Инновационно-

го союза» инновационная политика ЕС претерпела 

массу трансформаций. Во-первых, в Евросоюзе было 

обеспечено стратегическое использование бюджетов 

государственных закупок для финансирования под-

программ и «всеобъемлющей базы инноваций», осно-

ванной на 25 показателях. Во-вторых, был создан ме-

ханизм финансирования с разделением рисков, с по-

мощью которого удалось привлечь финансирование 

заинтересованных сторон объемом в 15 раз больше, 

чем совокупный вклад Комиссии и ЕИБ в размере бо-

лее миллиарда евро [11]. В рамках Innovation Union 

Евросоюз позиционировал себя как центр транснацио-

нального взаимодействия и сотрудничества, объединя-

ясь с третьими странами для совместного ведения 

проектов. 

Нельзя не упомянуть и более локальные програм-

мы, сопутствовавшие «Инновационному Союзу»: Ме-

ханизм финансирования с разделением рисков (RSFF) – 

это механизм распределения кредитных рисков, сов-

местно созданный Комиссией и Европейским инве-

стиционным банком (ЕИБ) для обеспечения доступно-

сти кредитного финансирования частным компаниям 

или государственным учреждениям, продвигающим 

НИОКР и инновационную деятельность; Рамочная 

программа конкурентоспособности и инноваций (CIP). 

Финансовые инструменты CIP охватывают гарантии 

по кредитам и венчурный капитал и управляются Ев-

ропейским инвестиционным фондом (EIF), мажори-

тарным акционером которого является ЕИБ. 
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Кроме того, именно во время реализации «Иннова-

ционного союза» Европейскому парламенту и Совету 

было предложено предпринять необходимые шаги для 

создания патентной системы ЕС, в том числе по язы-

ковому режиму, чтобы первые патенты ЕС могли быть 

выданы в 2014 г. 

Horizon 2020 – восьмая по счету рамочная про-

грамма, проводившаяся в 2014–2020 гг. и имевшая 

объемы финансирования в 1,6 раз больше, чем FP7 – 

около 80 млрд евро. Ее можно рассматривать как фи-

нансовый инструмент для реализации «Инновацион-

ного союза», флагманской инициативы «Европа 2020». 

Так, можно заключить, что Horizon 2020 – также один 

из центральных механизмов обеспечения глобальной 

конкурентоспособности Европы [12]. 

Рассматриваемая как средство стимулирования 

экономического роста и создания рабочих мест, 

Horizon 2020 к 2014 г. обрела весомую политическую 

поддержку европейских лидеров и членов Европей-

ского парламента. «Они согласились с тем, что иссле-

дования – это инвестиции в наше будущее, и поэтому 

поставили их в центр плана ЕС по разумному, устой-

чивому и инклюзивному росту и созданию рабочих 

мест», – заявлено в архивных материалах Еврокомис-

сии [13]. В приоритеты данной программы было по-

ставлено создание гарантий, что Европа «производит 

науку мирового класса, устраняет барьеры для инно-

ваций и облегчает совместную работу государственно-

го и частного секторов в области внедрения иннова-

ций». Также подчеркивается, что механизмы Horizon 

2020 сохранили тенденцию на упрощение своей струк-

туры, которая сокращала бюрократические издержки и 

время на согласование заявок, чтобы участники могли 

сосредоточиться на том, что действительно важно [14].  

При все тех же упрощенных механизмах для пода-

чи заявок, по содержанию и масштабу Horizon 2020 

представляет собой глобальную сеть институтов и 

подотчетных им подпрограмм. Кроме того, эта струк-

тура была более согласованной, чем FP7, а использо-

вание целевых областей для содействия междисци-

плинарным решениям многих проблем общества осо-

бенно поддерживалось партнерами. 

Европа 2030 – новая стратегия, принятая Европей-

ским союзом на следующее десятилетие, до 2030 г. 

Эта стратегия основывается на двух главных целях: 

поддержание открытой исследовательской и иннова-

ционной среды, основанной на европейских ценно-

стях, чтобы помочь исследователям и новаторам во 

всем мире работать в рамках многостороннего парт-

нерства и находить решения для глобальных проблем; 

обеспечение взаимности и равных условий в междуна-

родном сотрудничестве в области исследований и ин-

новаций.  

Инновации в ее контексте все так же тесно связаны 

со всеми системообразующими отраслями: промыш-

ленностью, экономической политикой, социальной 

средой, здравоохранением, территорией и городской 

средой, сельским хозяйством, патентами и разработ-

ками. Свыше 90% инициатив открыты для сотрудни-

чества со странами, не входящими в ЕС, однако Евро-

пейская Комиссия уточнила, что все участники должны 

давать гарантии, что они готовы защищать стратегиче-

ские активы, интересы, автономию и безопасность ЕС. 

Существенное отличие новой стратегии в том, что она 

должна отвечать на новые вызовы, о которых речь пой-

дет ниже. 

Horizon Europe (FP9) – девятая рамочная програм-

ма, принятая на период 2021–2027 гг. Horizon Europe 

сегодня является ключевым инструментом реализации 

новой стратегии до 2030 г. Программа остается откры-

той для участия организаций, расположенных по всему 

миру, а не только в странах Евросоюза, что отвечает 

приоритетам новой стратегии. Однако, чтобы защи-

тить стратегические интересы, автономию и безопас-

ность ЕС, программа может в исключительных случа-

ях ограничивать участие тех или иных организаций из 

третьих стран в некоторых мероприятиях.  

Системное описание программы приводится Наци-

ональной контактной точкой «Здравоохранение» на ее 

сайте [15]. Бюджет FP9 в конечном итоге составит 

более 100 млрд евро: 97,9 млрд евро будет выделено 

для реализации программы, и 2,4 млрд евро предна-

значается для программы Евратома. Новый бюджет не 

предусматривает вклада Великобритании в связи с ее 

выходом из ЕС, но Еврокомиссия рассчитывала, что 

Великобритания присоединится к программе в статусе 

ассоциированной страны. Основными приоритетами 

Horizon Europe стали открытая наука (Open science), 

глобальные вызовы (Global Challenges), открытые ин-

новации (Open Innovation). 

В рамках первого раздела на сегодняшний день 

действуют Европейский исследовательский совет, 

Программа имени Мари Склодовской-Кюри, а также 

проводится работа в направлении «Исследовательские 

инфраструктуры». Целями данного раздела являются 

поддержка передовых исследований, повышение по-

тенциала исследователей в Европе и обеспечение им 

доступа к исследовательским инфраструктурам. 

Второй раздел нацелен на решение мировых соци-

альных проблем. Исследовательская деятельность 

здесь сфокусирована на следующих приоритетных 

областях: здравоохранение; инклюзивное и безопасное 

общество; цифровизация промышленности; климат, 

энергетика и мобильность; продовольствие и природ-

ные ресурсы. 

Третий раздел «Открытые инновации» способству-

ет максимизации инновационного потенциала Евро-

пейского союза и продвижению и коммерциализации 

полученных научных знаний. В рамках раздела дей-

ствует Европейский совет по инновациям (EIC), кото-

рый поддерживает прорывные исследования посред-

ством двух механизмов. Первый – EIC Pathfinder – 

предоставляет гранты суммой до 5 млн евро любым 

юридическим лицам, включая учебные заведения, 

ожидаемым результатом взаимодействия которых яв-

ляется новый стартап или бизнес-план. Второй меха-

низм, который получил название EIC Accelerator, 

направлен на масштабирование производства перспек-

тивных продуктов. Инфраструктуру Horizon Europe и 

визуализацию задействованных институтов и про-

грамм на момент февраля 2022 г. можно представить  

в виде схемы (рис. 1). 
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Рис. 1. Дорожная карта Horizon Europe [16] 
 

Horizon Europe также не входит в исследуемый пе-

риод, однако ее следует учитывать в контексте ответа 

Евросоюзом на стоящие перед ним вызовы. Так, 

например, во втором столбце (Global challenges & 

European industrial competitiveness) можно увидеть 

приоритет «здоровье» на первой строке (ответствен-

ность за данное направление несет Объединенный ис-

следовательский центр), поскольку программа была 

начата в период пандемии COVID-19. Кроме того, 

многие выработанные механизмы координации оказа-

лись недоступны из-за карантина, поэтому данная про-

грамма изначально была осложнена именно в процес-

сах взаимодействия между институтами. «На порядок 

сложнее построить консорциум, организовать партне-

ров, понять вызов и попытаться разместить нужные 

элементы», – комментирует программу Horizon Europe 

Круз Энрике Борхес Эрнандес, эксперт из Универси-

тета Деусто, Испания [17]. 

Параллельно проводится инициатива Digital Europe, 

которая обеспечивает стратегическое финансирование 

проектов в пяти ключевых областях: суперкомпьюте-

ры, искусственный интеллект, кибербезопасность, пе-

редовые цифровые решения и обеспечение широкого 

использования цифровых технологий в экономике и 

обществе, в том числе через Центры цифровых инно-

ваций. Имея общий бюджет в 7,5 млрд евро, програм-

ма направлена на ускорение восстановления экономи-

ки и формирование цифровой трансформации евро-

пейского общества [10]. 

Через ее приоритетные направления хорошо де-

монстрируются те вызовы, которые стоят перед Евро-

пой сегодня, а цели программы в какой-то степени  

и являются ответом на эти вызовы: необходимость 

трансформировать экономику и общество в эпоху пан-

демии, угроза безопасности киберпространства и по-

стоянная конкуренция лидирующих государств за ста-

тус передовой, инновационной державы. 

Подытоживая и оценивая хронологию появления 

рамочных программ, можно увидеть, как менялась ди-

намика в росте их финансирования, а вместе с этим – 

важность и масштаб исследований и инноваций для 

всего Евросоюза. Если соотнести размеры бюджета 

первых рамочных и текущих программ, станет понят-

но, насколько со временем актуализировалась значи-

мость инноваций для общества, образования, исследо-

ваний и для всех приоритетных отраслей производ-

ства: с 3,75 млрд евро (Первая рамочная программа) до 

100 млрд евро (Девятая рамочная программа), т.е. бо-

лее чем в 26,6 раз. Если же говорить только о периоде 

2000–2020 гг., т.е. о разнице между FP5 (1998–2002) и 

FP8 Horizon Europe, то бюджет последней (80 млрд 

евро) был больше в 5,3 раз. 

На данный момент можно заключить, что Евросо-

юзу удается расширять инновационную политику,  
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в частности улучшать инвестиционные механизмы в 

том, что касается объема бюджета. С другой стороны, 

в таком масштабном объединении, как ЕС, очень тя-

жело рассчитывать нужное направление инвестицион-

ных потоков. Это связано по меньшей мере с тем, что 

разные страны имеют разную обеспеченность ресур-

сами, разными ВВП и проблемами в экономике, а зна-

чит, имеют различную включенность в реализацию 

общих задач. Кроме того, постоянно есть риски, по-

нижающие вероятность успешного проведения про-

грамм. В условиях глобализации мировые тренды ме-

няются очень быстро, однако ЕС увеличил сроки про-

ведения рамочных программ, начиная с FP7, с 4 до 6 лет. 

Кроме того, Евросоюз постоянно задействован как 

глобальный актор, что делает его более зависимым от 

экономических и нефтяных кризисов, пандемии, точек 

международной нестабильности и конфликтов: напри-

мер, экономический кризис 2008 г. оказал продолжи-

тельное и значимое влияние на экономику, и Евросою-

зу долгое время не удавалось достичь выделения целе-

вых 3% ВВП на НИОКР, а в последних рамочных про-

граммах речь идет именно о восстановлении экономи-

ки в условиях пандемии.  

С другой стороны, современная инновационная по-

литика Евросоюза – это система, которая уже способ-

на оценивать свои результаты и эмпирическим путем 

выводить новые методы развития. Например, по мере 

того как расширялись рамочные программы, поначалу 

(в период FP6) усложнилась и процедура оформления 

заявок. Затем, с 2007 г., пошла тенденция на упроще-

ние бюрократической составляющей, которая сохра-

няется и по сей день. 

Говоря о сложностях, с которыми сталкивается ЕС, 

следует отметить, что существует множество факто-

ров, задающих неоднородность Евросоюзу как надна-

циональному объединению. Среди них: правовое поле 

государств-наций ЕС; культурные отличия и особен-

ности европейской идентичности и национальных 

идентичностей; отличие внутриполитических доктрин 

стран-членов; разница экономик и экономических си-

стем по величине и приоритетным отраслям; длитель-

ность пребывания участников в составе ЕС и их исто-

рический опыт; разница в показателях эффективности 

в реализации общеевропейских программ; влияние 

пандемии COVID-19; отношения с торговыми партне-

рами и Россией; разное отношение стран-членов к те-

кущим обновлениям стратегий ЕС и другие факторы. 

Поэтому в качестве проблемного аспекта, который 

проявился сразу и усложнялся по мере расширения 

Евросоюза, можно выделить неоднородность. Когда 

речь идет о координации работы 27 государств, парал-

лельно усилия самих государств и их институтов тра-

тятся в значительной степени на эту координацию.  

Но объяснить этим аспектом все нюансы инновацион-

ной политики ЕС представляется недостаточным с науч-

ной точки зрения, поэтому в заключительной части 

исследования речь пойдет как о сильных сторонах ин-

новационной политики, так и о ее недостатках и сла-

бых сторонах. 

Бесспорным остается тот факт, что расходы на 

НИОКР и инновации в сочетании с более эффектив-

ным использованием ресурсов способствуют повыше-

нию конкурентоспособности ЕС и созданию рабочих 

мест. Но когда речь идет о направлениях, между за-

действованными институтами или государствами мо-

жет возникнуть расхождение в видении приоритетов 

для инвестирования. Например, инвестиции в более 

экологичные технологии, помимо сокращения выбро-

сов парниковых газов, по-прежнему поддерживают 

бизнес и создают новые рабочие места, следовательно, 

могут повысить конкурентоспособность и внести 

вклад в промышленную политику. Эта взаимосвязь 

помогает создать синергию между различными иници-

ативами, но затрудняет четкое определение инвести-

ционных потребностей для каждой новой инициативы. 

Иными словами, инициативы в той или иной степени 

связаны между собой, но этим они и сложны, потому 

что для их реализации всегда есть множество спосо-

бов, а у каждого способа, в свою очередь, есть свои 

сторонники и инвесторы. 

Следующим проблемным аспектом является отста-

вание Юга от Севера. При подведении итогов про-

граммы Horizon 2020 эксперты из Европейской Ко-

миссии сопоставляли целевые показатели, заранее из-

вестные для каждой страны, с текущими результатами 

их участия в проектах Horizon 2020. В конечном счете 

они выяснили, что страны Южной и Восточной Евро-

пы, такие как Испания, Болгария, Греция, Португалия, 

Польша, Венгрия и Румыния, отстают от стран Север-

ной и Западной Европы. Эта тенденция сегодня не 

нова, она обнаруживается также в исследованиях дру-

гого профиля, в том числе в социологических. Объяс-

нить это можно тем, что население и политическая 

элита стран Южной Европы, как правило, более кон-

сервативны, чем соответствующие социальные группы 

стран Севера, а также южные страны изначально име-

ли более низкую конкурентоспособность. Например, 

они труднее переносили кризис 2008 г. Что касается 

стран Восточной Европы, многие из них вступили  

в Евросоюз относительно недавно и имеют слабую эко-

номику, которая вместе с социалистическим прошлым 

не позволяет наверстать прогресс и вступить в конку-

ренцию. 

Анализ, проведенный экспертами Еврокомиссии, 

показывает также значительную межрегиональную 

неоднородность показателей стратегии «Европа 2020» 

для многих стран. Примеры Испании и Италии особен-

но показательны в этом отношении. Это также следует 

из доклада Европейской комиссии The Europe 2020 

Regional Index, в котором национальные показатели 

сравниваются с целевыми показателями стран ЕС [18]. 

По итогам двух десятилетий 3% ВВП на инновации и 

исследования удалось выделить только Германии, Да-

нии, Австрии и Швеции. Это требует пересмотра фи-

нансирования инноваций Евросоюзом. 

Horizon 2020 имел более согласованную структуру, 

чем FP7, а использование междисциплинарных реше-

ний многих проблем общества особенно поддержива-

лось партнерами и политиками. Тем не менее большое 

количество инструментов и сложная структура делают 

основу для поддержки исследований и инноваций 

сложной для управления Евросоюзом и могут приве-
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сти к менее согласованным действиям участников. 

Фокусирование на повышении уровня технологиче-

ской развитости создает проблемы отвлечения ресур-

сов от подготовки будущих прорывных, хотя и более 

долгосрочных, инноваций. Несмотря на инициативы, 

направленные на усиление согласованности взаимо-

действия с другими фондами ЕС, в частности с евро-

пейскими структурными и инвестиционными фонда-

ми, дальнейшая согласованность затрудняется нару-

шением последовательности действий и сложностью 

различных финансовых и других правил: например 

условий предоставления государственной помощи. 

Партнерские отношения между государственным и 

общественным секторами, поддерживаемые софинан-

сированием Horizon 2020, создают основу для долго-

срочного сотрудничества, но, похоже, не влияют на 

политику и стратегии государств-участников [19]. 

После пандемии COVID-19 эксперты Европейского 

стратегического форума по исследовательским инфра-

структурам (ESFRI) ожидают, что большие лаборато-

рии будут развивать схемы удаленного доступа, поз-

воляющие большему числу исследователей отправлять 

образцы в лаборатории без физического присутствия 

[20]. Если эти изменения станут постоянными, то ла-

бораториям придется пересмотреть свои планы по 

найму, потому что для обработки образцов, прислан-

ных удаленными исследователями, потребуется боль-

ше сотрудников. В связи с изменением подходов  

к международному сотрудничеству в исследованиях и 

инновациях европейские исследовательские инфра-

структуры будут разрабатывать политику, позволяю-

щую оставаться открытыми для международных ис-

следователей. Одновременно они должны гарантиро-

вать, что результаты конфиденциальных исследований 

не попадут в руки конкурентов, а также найти баланс 

между открытостью и контролем операционных рас-

ходов на обслуживание инфраструктуры. Это важный 

вопрос, так как доля международных исследователей, 

использующих европейские установки, растет, и вста-

ет вопрос, как покрывать операционные расходы. 

Также в ESFRI обратили внимание на ряд других 

проблем. Эксперты соглашаются с тем, что не все ис-

следования могут быть коммерциализированы, но это 

не значит, что они менее ценны. Стоит добавить, что  

с этим косвенно связано и несправедливое давление на 

ученых в отношении того, чтобы они также были 

коммерчески ориентированными или занимались 

предпринимательской деятельностью. На самом же 

деле у каждой стороны есть своя цель, и цель ученых – 

проводить передовые исследования и создавать разра-

ботки. При этом обязанность вспомогательных служб 

состоит в обеспечении соответствующей исследова-

тельской инфраструктуры, и затем – в коммерциали-

зации. Но в то же время коммерциализация означает 

не только то, что новые открытия воплощаются в па-

тенты. Она должна приводить к росту ВВП, созданию 

рабочих мест и в конечном счете – к повышению 

уровня жизни. А научные публикации в журналах  

с высокой цитируемостью сами по себе не должны 

быть показателем успеха конкретного исследователя – 

необходимо более широкое определение, указываю-

щее на применимость его разработок в текущих ра-

мочных программах. 

Говоря об успехах инновационной политики, мож-

но сказать, что Европейский союз справляется со мно-

гими вызовами благодаря следованию следующим 

принципам: сосредоточение общеевропейских усилий 

на меньшем количестве приоритетов, в частности на 

областях, где сотрудничество на европейском уровне 

представляет ощутимую ценность; движение к посте-

пенной интеграции деятельности всех участников, 

работающих на разных уровнях; поощрение исследо-

вательской деятельности, направленной на долгосроч-

ное, «структурообразующее» сотрудничество; под-

держка мероприятий, которые укрепляют общую 

научно-техническую базу Европы; использование 

научного потенциала стран-кандидатов для подготов-

ки и содействия их вступлению в ЕС на благо евро-

пейской науки в целом; широкое применение возмож-

ностей некоммерческих организаций, исследователь-

ских центров, как и интеграция прочей разрастающей-

ся инфраструктуры в национальные программы стран 

ЕС и рамочные программы; постоянная разработка 

новых инструментов стимулирования спроса на инно-

вации, включая внедрение более эффективных стан-

дартов, операционных методов регулярного монито-

ринга, а также осуществление государственных заку-

пок и реализации эко-инноваций. 

Таким образом, современный ЕС постоянно пере-

осмысляет ценность инноваций, как и их роль в эконо-

мике и обществе, однако придерживается уже прове-

ренных инструментов. Это и обусловливает расширение 

трехзвенной модели инновационной системы «наука–

бизнес–государство» до пятизвенной «наука–бизнес–

государство–гражданское общество–окружающая сре-

да», о котором писал исследователь В. Циренщиков [20]. 

Невозможно предсказать, какой будет следующая 

программа в рамках стратегии Европа 2030, как и 

предварительно оценить успех Horizon Europe. С дру-

гой стороны, есть несколько вызовов для Европейско-

го союза, выработка ответов на которые необходима 

уже сегодня. Здесь попытаемся перечислить на первый 

взгляд неочевидные вызовы, которые требуют внима-

ния не меньше, чем кибертерроризм или пандемия 

COVID-19. Повышение эффективности европейских 

исследований и инноваций сегодня является необхо-

димым для ЕС, чтобы поддерживать устойчивый рост 

и создать хорошо оплачиваемые рабочие места, а так-

же выдержать давление глобализации и международ-

ную конкуренцию. Поэтому среди главных – и сохра-

няющихся – вызовов можно перечислить конкурен-

цию Евросоюза с США и Японией. 

Следующий вызов следует обозначить как небла-

гоприятные условия рамочных программ: частные 

инвестиции в исследования и инновации ограничива-

ются, а идеи не попадают на рынок из-за плохой до-

ступности финансирования, дорогостоящего патенто-

вания, фрагментации рынка, устаревших правил и 

процедур, медленного установления стандартов и не-

способности использовать государственные закупки 

стратегически. Кроме того, отдавая предпочтение 

устоявшимся новаторам на рынке, руководство про-
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граммы упускает из виду молодые, быстро развиваю-

щиеся компании. Тенденция на упрощение механизмов 

в будущем должна будет решить именно эти пробле-

мы, если, конечно, не потребуется более радикальный 

и принципиальный пересмотр данных механизмов. 

Также к вызовам можно отнести противоречия между 

фрагментацией деятельности и объединением усилий: 

с одной стороны, национальные и региональные иссле-

довательские и инновационные системы по-прежнему 

работают по разным направлениям, что приводит к дуб-

лированию в создании дорогостоящей инфраструкту-

ры. С помощью Европейской исследовательской зоны, 

объединив усилия, ЕС может повысить качество ис-

следований и потенциал Европы для крупных проры-

вов. Разрыв взаимосвязи между исследователями и 

рынком в этом случае будет восстанавливаться с по-

мощью инновационных партнерств. С другой стороны, 

как было упомянуто выше, все страны уже давно име-

ют по-разному сложенную структуру инновационной 

политики, и их участие сводится лишь к определению 

подпрограмм, к которым они подключаются. 

Старение населения сегодня – важная социальная 

проблема, имеющая значительные социальные и эконо-

мические последствия. Заглядывая в будущее, нетрудно 

предположить, что расходы, связанные с возрастом и 

социальным обеспечением, увеличатся в среднем по 

ЕС на несколько процентов от ВВП в год. Поэтому 

задачей инновационной политики здесь является по-

вышение устойчивости систем социального обеспече-

ния за счет более эффективных расходов на здраво-

охранение и долгосрочное лечение и в конечном счете 

повышение продолжительности жизни, а вместе с ним 

и продление трудоспособного возраста. Для этого 

нужно будет внедрять более эффективные медицин-

ские инновации для борьбы с хроническими заболева-

ниями, инновационные и более интегрированные си-

стемы ухода, а также разрабатывать и внедрять инно-

вационные продукты и устройства, специально пред-

назначенные для пожилых людей. 

До 2030 г. на первый план постепенно выходит 

концепция «Цифрового гражданства», в рамках кото-

рой Евросоюз выводит на первый план следующие 

принципы [21]: нахождение общества и прав граждан 

в центре цифровой трансформации; поддержка солидар-

ности и интеграции; обеспечение безопасности в Ин-

тернете; содействие участию в цифровом обществен-

ном пространстве; повышение уровня безопасности, 

защищенности и расширения прав и возможностей 

отдельных лиц; содействие устойчивому развитию 

цифрового будущего. 

Комиссия также будет проводить ежегодное иссле-

дование Евробарометра для мониторинга эффективности 

мер в государствах-членах. Евробарометр будет соби-

рать качественные данные, основанные на восприятии 

гражданами того, как цифровые принципы применя-

ются на практике в различных государствах-членах. 

По предварительным прогнозам, для Евросоюза  

в 2030 г. будут свойственны финансирование проектов 

с высокой «социальной отдачей» и создание «откры-

тых экосистем для исследований, инноваций и образо-

вания». Перед ЕС будут стоять задачи перехода к низ-

коуглеродной экономике, устойчивому производству  

и потреблению, т.е. так называемой циклической эко-

номике [22]. В продолжение дискуссии о том, какой 

будет Европа в 2030 г., важно уточнить, что основную 

роль в будущем сыграют политические факторы, от 

которых будет зависеть, ждет ли ЕС в дальнейшем 

расширение или сужение. Некоторые политические 

события (например, в Нагорном Карабахе и Украине) 

приводят к образованию новых политических коали-

ций на Западе и Востоке, а также к смещению прио-

ритетов с инноваций на развитие оборонного потен-

циала.  

К 2030 г. Евросоюзу предстоит координировать де-

ятельность стран-членов, чтобы адекватно отвечать на 

вызовы безопасности, изменения климата, окружаю-

щей среды. Государства-члены должны увеличивать 

объем финансирования исследований и воспринимать 

инновации как инвестиции в будущее. Можно предпо-

ложить, что при соблюдении таких принципов ЕС 

сможет создать условия для сохранения инновацион-

ного лидерства. 

Чтобы успешно реализовать рамочные программы 

и приблизиться к целевым показателям, Европейскому 

союзу необходимы одинаковое толкование общих це-

лей, объединение усилий и инфраструктура, объеди-

ненная в прочную экосистему, а многочисленные ме-

ханизмы реализации инновационной политики в оче-

редной раз сводятся к необходимости координировать 

действия акторов, делегируя обязанности и налаживая 

взаимосвязи между лабораториями, промышленно-

стью, государствами, институтами ЕС и обществом. 
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