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Аннотация. Представлены сведения по редкой разновидности погребальных 
комплексов Северного Приангарья – скоплениям остатков полной кремации че-
ловека и сопроводительного инвентаря на древней поверхности, происходящих с 
памятника Усть-Зелинда-2 (могилы группы 3). Вероятно, это следы разрушенных 
«воздушных» погребений кремированных останков. Сожжение проводилось вне 
исследованных границ памятника. Могилы являются комплексами открытого 
типа, их датирование возможно только по предметному комплексу. Первона-
чально комплексы группы 3 датировались исследователями памятника широко – 
со второй половины I тыс. до н.э. до конца I тыс. н.э. После раскопок могильника 
Пинчуга-6 в том же регионе (П.В. Мандрыка, П.О. Сенотрусова) появилось мне-
ние о более узкой дате погребений группы 3 на Усть-Зелинде-2 в рамках второй 
четверти I тыс. н.э. 

В статье предлагается датировать бóльшую часть материалов из погребений 
группы 3 с Усть-Зелинды-2 эпохой раннего железа (V–III вв. до н.э.) на основании 
анализа предметного комплекса, в первую очередь бронзовых изделий. В целом 
группа 3 близка по времени к могилам с остатками полной кремации человека в 
небольших ямах на этом же памятнике (группа 2, опубликованная ранее). Эти 
погребения значительно отличаются сопроводительным инвентарем и, соответ-
ственно, датой бытования от комплексов с остатками полной кремации человека 
на древней поверхности на Пинчуге-6. 

Фигурные («птицеголовые») поясные бляхи сбруйного типа, обнаруженные в 
непосредственной близости от скопления кремированных костей на Усть-Зе-
линде-2, предлагается также предварительно относить к комплексам группы 3 
эпохи раннего железа. Вопрос о культурной принадлежности захоронений 
группы 3 и происхождении традиции полной кремации умерших для Северного 
Приангарья остается открытым. 

Ключевые слова: Северное Приангарье, эпоха раннего железного века, кре-
мация, погребения на древней поверхности, бронзовые бляхи сбруйного типа, 
«птицеголовые» бляхи 
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Abstract. In the paper represented evidence of rare variant of burial complexes of the 
Northern Angara area are the collection remains of full human cremation and accompa-
nying tools on the level ancient soil surface which are originated from the Ust-Zelinda-2 
site (burials of the 3rd group). Possibly these are the traces of destroyed “open-air” burials 
with cremated remains. Cremation was done outside of the studied of site’s boundaries. 
Graves are complexes of “open” type and therefore their dated is possible only on the base 
of artifacts. Initially complexes of the 3rd group were dated by site’s researchers is wide – 
from second part of I thousand BC till end of I thousand AD. After excavation the 
Pinchuga-6 burial site in the same region (researchers P.V. Mandryka and P.O. Seno-
trusova) opinion had been appeared about more short date for burials of 3rd group on the 
Ust’-Zelinda-2 site in the range of the second quarter the I thousand AD. 

We propose the main part of artifacts from burials the 3rd group of Ust-Zelinda-2 is 
dated by Early Iron Age (V–III cent. BC) based on items analysis, primarily bronze 
items. In general, the 3rd group is close in time to the graves with remains of full human 
cremation into small pits at the same archaeological site (the 2nd groupe, published ear-
lier). Analyzed graves are significant difference on accompanying items and corre-
spondingly on their time existence from the complexes with remains of full human cre-
mation on the ancient soil surface on Pinchuga-6 burial site. 

Figured (“bird-headed”-shaped) harness-type belt plaques which were found near 
from the collection of cremated bones on the Ust’-Zelinda-2 site has been preliminary 
attributed to the Early Iron Age complexes of the 3rd burial group. The problem of cul-
tural attribution of the 3rd group burials as well as the origin of tradition the full human 
cremation for Northern Angara area are still open. 

Keywords: Northern Angara area, Early Iron Age, cremation, burials on the level 
ancient soil surface, figured harness-type belt plaques, plaques in the shape of “birds-
headed” 
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Введение 

 
Авторским коллективом с 2012 г. вводятся в научный оборот материалы 

погребений из различных культурно-хронологических групп могильника, 
располагавшегося на памятнике Усть-Зелинда-2 (далее – УЗ-2). Ожидается 
выход публикации комплексов раннего железного века с остатками пол-
ной кремации в небольших ямах, которых на памятнике было зафиксиро-
вано шесть (Шульга и др. 2025), а в рамках всего Северного Приангарья, 
по предварительным подсчетам П.В. Мандрыки, – 12 (2014: 208).  
По аналогии бронзовой поясной фурнитуры на более южных территориях 
без уточнения их культурной принадлежности нами было предложено со-
относить подобные комплексы с периодом V–III вв. до н.э. 

Еще меньше свидетельств о комплексах с останками полной крема-
ции на древней поверхности, которые являются объектом данной статьи. 
По проведенным в свое время подсчетам П.В. Мандрыки, к такому типу 
погребений, отнесенных исследователем к эпохе раннего железа, могли 
быть отнесены семь погребений (2014: 208). В их числе и шесть комплек-
сов из УЗ-2, объединенных в группу (гр.) 3 и предварительно отнесенных 
к широкому периоду эпохи железа (Марченко, Гаркуша, Гришин 2012: 
455, 457). За прошедшее время число таких комплексов в Приангарье не-
сколько увеличилось, но имевшаяся неопределённость в интерпретации 
культурно-хронологической позиции подобных погребений сохраня-
ется. Так, исследователи могильника Пинчуга-6 на Нижней Ангаре да-
тируют найденные там захоронения останков человека с кремацией на 
стороне второй четвертью I тыс. н.э. При этом авторы раскопок синхро-
низируют их с комплексами гр. 3 из УЗ-2 (Мандрыка, Сенотрусова, Де-
дик 2021: 121), хотя последние отличаются по погребальному обряду и 
инвентарю. Столь значительное расхождение в датировании погребений 
гр. 3 УЗ-2 в значительной степени обусловлено разнородностью налич-
ного материала (Сенотрусова, Дедик, Мандрыка 2022: 304; Сенотрусова 
и др. 2024) и отсутствием достаточно надёжных хронологических репе-
ров для инвентаря I тыс. до н.э. на Ангаре и в сопредельных регионах. 
Нельзя игнорировать и «открытый» тип «поверхностных» комплексов в 
гр. 3 на УЗ-2. 
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Из инвентаря особое внимание привлекли две фигурные бляхи с «пти-
чьими головами», одна из которых, предположительно, может быть связана 
с погребением 1 из гр. 3 (Марченко и др. 2014). В указанной публикации 
были рассмотрены подобные изделия на территории Сибири, их морфоло-
гия и назначение. Поскольку все ранее известные бляхи с «птичьими голо-
вами» обнаружены вне датируемых комплексов, а хронология погребений 
гр. 3 нуждалась в уточнении, то время бытования блях определялось при-
мерно в рамках второй половины I тыс. до н.э. – I тыс. н.э. Между тем при-
влечение не учтённых ранее материалов и новые находки вносят сейчас су-
щественные коррективы в первоначальные представления о хронологии и 
культурной принадлежности блях с «птичьими головами». При этом про-
исходит заметная поляризация взглядов. Авторы данного исследования 
склонны рассматривать их как бляхи сбруйного типа, использовавшиеся во 
второй половине I тыс. до н.э. населением сибирской тайги и прилегающей 
лесостепи как поясные накладки. По мнению Ю.В. Ширина, привлекшего 
серию «птицеголовых поясных накладок» от Предуралья до Подкаменной 
Тунгуски, эти изделия бытовали примерно в 1-й половине I тыс. н.э., а «их 
сходство с портупейными бляхами» скифского времени «если и не слу-
чайно, то сложно объяснимо» (Ширин 2018: 260). Подтверждением этому, 
как будто, служит находка двух «фигурных птицеголовых накладок» на мо-
гильнике Пинчуга-6 (Нижняя Ангара), датируемом примерно второй чет-
вертью I тыс. н.э. (Мандрыка и др. 2021: 121). 

Отметим, что образцов для проведения радиоуглеродного датирова-
ния, обладающих однозначным контекстом, при исследовании комплек-
сов гр. 3 могильника УЗ-2 выявлено не было. Принадлежность органи-
ческих обугленных остатков, сохранившихся на одной из фигурных блях 
сбруйного типа (№ 41), не является однозначной. Возможности страти-
графических наблюдений также были жестко ограничены следующими 
факторами: а) незначительной мощностью культурных слоев раннего 
железного века и средневековья на памятнике; б) выраженным склоном 
террасы на участке исследования; в) «открытым» характером погребе-
ний гр. 3. Следовательно, только анализ предметного комплекса может 
пока дать основу для датирования этих оригинальных погребений. 

В целом, сохраняется актуальность культурно-хронологической диа-
гностики подобных редких комплексов как в рамках древностей реги-
она, так и в рамках отдельного памятника. В данной статье вводятся в 
научный оборот материалы этих своеобразных захоронений из УЗ-2 
(гр. 3) и предлагается вариант их хронологической интерпретации. 

 

Описание 
 

Стоянка Усть-Зелинда-2 располагается в Усть-Илимском районе Ир-
кутской области, в 6 км к северо-востоку от д. Кеуль, на правом берегу 
р. Ангара, в устье р. Зелинда (рис. 1, 1, 2).  
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Рис. 1. Местоположение могильника Усть-Зелинда-2 и памятников, упомянутых  
в тексте, погребений в раскопе и бронзовых предметов, обнаруженных вне погребений: 

1 – карта Северного Приангарья с памятниками, упомянутыми в статье  
(1 – Усть-Зелинда-2; 2 – Пинчуга-6; 3 – Усть-Тасеевский комплекс); 2 – положение  

раскопа 2012 г. на памятнике УЗ-2 в устье р. Зелинда; 3 – положение погребений гр. 2 
(а), гр. 3 (b), гр. 1 (c), остальных могил (d) и бронзовых предметов вне погребений  
в границах раскопа 2012 г. (е) (белая прерывистая линия – область наибольшей  
концентрации обожженных костей). 4–10 – бронзовые предметы вне комплексов: 

4, 5 – фигурные бляхи сбруйного типа (№ 1, 41); 6 – фрагмент поясной бляхи (№ 23);  
7 – обойма (№ 59); 8–10 – фрагменты ножей (№ 322, 495, 539) 
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Памятник был выявлен Е.О. Роговским в 2011 г. Разрушаемая часть 
памятника исследовалась в 2012 г. (Марченко и др., 2012). Было обнару-
жено 25 захоронений, отнесенных к неолиту–средневековью. Из них 
12 – с кремацией на стороне. В том числе шесть устраивались в неболь-
ших ямках и отнесены к раннему железному веку (гр. 2 – погр. 4, 8, 9, 11, 
16 и 25 (Шульга и др. 2025)), а шесть обнаружены на древней поверхно-
сти (гр. 3 – погр. 1, 2, 13, 14, 15 и 17) (Марченко и др. 2012: 454–457). 
Группа 3 была выделена весьма условно, поскольку наборы предметов 
из этих погребений выглядели разнородно и предварительно отнесены к 
эпохе железа. 

Все погребения находились на краю террасы, на участке выражен-
ного склона (перепад высот до 1,5 м на 8 м дистанции). Четыре погребе-
ния гр. 3 располагались в основном скоплении разновременных захоро-
нений в северной части раскопа (см. рис. 1, 3). При этом комплексы 1, 13 
и 14 устроены в один ряд по линии З–В и почти сливаются, как бы обра-
зуя одну площадку с примерными размерами 7 × 2 м. Погребение 2 об-
наружено в 4 м к югу от этого «ряда». Ещё два погребения 15 и 17, рас-
полагались парой, в 3 м друг от друга в южной оконечности раскопа, на 
удалении в 50 м от остальных захоронений гр. 3. Отметим, что ком-
плексы упомянутой гр. 2, отнесенной к раннему железу, расположены 
отчасти на тех же участках некрополя (рис. 1, 3).  

Погребения гр. 3 фиксировались по рассеянным скоплениям фраг-
ментов кремированных человеческих останков на уровне деревней по-
верхности и предметов (в том числе со следами огня). Глубина уровня 
находок от современной поверхности – 0,1–0,3 м. Следов стационар-
ного горения на площади скоплений не зафиксировано. Такое распо-
ложение артефактов могло быть результатом разрушения захороне-
ний на деревьях или в наземных конструкциях. Над площадками с ар-
тефактами отсутствовали перекрытия из камней или слои отличимого 
грунта, не зафиксировано и углублений для помещения останков. По 
этим причинам объекты воспринимались как «открытые комплексы, где 
сочетание артефактов внутри скоплений может быть случайным» (Мар-
ченко и др. 2012: 457). В рамках скоплений зафиксированы фрагмен-
тированные части керамических сосудов, предметы вооружения и по-
ясной фурнитуры из бронзы, железа и кости. Многочисленны фраг-
менты обожженных костяных наконечников. Предположительно, с 
этими объектами можно связать две бронзовые бляхи сбруйного типа в 
виде «стилизованных изображений птиц, помещенных симметрично 
спиной друг к другу» (рис. 1, 4, 5; 5, 1). Приведем описание всех обнару-
женных комплексов гр. 3, соблюдая их планиграфическую связь: сна-
чала погребения 1, 13, 14, затем погребение 2 и пара погребений 15 и 17. 

Погребение 1 – наиболее информативное в гр. 3, но и самое сложное 
в понимании его хронологической позиции. Оно располагалось ближе 
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всего к краю террасы и может считаться западным объектом в ряду од-
нотипных погребений 1, 13 и 14. Представлено скоплением мелких каль-
цинированных костей, развалами двух сосудов с «обмазочными» вали-
ками, комплексом бронзовых, железных и костяных предметов. Следов 
могильной ямы и надмогильных сооружений не зафиксировано. Арте-
факты располагались на площади 2,2 × 1,2 м по линии ЗЮЗ–ВСВ. Гра-
ницы локализации объекта нечеткие, определялись по распространению 
разрозненных кальцинированных костей человека (рис. 2, 1). 

 

 
 

Рис. 2. План погребения 1 (1) и находки из него: 2, 3 – фрагмент керамических сосудов  
(№ 828, № 829); 4–7 – наконечники (кость) (№ 21, 3, 4, 2); 8–10 – переходники (рог)  
(№ 17, 799, 801); 11–13 – наконечник (камень) (№ 13, 12, 256); 14 – предмет (железо) 

(№ 19); 15, 16 – изделия (железо) (№ 10, 9); 17 – ретушер (камень); 18 – бляшка 
(бронза) (№ 11); 19 – бусина (бронза) (№ 6); 20–22 обоймы (бронза) (№ 5, 7, 8) 
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По местоположению керамики объект можно разделить на две ча-
сти – «восточную» (сосуд № 828 (см. рис. 2, 1, 2)) и «западную» (сосуд 
№ 829 (рис. 2, 1, 3)). Скопления керамики залегали компактно, но от-
дельные её фрагменты находились на расстоянии 2–3 м севернее основ-
ной площади локализации погребения 1. Небольшие фрагменты сосуда 
№ 828 были встречены в основном скоплении сосуда № 829 и наоборот. 
К скоплениям керамики были приурочены и кальцинированные кости. 
По заключению антрополога, все они могли принадлежать одному ске-
лету взрослого человека (Adultus-Maturus). 

Находки располагались среди кальцинированных костей. «Восточный» 
сосуд (№ 828) – закрытый баночный круглодонный сосуд со слегка отогну-
тым наружу краем венчика (рис. 2, 2). Диаметр по венчику – 31 см, высота – 
более 18 см. Орнаментирован горизонтальными плотными рядами «обма-
зочных» валиков, покрывающих верхние 2/3 сосуда. «Западный» сосуд  
(№ 829) – закрытый баночный сосуд, вероятнее всего, с круглым дном 
(рис. 2, 3). Диаметр по венчику – 25 см, высота – более 23 см. С внешней 
стороны края венчика подлеплялся нетолстый «валик-жгут», который про-
минался пальцевыми защипами. По краю венчика разрежено нанесены 
пары узких ямочных наколов. Ниже венчика 2/3 сосуда орнаментированы 
горизонтальными рядами тонких «обмазочных» валиков. 

Кроме того, в «западной» части были обнаружены: три бронзовые полу-
круглые обоймы (две у развала сосуда, и одна в 40 см к СЗ от условной гра-
ницы погребения) (рис. 2, 1, 20–22), фрагменты обожженных костяных нако-
нечников стрел (рис. 2, 5–7), необожженный крупный наконечник длиной 
около 13 см (рис. 2, 1, 4), фрагмент каменного наконечника (рис. 2, 1, 12).  
В «восточной» части найдены: фрагмент обожженного до белого цвета рого-
вого переходника для стрелы (рис. 2, 8), бронзовая пуговицевидная бляшка 
диаметром около 2 см с петлёй на обороте (рис. 2, 1, 18), железное трубчатое 
изделие длиной 6,8 см (рис. 2, 1, 16). К этому же комплексу условно отнесен 
вытянутый железный предмет с прямоугольным сечением и размерами 4,3 × 
0,6 × 0,3 см (рис. 2, 1, 14). В «восточной» части среди кальцинированных ко-
стей найден круглый каменный предмет в виде гальки со следами забитости с 
одной стороны (ретушёр) (рис. 2, 1, 17) и маленький фрагмент части камен-
ного наконечника с острием (рис. 2, 1, 11). Между западным и восточным 
скоплениями у южной границы погребения находилось второе железное труб-
чатое изделие длиной 6,2 см (рис. 2, 1, 15), а в 25 см за пределами границы – 
бронзовая «гофрированная» пронизка-бусина длиной 2,3 см (рис. 2, 1, 19). 

Погребение 13 располагалось в одном ряду и между однотипными погре-
бениям 1 и 14 (рис. 1, 3). Представляло собой скопление кальцинированных 
костей человека и предметов на площади 1,8 × 1,6 м. Наиболее компактно 
кости располагались в восточной части ареала на площади 30 × 30 см. Опре-
делимые останки представлены фрагментами лобной кости черепа и 
длинными костями конечностей индивидуума (Juvenis-Maturus).  
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Находки. Среди кальцинированных костей человека выявлены кости 
рыб, кости мелкого животного, скопления мелкого гравия, а также неболь-
шие фрагменты костяных обожженных наконечников стрел. Скопление 
предметов содержало крупный фрагмент стенки сосуда с «обмазочными» 
валиками, а также фрагменты от венчиков других пяти сосудов, украшен-
ных аналогичным орнаментом (см. рис. 4, 1). Помимо этого найдены: ка-
менный наконечник (см. рис. 3, 13), большое количество фрагментов при-
мерно от 20 обожженных в разной степени костяных наконечников (рис. 
3, 8–12, 14–17), фрагменты других, неопределимых костяных изделий, 
сильно обожженный деревянный неопределимый предмет, бронзовая 
бляха сбруйного типа (№ 41 (см. рис. 1, 5)) с остатками обожженной орга-
ники на оборотной стороне. Бляха находилась в 0,15 м от западной части 
скопления костей, в одном горизонте с находками погребения 13.  

Погребение 14 почти примыкало с востока к периферии ареала рас-
пространения предметов погребения 13, замыкая ряд из погребений 1, 13 
и 14 (рис. 1, 3; 3, 1). Первоначально объект выявлен по скоплению фраг-
ментов обожженных костяных наконечников. Примерные размеры пло-
щадки с находками и рассеянными кальцинированными костями  
2,2 × 1,8 м. При разборе культурного слоя обнаружена небольшая кон-
центрация (20 × 20 см) мелких кальцинированных костей скелета одного 
человека (Juvenis-Maturus). Расстояние между этим скоплением костя-
ных наконечников и прахом – около 25 см.  

Находки. В непосредственной близости от скопления костей обнаружен 
фрагмент бронзового трехлопастного наконечника стрелы (рис. 3, 1, 4), 
трубчатое ушко от сосуда-дымокура с шестью отверстиями для подве-
шивания, орнаментированное с двух сторон небольшими налепными ва-
ликами с насечками (рис. 3, 1, 7). Над фрагментом дымокура располага-
лась тонкая бронзовая овальная в плане пластинка размерами 3,2 × 1,1 см 
(рис. 3, 1). Рассеянное скопление остальных находок содержало фраг-
ментированные обожженные до белого цвета костяные наконечники 
(первоначальное количество изделий определить невозможно (рис. 3, 1–
3)), фрагменты костяного изделия, а также фрагменты трёх каменных 
наконечников (рис. 3, 5). Костяные наконечники в сечении ромбические 
и треугольные. Среди наконечников зафиксированы фрагменты рыбьих 
костей и компактные скопления мелкого гравия. На северо-западной пе-
риферии площадки выявлена бронзовая колоколовидная подвеска дли-
ной 4 см (рис. 3, 1, 6). 

Погребение 2 обнаружено над неолитическим погребением (см. 
рис. 1, 3), в 4,2 м к югу от погребения 1. Представляло собой компактное 
скопление мелких кальцинированных костей взрослого человека 
(Adultus-Senilis) на площади 0,45 × 0,37 м. Углубление и артефакты, ко-
торые можно было бы отнести к этому скоплению костей, отсутство-
вали.  
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Погребение 15 располагалось в 3 м к СЗ от погребения 17 (см. рис. 1, 3). 
Представляло собой рассеянное скопление мелких кальцинированных 
костей человека на площади 1,2 × 0,5 м мощностью 6–8 см. Останки при-
надлежали взрослому человеку. Среди костей отмечены мелкие угли-
стые включения. Возможно, к погребению относилась концентрация ке-
рамики цэпаньского облика (об. 44) размером около 1,1 × 0,35–0,55 м, 
частично совмещённая с областью распространения костей.  

Находки. Непосредственно в границах скопления костей встречены 
каменные наконечники, круглая костяная подвеска диаметром 1,5 см с 
отверстием (рис. 3, 19), роговые переходники для наконечников стрел 
(рис. 3, 18), фрагменты костяных наконечников. Также выявлены мелкие 
фрагменты неопределимых пластинчатых костяных изделий. Возможно, 
это остатки костяных накладок на лук. Костяные и роговые предметы 
имеют следы термического воздействия.  

В ходе раскопок было отмечено, что в некоторых случаях керамика 
объекта № 44 перекрывалась артефактами погребения 15. Между тем ка-
менный наконечник стрелы и костяная подвеска из погребения находи-
лись на одном уровне с частью керамических фрагментов. Несколько 
бóльшая глубина залегания фрагментов керамики в южной части скоп-
ления об. 44 может объясняться значительным наклоном поверхности у 
края террасы. Фрагменты керамики из об. 44 принадлежали не менее чем 
к двум сосудам цэпаньского облика (см. рис. 4, 2). Там же найдены: ка-
менное орудие, наконечники, дебитаж, кости животных. По всем этим 
данным представляется наиболее вероятным, что погребение 15 и об. 44 
являются одним комплексом. 

Погребение 17 располагалось в 3 м к ЮЮВ от погребения 15 и также 
на наклонной поверхности (см. рис. 1, 3). Представлено двумя 
рассеянными концентрациями кальцинированных костей взрослого че-
ловека (южным и северным) мощностью 5–12 см на общей площадке 
около  
1,2 × 1,1 м. 

Находки. Среди костей меньшего, северного скопления обнаружен 
каменный скребок. В южном найдены фрагменты каменных и костяных 
наконечников (рис. 3, 21), роговой переходник для наконечника (рис. 3, 
20), мелкие фрагменты неопределимых пластинчатых костяных изде-
лий, возможно, от накладок на лук. Обнаружено более 100 фрагментов 
большей частью мелких фрагментов керамики, располагавшихся в скоп-
лениях костей, между ними и к северо-востоку от них. Преобладали 
фрагменты от одного сосуда цэпаньского облика. 
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Рис. 3. План погребения 14 (1) и находки из могил гр. 3: 13 (8–17); 14 (2–7); 15 (18, 19); 
и 17 (20, 21): 2, 3, 8–12, 14–17 – фрагменты наконечников (кость) (№ 363, 364, 423, 327, 

356, 422, 341, 332, 342, 329, 503); 4–7 – наконечник (бронза) (№ 362); 5, 13, 21 –  
наконечники (камень) (№ 722, 326, 374, 375); 6 – подвеска (бронза) (№ 421);  

18, 20 – переходники (рог) (№ 797, 734); 19 – подвеска (кость) (№ 333) 
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Рис. 4. Керамика из погребений 13 (1) и 15 (2) 
 

Описание инвентаря 
 

Инвентарь встречен во всех погребениях гр. 3, кроме погребения 2. 
Бронзовые предметы обнаружены в трёх погребениях (1, 13 и 14): три 

полукруглых обоймы (пронизки), пуговицевидная бляшка и «гофрирован-
ная» пронизка в погребении 1, бляха сбруйного типа в погр. 13, а также 
трёхлопастной наконечник стрелы, колоколовидная подвеска и пластинка 
в погребении 14.  



Погребальные комплексы с кремированными останками человека 

169 

В погребении 1 найдено два железных трубчатых изделия, которые 
можно интерпретировать как вариант ложечковидных застёжек хунн-
ского типа или как декоративные изделия, связанные с ритуальной атри-
бутикой (шумящие подвесы) (Марченко, Гаркуша, Гришин 2024: 183–
186). Другим железным предметом в скоплении было остроугольное из-
делие типа шила (см. рис. 2, 14). Каменные и костяные наконечники 
стрел, а также роговые переходники для них обнаружены во всех погре-
бениях, кроме безынвентарного погребения 2. Каменные наконечники 
представлены фрагментами бифасиальных, бесчерешковых, подтре-
угольных с вогнутым насадом экземпляров. Определимые фрагменты 
обожжённых костяных наконечников относятся к изделиям с пером ли-
стовидной или треугольной формы с ромбовидным или треугольным се-
чением, с выделенными шипами и черешком с круглым в основании се-
чением. Помимо этого в погребении 15 найдена костяная подвеска, а в 
погребениях 15 и 17 – предположительно, фрагменты костных накладок 
на лук. 

Фрагменты керамики обнаружены во всех погребениях гр. 3, кроме 
безынвентарного погребения 2. Полные развалы сосудов отсутствовали, 
но скопления крупных фрагментов имелись почти во всех погребениях 
(1, 13, 15, 17), кроме погребения 14, где находились ушко и мелкие фраг-
менты дымокура. Как правило, в погребении находились фрагменты от 
одного-двух сосудов (погребения 1, 14, 15, 17). Однако в погребении 13 
были части предположительно от пяти-шести сосудов. На площадке по-
гребения 17 находилось более 100 (преимущественно мелких) фрагмен-
тов, в основном от одного сосуда. Фрагменты керамики принадлежат ем-
костям как цэпаньского облика (погребения 15, 17 (рис. 4, 2)), так и по-
суде, декорированной «обмазочными» валиками (погребения 1, 13 
(рис. 2, 2, 3; 4, 1)) 

На раскопе за пределами погребений найдено ещё несколько значи-
мых бронзовых изделий, достоверно не связанных с погребениями, но 
эпохально им близких: бронзовая фигурная бляха сбруйного типа № 1 к 
северу от погребения 1 и 13 (см. рис. 1, 4, 3), кольцевидное навершие от 
ножа (?) в центральной части раскопа (рис. 1, 3, 8), серповидный нож с 
утратами и часть от второго ножа в южной части раскопа (рис. 1, 3, 9, 
10), овальная обойма (пронизка) в основном скоплении погребений (рис. 
1, 3, 7), половинка бабочковидной бляшки в об. 3 на северной оконечно-
сти раскопа (рис. 1, 3, 6). 

 
Датировка инвентаря и культурные особенности погребений 

 
По причине сложности датирования открытых комплексов с неболь-

шим количеством инвентаря погребения гр. 3 изначально рассматрива-
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лись частью авторов как более поздние по отношению к гр. 2 и датиро-
вались широко, «в рамках второй половины I тыс. до н.э. – рубежа эр» 
(Марченко и др. 2014: 229), что не исключало принадлежности группы к 
скифскому времени (V–III вв. до н.э.). Впоследствии другими исследо-
вателями захоронения гр. 3 из УЗ-2 были синхронизированы с погребе-
ниями по обряду кремации на стороне из нижнеангарского могильника 
Пинчуга-6, где также были найдены две бронзовые «фигурные птицего-
ловые накладки». Одна из них обнаружена в погребении 12 в комплексе 
с «ажурной безъязычковой пряжкой» (Сенотрусова и др. 2024: 72, рис. 
1, 4, 9). Помимо этого, керамический комплекс с «тонковаликовой» ке-
рамикой язаевского типа (Сенотрусова, Мандрыка, Бирюлева 2023) мо-
жет быть сопоставлен с сосудами из погребения 1. 

Погребения из Пинчуги-6 датированы «второй четвертью I тыс. н.э.» 
(Мандрыка и др. 2021: 122) или «первой половиной – серединой I тыс. 
н.э.» (Сенотрусова и др. 2022: 304). Происхождение безъязычковых пря-
жек авторы связывают «с кругом хуннских и постхуннских культур Юж-
ной Сибири» (Сенотрусова и др. 2024: 75). С накоплением материалов 
датировка могильника будет уточняться, но очевидно, что этот памятник 
сформировался значительно позже угасания скифской культуры. 
Из бронзового инвентаря аналогии в скифском времени имеют лишь пу-
говицевидные бляшки с перемычкой на обороте с широкими рамками 
бытования (Там же: рис. 2, 1, 2). Между тем значительная часть метал-
лического инвентаря из погребений гр. 3 УЗ-2, как и гр. 2 (Шульга и др. 
2025), по всем данным, относится к скифской эпохе. При ближайшем 
рассмотрении Пинчуга-6 и УЗ-2 различаются как по инвентарю, так и по 
погребальному обряду. Предположение о синхронности всех комплек-
сов гр. 3 могильнику Пинчуга-6 (см.: Мандрыка и др. 2021: 121–122) не 
имеет под собой веских оснований, и обусловлено, прежде всего, недо-
статком опубликованной информации. Показательно, что, руководству-
ясь краткой публикацией (Марченко и др. 2012: 455, 457), на первом месте 
в перечне синхронных изделий авторы упоминают «железные наконечники 
стрел» (Мандрыка и др. 2021: 121). В то же время в погребениях гр. 3 в  
УЗ-2 нет железных наконечников, а найденные в раскопе плоские подтре-
угольные изделия без черешков (некоторые с округлыми отверстиями) не 
имеют ничего общего с разнообразными железными черешковыми трёхло-
пастными наконечниками стрел из Пинчуги-6 (Там же: рис. 2)1. 

Следует особо отметить, что почти все погребения с кремацией на 
стороне в Пинчуге-6 (13 из 16) производились в неглубоких ямках, по-
добно захоронениям гр. 2 из УЗ-2, относящихся к скифскому времени. 
Захоронения же на древней поверхности зафиксированы в Пинчуге-6 
только в трёх случаях и только в комплексе с находящимися под ними 
погребениями в ямках (Сенотрусова и др. 2022: 299, 301, 304; Сенотру-
сова и др. 2023: 130)2. 
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Рассмотрим хронологическую позицию погребений гр. 3 из УЗ-2 по 
инвентарю, обнаруженному на этом памятнике. Найденные в слое на 
раскопе двулезвийные изогнутые бронзовые ножи («серповидные кин-
жалы» или «кинжалы-бебуты») датируются в Приангарье в очень широ-
ких рамках – VII–II вв. до н.э. (Привалихин, Дроздов, Макулов 2015: 
142). Узко не определено и время бытования бронзовых черешковых и 
«бесчерешковых» трёхлопастных наконечников (142). В.И. Привалихин 
полагал их использование на Ангаре примерно в рамках IV–II вв. до н.э. 
(2013: 88). Ещё шире хронологические рамки для керамических сосудов. 
Так, керамика цэпаньского облика из погребений гр. 2 (погр. 4, 9) и гр. 3 
(погр. 15, 17), по В.И. Привалихину, могла производиться почти до 
конца I тыс. до н.э. начиная с VIII–VII вв. до н.э. (2011). Соответственно, 
керамические сосуды цэпаньского облика и бесчерешковые наконеч-
ники стрел пока не позволяют уточнить датировку захоронений. Камен-
ные и костяные наконечники стрел также совместно использовались 
длительное время.  

Отметим, что с раннего железного века в таежных районах Сибири 
получили распространение и продолжали бытовать в эпоху средневеко-
вья сосуды-дымокуры, к которым может быть отнесено ушко сосуда из 
погр. 14 (Леонтьев, Герман 2015: 94). В частности, на стоянке Взвоз, 
пункт 2, фрагменты дымокуров со схожими ушками, декорированными 
налепными валиками с насечками, составляют единый комплекс с кера-
микой цэпаньского облика, который авторы публикации соотносят с за-
вершающим этапом цэпаньской культуры (102). 

Керамика же с «обмазочными» тонкими валиками, по первоначаль-
ным представлениям П.В. Мандрыки, использовалась на Ангаре предпо-
ложительно с середины I тыс. до н.э. до начала II тыс. н.э. (2008: 74), но 
в недавних публикациях исследователя с коллегами предложены более 
узкий период и верхняя граница бытования подобной посуды – 2-я чет-
верть I тыс. н.э. (Сенотрусова и др. 2023: 132). Данная точка зрения за-
ставляет нас оставить открытым вопрос о синхронности керамики из по-
гребений 1, 13 и остального предметного комплекса, зафиксированного 
нами в рамках погребения 1. Возможно, со временем новые данные поз-
волят скорректировать представления о типологии и хронологии «тон-
коваликовой» керамики и дифференцировать более поздние предметы в 
этом комплексе УЗ-2, а возможно, и в других объектах памятника. 

Между тем, в погребениях с кремацией на стороне (гр. 2 и 3) в УЗ-2 
имеются бронзовые изделия с устоявшимися датировками (Шульга и др. 
2025). К ним относится большинство таких предметов: поясные бабоч-
ковидные накладные бляшки разных видов, крупные полукруглые про-
низки (обоймы), пуговицевидная бляшка с петелькой на обороте, коло-
коловидная подвеска и двукольчатые блоки. Все они встречаются в по-
ясных наборах в скифоидных культурах Южной Сибири в памятниках 
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второй половины VI–IV вв. до н.э. Наиболее узкую дату из указанных 
изделий имеют бабочковидные бляшки типа найденных в погребениях 
гр. 2 из УЗ-2 (см. рис. 1, 6, 5, 2, 3), обычно встречающиеся в захороне-
ниях V–IV вв. до н.э. (Семёнов 1997: 19; Шульга 2015: рис. 77; Килунов-
ская, Фролов 2020; Шульга 2023). Важно отметить специфическую 
«горшковидную» форму лопастей бабочковидных бляшек из УЗ-2, ха-
рактеризующую местный ангарский тип, редко встречающийся на со-
седних территориях. Как бы мы не относились к хронологии своеобраз-
ных захоронений с кремацией на Ангаре, но погребения гр. 2 из УЗ-2, 
нет оснований датировать по инвентарю позже IV–III вв. до н.э. (Шульга 
и др. 2025). 

Для понимания хронологической и культурной позиции погребений 
гр. 3 оправданно сравнить их с гр. 2, имеющей как отличительные, так и 
сходные черты.  
Различия. В гр. 2 прах и инвентарь располагались в небольших (диаметр 

30–60 см), мелких ямках глубиной 10–20 см от уровня фиксации, а в гр. 3 – 
на обширной площадке размерами до 2,2 × 1,8 м на уровне древней поверх-
ности. Различие неполное, так как в части комплексов гр. 3 есть небольшие 
участки с повышенной концентрацией костей (погр. 2, 13 и 14). В гр. 2 
встречено значительное количество поясных бабочковидных бляшек трёх 
типов, а в гр. 3 они отсутствуют. Впрочем, пока таких захоронений известно 
немного, выборка незначительная, и при увеличении их числа состав ин-
вентаря и его соотношение могут существенно измениться. 
Сходство. Значительно больше общих черт. Погребения характери-

зуются редким для Сибири второй половины I тыс. до н.э. обрядом – 
полным сожжением тела человека вместе с инвентарем вне погребаль-
ного комплекса. Практически во всех погребениях обеих групп присут-
ствуют одинаковые категории инвентаря: бронзовые детали поясной 
фурнитуры; фрагменты керамики; однотипные бронзовые «бесчерешко-
вые», костяные и каменные наконечники стрел; костяные переходники 
для стрел; в небольшом количестве встречаются изделия из железа. 
Сходство имеется и в орнаментации керамики. Так, в гр. 2 в трёх погре-
бениях (4, 9 и 25) найдены немногочисленные фрагменты керамики 
цэпаньского облика, и в одном из них (погребение 25) был фрагмент с 
«обмазочным» валиком. В гр. 3 керамика цэпанского облика присутство-
вала в двух погребениях (15, 17), и в двух (1, 13) найдена керамика с 
«обмазочными» валиками. 

Среди находок в гр. 3 относительно поздние аналогии имеют только 
два железных изделия в виде конических трубочек с кососрезанной рас-
ширенной частью из погребения 1 (см. рис. 2, 15, 16). Вероятно, такие 
предметы в североангарских погребальных комплексах в целом были 
представлены чрезвычайно редко. Нам известно одно упоминание о «по-
лых конусообразных стержнях», обнаруженных на площади поселения 
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Чадобец. Видимо, речь может идти о предметах, аналогичных «зелен-
динским». Привлекает внимание, что предметы находились в скоплении 
обожженных костей, размещенных в яме с нечеткими границами без ка-
менной кладки (Дроздов и др. 1978)3. 

Как было отмечено выше, это может быть вариантом изделий типа 
широко известных ложечковидных застёжек, характерных для культуры 
хунну. Их изготавливали со II в. до н.э. из бронзы с двумя перемычками 
на оборотной стороне (см. обзор: Кунгурова, Оборин 2013: 131–132). 
В поясной фурнитуре роговые застёжки (подвески) такого типа зафик-
сированы вместе с ремешками в Туве на могильнике Хайыракан в 
кург. 5, датируемом Вл.А. Семёновым II в. до н.э. (2003: 76–77, табл. 92, 
1–4). Несомненно, во II–I вв. до н.э. многие подобные изделия из кости 
(рога) копировали хуннские образцы (табл. 109, 4). Между тем эта кон-
струкция в виде конической трубочки с косо срезанным расширенным 
концом широко использовалась на Саяно-Алтае значительно раньше – в 
скифское время в уздечках и на поясах в качестве застёжки (подвески). 
Эти изделия происходят от роговых копытовидных застёжек VI в. до н.э. 
(Шульга 2003: 81, 110; Шульга 2015: 111). Важно отметить, что в предго-
рьях Алтая на могильнике каменской культуры Локоть-4а, датируемом не 
позже IV в. до н.э., найдено две разновидности поясных ложечковидных 
застёжек из железа и серебра (Шульга 2003: рис. 6, 31, 4). С другой сто-
роны, рассматривая эти изделия как вариант трансформации ритуальной 
атрибутики (Марченко и др. 2024), вполне возможно допустить их мест-
ное, независимое от скифских изделий происхождение. 

Несомненный интерес представляют две крупные бронзовые фигур-
ные бляхи сбруйного типа. Одна из них (№ 41) находилась в узком про-
межутке между условными границами погр. 1 и 13 (в 12 см от границы 
погр. 13) в том же слое. Вторая бляха (№ 1) обнаружена в 2,5–3 м север-
нее указанных погребений (рис. 1, 3–5). В отдельной статье с подробным 
описанием этих и других аналогичных блях показано, что они харак-
терны для культур лесной зоны, а прототипом им послужили сбруйные 
бляхи скифского времени, в наибольшем количестве представленные в 
пазырыкской культуре (Марченко и др. 2014). На основании анализа 
конструкции блях и следов сработанности сделано заключение о распо-
ложении их «планкой» вверх, как и у сбруйных блях. Вопрос о конкрет-
ных способах использования остаётся открытым (234). Согласно приве-
дённому перечню находок, из 12 учтённых блях сбруйного типа шесть 
происходят с Ангары, две найдены на Енисее, четыре – на левобережье 
Енисея и в Айдашинской пещере (верховья р. Чулым в Красноярском 
крае), и по одной – на Средней Оби и Каме (229–230). Авторы прини-
мали в расчёт отсутствие надежного археологического контекста, дати-
рующего бляхи, а потому предварительно определяли период существо-
вания этих изделий «в рамках второй половины I тыс. до н.э. – конца 
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I тыс. н.э.». Происхождение их связывалось с культурами степной по-
лосы Сибири (228), т.е. допускалось бытование блях сбруйного типа в 
интервале от скифского времени до раннего средневековья. Данная тема 
получила развитие в краткой публикации Ю.В. Ширина, указавшего на 
значительное количество подобных «птицеголовых» блях в составе слу-
чайных находок в западном ареале их распространения от Перми до 
Нижнего Приобья (2018: рис. 1, 1–7). По мнению автора, бляхи этого 
типа «вряд ли изготавливались позднее середины I тыс. н.э.». Наличие в 
комплексах скифского времени Южной Сибири конструктивно анало-
гичных «портупейных блях» (рис. 5, 18) исследователь посчитал явле-
нием если не случайным, то сложнообъяснимым (260). Каких-либо обос-
нований этой точки зрения не приводилось. 

 

 
 

Рис. 5. Поясные бляхи сбруйного типа (1–17) и погребение из кургана 1  
мог. Новотроицкое–1 (19) (сост по: (Кулемзин 1979; Кубарев 1987; Полосьмак 1994;  

Леонтьев, Дроздов 1996; Бобров, Жаронкин 1998; Молодин и др. 1999;  
Шульга и др. 2009; Шульга 2023) (1–7, 10–15, 17, 18 – бронза; 8, 9, 16 – дерево) 
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В ходе дополнительного изучения вопроса о датировке «птицеголо-
вых» блях с привлечением материалов из лесостепной зоны и могиль-
ника Пинчуга-6 мы пришли почти к тому же первоначальному мнению – 
«таёжные» фигурные бляхи сбруйного типа могли использоваться в Си-
бири в скифское время и в раннем средневековье. 

Наиболее представительным памятником, демонстрирующим самый 
ранний (и пока единственный) случай использования блях сбруйного 
типа в качестве поясных накладок, является непотревоженное захороне-
ние в кургане 15 на могильнике Новотроицкое-1 (Верхнее Приобье), да-
тируемое V–IV вв. до н.э. На поясе воина, вооружённого чеканом и кин-
жалом, находилось шесть сбруйных бляшек с двумя скобками (петлями) 
на обороте и бабочковидная бляшка ангарского типа (рис. 5, 17–19) 
(Шульга, Уманский, Могильников 2009: рис. 20, 21, 2, 3), т.е. на одном 
поясе обнаружены вместе бляшки двух типов, которые представлены и 
в УЗ-2, но в разных типах погребений (см. рис. 5, 1–3). Аналогичная по 
устройству бляшка, но со «стилизованным изображением хищной 
птицы», найдена в кургане 1 могильника Малинино-1 в Барабинской ле-
состепи (рис. 5, 10) (Молодин и др. 1999: 441, рис. 1, 4), предметный 
комплекс из которого имеет аналогии в материалах саргатской и ново-
чекинской культур4. Как видим, указанные сбруйные бляхи близкого ди-
зайна в двух комплексах (Новотроицкое-1, Малинино-1) датируются в 
рамках V–III вв. до н.э., а в одном из них они оказались вместе с бабоч-
ковидными бляшками ангарского типа (Новотроицкое-1).  

Особое место для хронологической атрибуции материалов погребе-
ний гр. 2 и 3 занимают погребальные комплексы с остатками кремаций 
из двух курганов могильника на горе Арчекас, исследованных в 1971 г. 
А.М. Кулемзиным под г. Мариинском (Кулемзин 1979). В расположен-
ных в 20 м друг от друга курганах под земляной насыпью высотой около 
0,5 м на уровне древней поверхности обнаружены обгоревшие брёвна 
обширных срубов, изначально имевших невысокие стенки, пол и пото-
лок. В каждом срубе находились останки сожженных в срубе людей: 
пять в кургане 1 и девять в кургане 2. Умершие укладывались в ряд го-
ловами на восток и запад (курган 1) и юг (курган 2). В кургане 2 за пре-
делами сруба в мелкой могиле находилось захоронение взрослого чело-
века без следов кремации вытянуто, ничком головой на юг (89).  

Предполагается, что сруб в кургане 1 во время сожжения стоял на 
земле5, но о наличии или отсутствии прокала земли под срубом в тексте 
нет информации. Остатки столбов зафиксированы под углами сруба в 
кург. 2. Прокал под срубом отсутствовал, из чего сделано заключение, 
что сожжение сруба происходило, когда он стоял не на земле, а на стол-
бах (Кулемзин 1979: 89, рис. 47). В этом случае, как и в кургане 2, мощ-
ное кострище находилось в срубе, по его центру. В обоих курганах об-
наружено 60 изделий из металла, кости и камня, а также 20 керамических 
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сосудов. Основная часть материала опубликована. Большинство бронзо-
вых изделий датируются VI–IV вв. до н.э. Однако часть сосудов, по мне-
нию А.М. Кулемзина, имеет позднетагарские и даже раннеташтыкские 
аналогии (94). Железные изделия представлены тремя ножами в срубе 
кургана 2 и фрагментом стрелы в погребении по обряду ингумации.  
На тот момент исследователь не нашёл в Сибири аналогий арчекасским 
курганам, но предполагал, что подобными объектами могли быть недо-
кументированные Степановский клад (Притомье) и курганы на Лысой 
Горе (юг Среднего Приобья) (98). Не останавливаясь на вопросах дати-
рования курганов из Арчекаса, отметим большое количество там ранних 
бронзовых изделий, среди которых присутсвуют поясные бляшки пяти 
типов: бляшка с двумя парами головок грифонов в кургане 1 (см. рис. 5, 
11), найденные в кургане 2 шестисекционная и бабочковидная бляшки 
рис. 5, 12) и бляшки сбруйного типа с «шарнирными петлями» на обо-
роте (рис. 5, 13–15). В этом кургане мы находим сходство как с погребе-
нием в кургане 15 могильника Новтроицкое-1 (коллективное погребение 
уложенных в ряд на спине умерших и сочетание бабочковидной бляшки 
с бляшками сбруйного типа), так и с погребениями в УЗ-2 (предполага-
емое воздушное захоронение остатков кремации, сравнительно ранние 
бронзовые изделия, включающие бабочковидные бляшки и бляхи сбруй-
ного типа).  

 
Выводы 

 
1. Комплексы с остатками полной кремации тела на древней поверх-

ности по обряду сожжения на стороне (гр. 3) из могильника УЗ-2 по сле-
дам ритуальной практики и инвентарю близки к погребениям гр. 2, да-
тируемым в рамках V–III вв. до н.э. Поскольку погребения гр. 3 пред-
ставляют собой открытые комплексы с «условным» составом погребаль-
ного инвентаря, не исключена вероятность, что в них могли попадать 
предметы из более поздних погребений и/или культурных слоёв. В связи 
с этим, до получения дополнительных материалов, погребения гр. 3 из  
УЗ-2 не следует полагать эталоном нового типа памятников с надёжно 
определённой хронологической позицией.  

Вместе с тем нет оснований синхронизировать гр. 3 в полном составе 
с могильником Пинчуга-6, отличным как по погребальному обряду, так 
и по инвентарю. За исключением двух «птицеголовых» блях, в раскопе 
УЗ-2 отсутствовали изделия, подобные найденным в Пинчуге-66. 

2. Фигурная бляха сбруйного типа № 41 из УЗ-2, по всей видимости, 
относится к погребению 13, и, вместе со вторым аналогичным изделием 
№ 1, может предварительно относиться к скифскому времени (V–III вв. 
до н.э.). В целом, они входят в группу различающихся по дизайну блях 
сбруйного облика, производных от собственно сбруйных блях. Бляхи 
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сбруйного типа производились в таёжной зоне до середины I тыс. н.э., и, 
по-видимому, использовались как накладные бляхи на поясах.  

3. Зафиксированные на Ангаре варианты обрядов кремации на сто-
роне вместе с инвентарём и жертвенники с побывавшим в огне инвента-
рём, включающим значительное количество поясной фурнитуры (Усть-
Тасеевский комплекс), по-видимому, не были локальным явлением.  
На это указывают курганы из Арчекаса, содержавшие сожжённые срубы 
с останками людей, и богатый материал, включавший поясную фурни-
туру с редким сочетанием блях сбруйного типа и бабочковидных бля-
шек. Между данными памятниками расстояние по прямой от 400 км (Ар-
чекас – Усть-Тасеево) до 900 км (Арчекас – УЗ-2). На этом пространстве 
в Ачинско-Мариинской лесостепи протяжённостью примерно 300 км 
выделяется ареал лесостепной тагарской культуры (Мартынов 1979: 
рис. 2)7, носители которой с III в. до н.э. продвинулись до района г. Том-
ска. В III в. до н.э. у тагарцев на указанной территории «появляется обряд 
сожжения погребальной камеры, а со II в. до н.э. полное сожжение по-
гребальной камеры становится обязательным условием… в южносибир-
ской степи» (138). При этом на позднем этапе у них существовал и обряд 
«сожжения трупов на стороне и погребение остатков в виде кучки мел-
ких обломков обуглившихся костей» (132). Однако у лесостепных тагар-
цев в погребениях и на поселениях в междуречье Кии и Чулыма отсут-
ствуют поясные бляшки и другая поясная фурнитура из бронзы, за ис-
ключением немногочисленных пряжек на позднем этапе. Возникают со-
мнения, что носители лесостепной тагарской культуры стали инициато-
рами появления захоронений с сожжением в лесостепной и таёжной зо-
нах Сибири и образования памятников типа Арчекас, Степановский клад 
и шеломокской культуры Томского Приобья. 

 
Примечания 

 
1 Мы намеренно опустили в статье информацию о плоских треугольных железных пред-
метах («наконечниках»). Дело в том, что данный тип изделий уже рассматривался в кон-
тексте их принадлежности к средневековым комплексам УЗ-2 (Гришин, Марченко, Гар-
куша 2013). Прямых аналогий таким предметам обнаружено не было, но можно отметить 
их сходство с предметами (без отверстий), обнаруженными при исследовании слоев по-
селения Берямба и названными без анализа их морфологии и контекста «наконечники 
стрел» (Гревцов, Лысенко 2013: 189, рис. 4; 5). Сходные по конфигурации и параметрам 
предметы, обнаруженные в культурном слое I памятника Скородумный Бык, также по-
именованы наконечниками. Однако время их бытования оценивается весьма широко – 
от начала нашей эры до начала ХХ в. (Фокин 2015: 105–106, рис. 1, 13–20). Функционал 
«зелендинских» изделий мог различаться в зависимости от пропорций и наличия серии 
отверстий. Часть предметов была связана с погребальными комплексами, отнесение ко-
торых к раннему средневековью подтверждается радиоуглеродными датами (не ранее VI 
в. н.э.) (Гришин и др. 2013: 89). Данные изделия на УЗ-2 и других памятниках требуют 
дополнительного осмысления. 
2 Погребения с «двумя уровнями залегания материалов» (в яме и на поверхности) – 1, 8 
и 16. Они обладают наибольшим разнообразием категорий и количеством инвентаря. 
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Только в них присутствуют скопления фрагментов керамических сосудов с «тонковали-
ковым декором». В последующей публикации указано 18 исследованных погребений в 
Пинчуге-6. Погребальный обряд этих двух захоронений не описан (Сенотрусова и др. 
2024: 70). 
3 По этому объекту имеется лишь краткая информация. Сообщается, что среди костей 
также находились бронзовые бляхи, пряжки, пуговицы, треугольные бляшки, железный 
однолезвийный нож. Инвентарь авторами сообщения не рассмотрен, культурно-хроно-
логическая атрибуция объекта не предложена. 
4 Сбруйная бляшка с таким же дизайном недавно обнаружена в «кладе» на Ангаре в со-
ставе однородного комплекса бронзовых изделий V–IV вв. до н.э., включавшего и 
бляшки ангарского типа. Авторы выражают признательность П.В. Мандрыке, любезно 
ознакомившего П.И. Шульгу с этой замечательной находкой. 
5 В условных обозначениях к плану и разрезу кург. 1 указаны «следы от столбов» (Ку-
лемзин 1979: рис. 42). Однако, в тексте и на плане такой информации нет. По всей види-
мости, эта ошибка произошла при перенесении условных обозначений из рисунка 
кург. 2, где столбы имелись (рис. 44). 
6 Опубликованная «птицеголовая» бляха из Пинчуги-6 выглядит как сильно изношенная 
копия плохого качества, что может трактоваться как следствие угасания традиции и дли-
тельности использования самого предмета. Вопрос о сходстве найденной в погребении 1 
керамики и сосудов из Пинчуги-6 требует отдельного рассмотрения. Судя по разнообра-
зию керамики на Ангаре, многочисленным фактам длительного сохранения гончарных 
традиций, разнородности памятников и сложности их датирования, определение суще-
ствования того или иного типа керамики (в том числе с «обмазочными» валиками) в рам-
ках нескольких веков не может считаться корректным. 
7 Наиболее высокая концентрация «классических» хорошо изученных курганов этой 
культуры отмечается в междуречье Кии и Чулыма протяжённостью около 100 км в ши-
ротном направлении (Мартынов 1979: рис. 39). 
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