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Аннотация. Глобальные изменения последних лет в геополитике и социо-

культурном контексте оказали значительное влияние на переосмысление поло-
жения иностранных языков в современном российском обществе, а также на пе-
ресмотр ценности владения ими в прикладном аспекте. Растущий общественный 
интерес к восточным языкам (китайскому, корейскому и другим) и транслируе-
мым через них ориентальным культурам, а также экспертные мнения ученых-

лингводидактов о потенциальном снижении роли английского как языка между-
народного общения в сфере образования, науки и бизнеса заставили преподава-
телей-практиков с волнением взглянуть на сложившуюся ситуацию. Однако вы-
зовы настоящего времени вряд ли способны в одночасье изменить иноязычный 
ландшафт России до неузнаваемости. Появление множественных вариаций ан-
глийского языка, изучаемых и используемых в разных регионах мира (new Eng-
lishes), широкая палитра предлагаемых к освоению и востребованных учебных 
курсов (GE, ESP, BE, EAP, EMI), эволюция методов и приемов преподавания ино-
странных языков (мультилингвальное обучение) лишь открывают перед отече-

ственным научно-педагогическим сообществом новые профессиональные гори-
зонты, ставят новые задачи. Преподавание и применение на практике англий-
ского языка как иностранного в России всегда реализуются в тандеме. В ходе этих 
процессов регулярно возникали и решались всевозможные проблемы, среди ко-
торых выделяется проблема качества иноязычного образования как на уровне 
средней, так и на уровне высшей школы. Проявления данной проблемы в виде 
неспособности значительной доли выпускников неязыковых направлений подго-
товки российских вузов решать коммуникативные задачи на изучаемом ино-

странном языке (прежде всего английском) в контексте профессиональной дея-
тельности отмечаются исследователями на протяжении длительного периода, 
начиная с 2000-х гг. и до настоящего времени.  

Отчетливо данная проблема, получившая наименование «прагматический 
разрыв», проявилась на примере одного из неязыковых региональных профиль-
ных вузов, а именно Кубанского государственного аграрного университета (Ку-
банского ГАУ), и нашла свое отражение в программе развития на 2021–2030 гг., 
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реализуемой под эгидой федеральной программы стратегического академиче-
ского лидерства «Приоритет 2030». Обозначенный в качестве одного из основ-
ных внутренних вызовов и ограничений реализации данной программы низкий 
уровень языковой подготовки персонала университета, среди которого значи-

тельная доля собственных выпускников, актуализировал потребность в проведении 
комплексного аналитического исследования. Его целью стало выявление факторов 
снижения результативности обучения студентов иностранному (английскому) языку, 
а также формирование типологии данных факторов. В качестве респондентов высту-
пили две категории обучающихся: бывшие студенты (нынешние профессионалы) и 
нынешние студенты (будущие профессионалы), изучающие английский язык в 
настоящее время в рамках двух образовательных треков: корпоративного обучения и 
обучения в магистратуре. Для проведения исследования была сформирована методо-

логическая канва, включившая в себя такие дискретные методы сбора и анализа дан-
ных, как сравнительно-сопоставительное изучение нормативно-правовых источни-
ков России и Евросоюза, анкетирование, тестирование, целеполагание, наблюдение и 
опрос респондентов, а также статистический и контент-анализ, интерпретация, обоб-
щение и классификация.  

В ходе проведения исследования в период с 2022 по 2024 г. был выявлен ряд 
стоп-факторов, актуализирующихся в процессе обучения иностранному (англий-
скому) языку студентов неязыкового регионального профильного вуза (Кубан-

ского ГАУ) и результирующих в снижении эффективности такого обучения. 
Среди данных факторов выделяются системно-организационные, дидактико-ме-
тодические и психолого-педагогические. Было установлено, что каждый из ука-
занных типов стоп-факторов имеет множественные проявления. Сделан вывод, 
что совокупность данных факторов создает предпосылки для формирования 
прагматического разрыва в системе российского иноязычного образования. 
В свою очередь это свидетельствует о том, что проблема низкого качества язы-
ковой подготовки выпускников Кубанского ГАУ как одного из неязыковых реги-
ональных профильных вузов не может быть сведена к единичной причинности и, 

как следствие, нуждается в комплексном решении. 
Ключевые слова: обучение иностранным языкам студентов аграрного вуза, 

государственная программа «Приоритет 2030», прагматический разрыв, стоп-
факторы в обучении иностранному языку, аналитическое исследование 
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Abstract. The global changes in recent years in geopolitics and socio-cultural context 
have had a significant impact in terms of revising the status of foreign languages in mod-
ern Russian society as well as reconsidering the value of being proficient in them in the 
applied aspect. The growing public interest in Oriental languages (Chinese, Korean and 

others) and Oriental cultures transmitted through them, as well as linguodidactics special-
ists’ expert opinions on the potential decline of the role of English as a language of inter-
national communication in education, science and business, have made practising teachers 
view the current situation with anxiety. However, the challenges of reality are unlikely to 
change Russia’s foreign language landscape overnight beyond recognition. The emer-
gence of multiple variations of the English language studied and practised in different 
regions of the world (new Englishes), along with a wide range of teaching courses that 
prove to be in demand (GE, ESP, BE, EAP, EMI), and, finally, the evolution of methods 

and techniques of foreign language training (multilingual teaching) in fact open new pro-
fessional horizons and create new challenges for the Russian scientific and pedagogical 
community. Teaching and practical application of English as a foreign language in Russia 
have always been realised in tandem. These processes have always been characterised by 
all sorts of problems that regularly originate, with the efforts to resolve them; among them, 
the problem of foreign language education quality, both at the level of secondary and 
higher education, stands out. The manifestations of this problem in the form of the inabil-
ity of a significant number of non-linguistic-profile graduates of Russian universities to 

address communication tasks in the studied foreign language (primarily English) in the 
context of professional activity have been noted by researchers for a long period – from 
the 2000s to the present time.  

This problem, called the “pragmatic gap”, was clearly manifested in the example of 
one of the non-linguistic regional specialised universities, namely Kuban State Agrarian 
University, and was reflected in the 2021-2030 development programme implemented 
under the auspices of the federal strategic academic leadership programme “Priority 
2030”. The low linguistic level of the university staff, including a significant share of the 
university’s own graduates, recognised as one of the main internal challenges and con-

straints to the implementation of the given programme, actualised the need for a compre-
hensive analytical study. The study aimed to identify the factors reducing the efficiency 
of students’ foreign (English) language training and to form a typology of these factors. 
Two categories of learners were selected as the respondents: former students (currently – 
professionals) and present-day students (future professionals) who are currently studying 
English within the framework of two educational tracks: corporate training and Master 
degree programmes. A special methodological framework was formed for the survey, 
which included such discrete methods of data collection and analysis as comparative/con-

trastive study of Russian and EU statutory legal sources, questioning, testing, goal-setting, 
observation and interviewing as well as statistical and content analysis, interpretation, 
generalisation and classification.  

During the research, within the period from 2022 to 2024, a number of stop factors, 
or constraints, were identified, that drew increasing attention in the process of teaching a 
foreign (English) language to students of a non-linguistic regional specialised higher ed-
ucation institution (Kuban State Agrarian University) and resulted in a decreased effec-
tiveness of such training. These factors include systemic/organisational, didactic/method-

ological and psychological/pedagogical constraints. It was also revealed that each of the 
above types of stop factors had multiple manifestations. It was concluded that the totality 
of these factors creates prerequisites for the formation of a pragmatic gap in the system of 
Russian foreign language education. In turn, this indicates that the problem of low lan-
guage-training quality specific of graduates of Kuban State Agrarian University as one of 
the non-linguistic regional specialised universities cannot be reduced to a single cause and 
thus needs a comprehensive solution as a consequence. 
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Введение 
 

Общественно-политические потрясения последних лет перенапра-

вили вектор поиска ценности владения иностранными языками в России 
от процессов глобализации и интернационализации международных 

контактов, в том числе деловых и академических, к укреплению позиций 

научно-образовательной и социально-экономической целесообразности, 

к качественному обновлению социокультурного контекста [1]. Так назы-
ваемый поворот России на Восток – переориентация внешнеполитиче-

ского и внешнеэкономического курса Российской Федерации на Азиат-

ско-Тихоокеанский регион [2, 3], а также возрастающий интерес обще-
ственности к восточным языкам и ориентальным культурам, в частности 

к языку и культуре Китая, вызывают определенное волнение среди со-

общества преподавателей английского языка как иностранного в России. 
Т.Ю. Полякова отмечает, что «преподавание английского языка в бли-

жайшее время будет происходить в условиях повышения популярности 

других иностранных языков, поскольку расширение контактов со стра-

нами Латинской Америки, Африки и Азии приведет к потребности изу-
чения китайского, испанского, корейского и других языков» [4. С. 80]. 

А.А. Прохорова, К.Э. Безукладников и В.К. Безукладников подкрепляют 

данное опасение, указывая на то, что «сегодня моно- и билингвизм, то 
есть знание русского и одного иностранного языка (английского), явля-

ются нормой, не дающей выпускникам конкурентного преимущества на 

локальном и международном рынках труда» [5. С. 18]. 

Тем не менее, на наш взгляд, никакие искусственные запреты или 
препятствия не способны в одночасье изменить status quo английского 

языка как главного среди изучаемых в качестве иностранного в России. 

Естественный запрос на полную замену английского тем же китайским 
может формироваться в российском обществе не одно десятилетие. Ан-

глийский язык или, как утверждает видный британский лингвист Дэвид 

Кристал, «новые английские языки» (new Englishes), т.е. множественные 
укоренившиеся на местах региональные вариации британского англий-

ского [6. Р. 142], продолжает сохранять позиции lingua franca, языка 

международного общения и бизнеса, науки и образования. Подтвержде-

ние этому можно найти как в академических публикациях [4, 7], так и в 
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представленных на различных интернет-площадках высказываниях из-

вестных российских общественных деятелей, таких как бизнес-тренер 
Игорь Манн, историк моды Александр Васильев, дизайнер Артемий Ле-

бедев, переводчик Дмитрий Пучков. Отдельного внимания в этом ключе 

заслуживает исследование профессора Гарвардской школы бизнеса Тсе-

дал Нили The Language of Global Success [8], в котором автор рассматри-
вает вопрос критического влияния английского языка на корпоративную 

культуру и стратегию развития крупной межнациональной корпорации. 

Хотя находящаяся в фокусе исследования компания является японской, 
а не российской, интересна сама постановка вопроса – употребление в 

заглавии книги определенного артикля the говорит об уникальности, в 

некотором смысле «избранности» английского как языка, способствую-

щего достижению международного успеха. 
Английский язык как иностранный активно преподается и изуча-

ется в России уже более ста лет [9, 10]. Отечественная лингводидактиче-

ская школа прошла в своем развитии несколько эпохальных этапов: от 
традиционного грамматико-переводного и считавшегося универсаль-

ным прямого методов до прогрессивных коммуникативного подхода 

[11], когнитивно-коммуникативной модели [12] и далее к компетентно-
деятельностной, коммуникативно направленной парадигме [13]. На се-

годняшний день образовательные программы по английскому языку как 

иностранному реализуются на всех ступенях российской системы обра-

зования – от дошкольного до высшего и дополнительного (в том числе 
корпоративного) [14], что отражено в многочисленных федеральных 

государственных образовательных стандартах разных поколений [15]. 

Вариативность программ охватывает такие сферы применения иноязыч-
ных коммуникативных умений обучающихся, как повседневное бытовое 

и профессиональное общение (General English, English for Professional 

Purposes), деловые и академические коммуникации (Business English, 
English for Academic Purposes), иностранный (английский) язык для спе-

циальных целей (English for Specific Purposes) и даже иностранный (ан-

глийский) язык как средство обучения (English as a Medium of 

Instruction). 
Несмотря на такой обширный спрос и доступное на отечественном 

рынке образовательных услуг предложение, в данном вопросе количе-

ство далеко не всегда переходит в качество. Так, в ежегодном междуна-
родном рейтинге уровня владения английским языком как иностранным 

за 2023 г., составляемым глобальной образовательной организацией 

Education First, Россия занимает 41-е место из 113 возможных [16]. Факт 

того, что в первую десятку рейтинга входят в основном европейские 
страны, можно объяснить следующим: этому способствует активно про-

водимая на уровне Европейского союза политика мультилингвизма и 

мультикультурализма в научной и образовательной сферах [17, 18], а 
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также активные процессы академической и профессиональной мобиль-

ности на территории ЕС [19]. 
 

Методология исследования 

 

Проблема качества иноязычного образования в России проявля-
ется далеко не только на уровне результатов международного рейтинга, 

но и на более прикладном, повседневном уровне, в том числе в практике 

(не)применения обучающимися прошлых лет полученных лингвистиче-
ских знаний и коммуникативных умений. Актуализация данной тенден-

ции отмечается исследователями на протяжении длительного периода. 

Е.Г. Беляева в своей диссертации на соискание ученой степени канди-

дата наук еще в 2006 г. писала о противоречии «между содержанием язы-
ковой подготовки в контексте профессионального образования и сего-

дняшним социальным заказом современной экономики и бизнеса в усло-

виях глобализации и мировой интеграции» [20. С. 7]. Она также утвер-
ждает, что «российская высшая школа в своей массе пока не имеет осно-

ваний претендовать на осуществление профессиональной подготовки 

специалистов, в полной мере отвечающей современным требованиям с 
учетом рекомендаций Совета Европы», говоря об «имеющемся разрыве 

между содержанием и требованиями государственных стандартов под-

готовки специалиста и социальным заказом, то есть реально необходи-

мым уровнем компетенций» [20. С. 34]. 
В лонгитюдном исследовании И.Е. Федорова, которое проводи-

лось с 2017 по 2021 г., выделяется практическая потребность повышения 

качества обучения сотрудников разнопрофильных коммерческих орга-
низаций навыкам эффективной коммуникации на иностранном (англий-

ском) языке в контексте профессиональной деятельности. Автор отме-

чает наличие «прагматического разрыва» в системе российского ино-
язычного образования [21]. По его мнению, разрыв возникает «между 

процессом изучения иностранного (прежде всего английского) языка в 

классических учебных контекстах – школе и вузе, и результатом такого 

изучения – уровнем овладения иностранным языком или уровнем сфор-
мированности иноязычной коммуникативной компетенции» и проявля-

ется в «неготовности, а часто полной неспособности подавляющего боль-

шинства выпускников прошлых лет неязыковых направлений подготовки 
высших учебных заведений, а в настоящее время – специалистов разных 

профилей, решать коммуникативные задачи на изучаемом иностранном 

языке в контексте профессиональной деятельности» [22. С. 279]. 

Изучение проблемного вопроса, связанного с трансформацией за-
просов профессиональных сообществ, требований современного рынка 

труда, а также актуальных социально-экономических и геополитических 

реалий и их влиянием на дидактику и методику обучения иностранным 
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языкам на разных ступенях и направлениях российской образовательной 

системы вызывает интерес у большого числа ученых и преподавателей-
практиков [1, 23–27]. 

Движимое практической потребностью повышения качества языко-

вой подготовки студентов, т.е. реального уровня иноязычной профессио-

нально ориентированной коммуникативной компетенции выпускников 
неязыкового регионального профильного вуза – Кубанского государ-

ственного аграрного университета (далее – Кубанского ГАУ), было про-

ведено комплексное аналитическое исследование с 2022 по 2024 г. Его це-
лью стало выявление факторов снижения результативности обучения 

(бывших и нынешних) студентов иностранному (английскому) языку – в 

нашей терминологии stop-факторов (далее – стоп-факторов), чтобы в 

дальнейшем сформировать пул рекомендаций и практических решений по 
их преодолению – в нашей терминологии push-факторов. Потребность в 

проведении подобного исследования была актуализирована в программе 

развития университета на 2021–2030 гг. под эгидой федеральной про-
граммы стратегического академического лидерства «Приоритет 2030», 

где среди основных внутренних вызовов и ограничений ее реализации от-

мечен «низкий уровень языковой подготовки персонала, что замедляет 
скорость академического взаимодействия» [28. С. 20], в том числе с меж-

дународным бизнесом и партнерами. 

Учитывая, что значительная часть нынешних сотрудников и научно-

педагогических работников вуза – это собственные выпускники, т.е. быв-
шие студенты и аспиранты, можно было бы предположить, что корни дан-

ной проблемы кроются в сложившейся в университете системе языковой 

подготовки. Однако подобное предположение, сколь бы «очевидным» оно 
ни казалось, неверно. Система языковой подготовки в высшем учебном за-

ведении, особенно в неязыковом региональном профильном вузе, – это 

сложный, многоаспектный конструкт, на эффективность реализации кото-
рого влияет огромное количество факторов, в том числе внешних. Напри-

мер, многие исследователи отмечают низкий уровень начальной языковой 

подготовки выпускников школ, поступающих на программы бакалавриата, 

что само по себе задает отрицательные стартовые условия для достижения 
положительного образовательного результата [29–32]. В настоящее время 

многие сотрудники университета – это выпускники других вузов, не обу-

чавшиеся в Кубанском ГАУ. Поэтому говорить о том, что они не сумели 
овладеть иностранным (английским) языком на должном уровне, обучаясь 

именно в этом вузе, некорректно. Мы полагаем, что проблема «прагмати-

ческого разрыва» имеет множественные предпосылки и проявления и не 

может быть сведена к единичной причинности. 
В фокус нашего исследования были включены две категории ре-

спондентов (обучающихся): нынешние студенты (будущие профессио-
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налы) и бывшие студенты (нынешние профессионалы). Данная класси-

фикация предложена в работе Полин Робинсон ESP today: A 
Practitioner’s Guide [33], где, по мнению Е.Г. Беляевой, «отражено 

весьма существенное различие между обучаемыми на уровне предди-

пломного профессионального обучения, у которых имеется весьма огра-

ниченное представление о сфере их будущей деятельности, и обучае-
мыми с опытом работы по специальности, часто изучающими язык без 

отрыва от работы» [20. С. 58]. Вслед за П. Робинсон и Е.Г. Беляевой мы 

считаем, что такой охват целевой аудитории главных интересантов об-
разовательного процесса позволит оценить ситуацию в диахронии и вы-

явить возможные закономерности в существующих ограничениях. 

Для проведения исследования была сформирована «методологи-

ческая канва», которая включает такие дискретные методы сбора и ана-
лиза данных, как: 

1) сравнительно-сопоставительное изучение российской и зару-

бежной нормативно-правовой базы образовательного процесса в части 
языковой подготовки студентов – для выявления (не)соответствия 

между отечественными и международными (общеевропейскими) прин-

ципами организации системы обучения иностранным языкам, а также 
нормами и стандартами преподавания, тестирования и оценивания 

уровня владения иностранным языком в России и за рубежом; 

2) анкетирование – для понимания прошлого опыта изучения ино-

странного языка респондентами; 
3) тестирование – для определения текущего уровня владения 

иностранным языком; 

4) целеполагание – для выявления цели и ценности дальнейшего 
изучения иностранного языка; 

5) наблюдение – для верификации мотивации в процессе изучения 

иностранного языка; 
6) опрос – для рефлексии собственного опыта изучения иностран-

ного языка; 

7) а также методы статистического, контент-анализа, интер-

претации, обобщения, классификации – для обработки собранного мас-
сива данных. 

Собственно сбор и анализ данных проводился на протяжении двух 

учебных годов (2022/23 и 2023/24) в рамках таких образовательных тре-
ков, как корпоративное обучение сотрудников Кубанского ГАУ (быв-

ших студентов / нынешних профессионалов) английскому языку на кур-

сах повышения квалификации [34] и обучение студентов Института 

цифровой экономики и инноваций (нынешних студентов / будущих про-
фессионалов) английскому языку на программе магистратуры «Цифро-

вая экономика в АПК» (АПК – агропромышленный комплекс. – Авт.) 

[35]. Респондентами выступили 18 (149) человек из числа профессорско-
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преподавательского состава вуза и 23 (131) магистранта экономического 

направления подготовки. 
 

Исследование и результаты 

 

Сравнительно-сопоставительное изучение российской и зару-

бежной нормативно-правовой базы образовательного процесса в ча-

сти языковой подготовки студентов. Упомянутая выше Программа 

развития Кубанского ГАУ на 2021–2030 гг. в разделе 2.1 «Образователь-
ная политика» в описании одного из механизмов ее реализации, в част-

ности интернационализации образования через формирование двуязыч-

ной научно-образовательной площадки, и в разделе 2.4 «Политика 

управления человеческим капиталом» в описании одного из механизмов 
ее реализации, а именно внедрения непрерывной системы развития про-

фессиональных компетенций сотрудников, фиксирует постановку двух 

важных практических целей в части повышения общего уровня владения 
иностранными языками в вузе: 1) «повышение уровня языковой подго-

товки студентов, аспирантов, исследователей и преподавателей на ос-

нове предметно-языкового метода Content-Language Integrated Learning 
(далее – CLIL) (преподавание отдельных предметов на английском 

языке)» [28. С. 38] и 2) внедрение базового стандарта профессиональных 

компетенций, который помимо прочего должен включать «знание ан-

глийского языка (повышение доли НПР, владеющих иностранными язы-
ками и сертифицированных по международным стандартам, до 35% к 

2030 г.)» [28. С. 61]. Такое целеполагание охватывает обе категории обу-

чающихся, находящихся в фокусе нашего исследования, а именно ны-
нешних студентов (будущих профессионалов) и бывших студентов (ны-

нешних профессионалов). При этом содержание и средства преподава-

ния иностранных языков в университете с использованием технологии 
предметно-языкового интегрированного обучения CLIL в общем не вы-

зывают вопросов, поскольку ее теоретическому описанию и эксперимен-

тальной апробации посвящено большое количество научных, методиче-

ских и учебных материалов как зарубежных, так и российских авторов 
[36–39]. Однако встает вопрос, о каких именно «международных стан-

дартах» здесь идет речь? На него ни программа развития, ни иные от-

крытые русскоязычные источники не дают исчерпывающего ответа, 
оставляя интерпретацию на откуп заинтересованным лицам. 

Мы предполагаем, что в данной отсылке речь идет о нормативном 

научно-методическом документе «Общеевропейские компетенции вла-

дения иностранным языком: изучение, обучение, оценка» (Common 
European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, 

Assessment (далее – CEFR)), который был разработан международным 
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коллективом экспертов в области преподавания, тестирования и оцени-

вания уровня владения иностранными языками и впервые опубликован 
под эгидой Совета Европы (Council of Europe) на французском и англий-

ском языках в 2001 г. [40], а позднее переведен коллективом кафедры 

стилистики английского языка Московского государственного лингви-

стического университета на русский язык и опубликован при поддержке 
Департамента по языковой политике Генерального директората по обра-

зованию, культуре, наследию, молодежи и спорту Совета Европы в 

2003 г. [41]. На сегодняшний день данный документ, хотя формально не 
включен в нормативно-правовую базу российской системы образования, 

признается профессиональным сообществом учителей и преподавате-

лей, методистов и управленцев в качестве тех самых «международных 

стандартов», которые регламентируют (хотя и негласно) принципы ор-
ганизации системы обучения иностранным языкам, а также нормы и 

стандарты преподавания, тестирования и оценивания уровня владения 

иностранным языком в российском образовательном пространстве. 
Однако неоднозначность сделанного нами вывода о правовом ста-

тусе данного документа подтолкнула нас к тому, чтобы провести более 

тщательный сравнительно-сопоставительный анализ нормативно-право-
вой базы образовательного процесса в части языковой подготовки сту-

дентов в Российской Федерации и в Европейском союзе. Целью данного 

анализа стало определение положения, т.е. правового статуса иностран-

ных языков на уровне нормативно-правовых актов в российской и евро-
пейской правовых системах. Исходя из данной цели вслед за Э.Г. Ази-

мовым и А.Н. Щукиным мы определяем «иностранный язык» в двух 

ипостасях: 1) как официальный (государственный) «язык другой 
страны», 2) как преподаваемый и изучаемый в образовательных учре-

ждениях «учебный предмет» [42. С. 79]. При этом мы делаем принципи-

альную оговорку, что проведенное нами сравнительно-сопоставитель-
ное изучение нормативно-правовой базы, регламентирующей принципы 

организации системы обучения иностранным языкам в России и ЕС, не 

является исчерпывающим и носит опосредованный характер, поскольку 

мы понимаем, что не можем в полной мере отождествлять положения 
языковой, в том числе образовательной политики суверенного федера-

тивного государства (России) и международного политико-экономиче-

ского объединения (Евросоюза). Тем не менее тяготение основ россий-
ской системы (иноязычного) образования к общеевропейским нормам и 

стандартам преподавания, тестирования и оценивания уровня владения 

иностранным языком, а также многолетняя история их сосуществования 

volens-nolens в тесном контакте определяют конвергентный характер их 
сопряжения. 

Исходя из двойственного понимания иностранного языка как 

языка другой страны и учебного предмета, мы сформировали корпус 
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источников, состоящий из федеральных нормативно-правовых актов 

Российской Федерации и их (условных) аналогов в правовой системе Ев-
ропейского союза, которые регламентируют статус иностранного языка 

как языка другой страны, а также как учебного предмета в качестве 

предмета правового регулирования. Полный перечень изученных нами 

источников представлен в табл. 1. 
 

Таблица 1  

Анализ нормативно-правовых актов 
 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ 

Федеральные НПА Общеевропейские НПА 

Конституция Российской Федерации 
Treaty on European Union, Treaty on the 
Functioning of the European Union, Charter 
of Fundamental Rights of the European Union 

Федеральный закон «Об образовании в 
Российской Федерации» № 273-ФЗ 

Communication on Strengthening European 
Identity through Education & Culture, Reso-
lutions on the European Education Area, a 

Shared Holistic Approach, Bologna 
Declaration 

Закон РФ «О языках народов Российской 

Федерации» № 1807-1, Концепция госу-
дарственной языковой политики РФ 

Communication on Multilingualism as an As-
set for Europe and a Shared Commitment, 
Policy Recommendations for the Promotion 
of Multilingualism in the European Union, 
European Charter for Regional or Minority 
Languages 

Федеральные государственные образова-

тельные стандарты высшего образования 
(бакалавриат и магистратура) 

Common European Framework of Reference 

for Languages: Learning, Teaching, Assess-
ment 

 

Сравнительно-сопоставительный анализ содержания перечислен-

ных выше нормативно-правовых актов, регламентирующих статус и по-
ложение иностранных языков как предмета правового регулирования в 

контексте государственной (языковой) политики России и объединен-

ной (языковой) политики ЕС, показал, что: 
● ни в одном российском нормативно-правовом акте не закреплен 

статус иностранного языка в качестве языка другой страны как предмета 

правового регулирования, в фокусе российского (языкового) законода-
тельства находятся государственный язык Российской Федерации (рус-

ский язык), государственные языки республик Российской Федерации 

(общеупотребительные формы языков народов Российской Федерации – 

более 25 языков), а также множественные языки официального общения 
населения в местностях его компактного проживания (языки коренных 

малочисленных народов России и этнических групп – всего более 

150 языков), реализующие принцип реального языкового многообразия; 
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● статус иностранного языка в качестве языка другой страны как 

предмета правового регулирования в множестве общеевропейских нор-
мативно-правовых актов предстает весьма неоднозначным и размытым, 

в фокусе европейского (языкового) законодательства находятся офици-

альные (рабочие) языки ЕС (всего 24 языка), а также многочисленные 

региональные и миноритарные языки стран-членов ЕС (всего около 
260 языков), составляющие основу декларируемого европейского мно-

гоязычия; 

● документами, регламентирующими принципы организации си-
стемы обучения иностранным языкам в статусе учебного предмета как 

составной части государственной системы образования Российской Фе-

дерации, являются федеральные государственные образовательные стан-

дарты (высшего образования) – они среди прочего определяют форми-
руемые компетенции выпускников вузов, в том числе в части языковой 

подготовки, например УК-4. Коммуникация и УК-5. Межкультурное 

взаимодействие, но не определяют формы, средства и методы их фор-
мирования; документы, регламентирующие нормы и стандарты препо-

давания, тестирования и оценивания уровня владения иностранным язы-

ком в Российской Федерации, представлены на локальном уровне (уровне 
высших учебных заведений) – таковым является Основная профессио-

нальная образовательная программа (высшего образования), которая бу-

дучи системно организованным комплексом учебно-методических доку-

ментов, включает в себя Учебный план, Рабочую программу дисци-
плины, Методические указания по освоению дисциплины (иностранный 

язык) и другие материалы; именно на этом уровне регламентируются 

цели и задачи, ожидаемые результаты, содержание, формы, условия и 
технологии организации образовательного процесса, а также методы и 

способы оценки качества сформированности заявленных компетенций в 

части обучения иностранным языкам; 
● ключевым документом, регламентирующим принципы органи-

зации системы обучения иностранным языкам в статусе учебного пред-

мета как составной части европейской системы образования, а также 

определяющим нормы и стандарты преподавания, тестирования и оце-
нивания уровня владения иностранным языком в странах – членах ЕС – 

при этом носящим исключительно рекомендательный характер – явля-

ются Общеевропейские компетенции владения иностранным языком: 
изучение, обучение, оценка (Common European Framework of Reference 

for Languages: Learning, Teaching, Assessment); CEFR обеспечивает еди-

ную дидактическую основу для разработки курсов и программ по обуче-

нию иностранным языкам, написания учебных и методических пособий, 
задает и подробным образом описывает языковые и культурные компе-

тенции, необходимые для применения лингвокультурных знаний и ком-
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муникативных умений в жизненных, образовательных и рабочих кон-

текстах, а также определяет трудоемкость языковых курсов в соответ-
ствии с универсальной уровневой шкалой владения иностранным язы-

ком и формулирует критерии достижения и оценивания образователь-

ных результатов. 

Анализ содержания локальных нормативных актов учебно-мето-
дического характера, а именно учебных планов по программам бака-

лавриата и магистратуры на предмет выявления отклонения нормативов 

преподавания иностранного языка как учебного предмета в Кубанском 
ГАУ от международных стандартов, позволил увидеть дополнительные 

проявления описанного выше несоответствия между отечественной и 

международной (общеевропейской) нормативными и методическими 

базами процесса иноязычного образования. 
В 2022 г. в университете была открыта новая программа магистра-

туры по направлению подготовки 38.04.01 Экономика, направленность 

«Цифровая экономика в АПК». При этом нормативно-правовая база дан-
ной программы была ориентирована на разработку учебно-методиче-

ского обеспечения с опорой на установившиеся за долгие годы в вузе 

нормы и стандарты преподавания иностранных языков, в том числе в ча-
сти последовательности, непрерывности и трудоемкости. Это предпо-

лагало, что на изучение иностранного языка магистрантам отводилось 

лишь две зачетные единицы в объеме 72 академических часа (ак.ч.) при 

30 ак.ч. контактной аудиторной работы в течение одного семестра 
только первого года обучения. При этом на предыдущей ступени обра-

зования, в бакалавриате, на изучение иностранного языка студентам 

этого же направления подготовки отводилось лишь шесть зачетных еди-
ниц в объеме 216 ак.ч. при 72 ак.ч. контактной аудиторной работы в те-

чение двух семестров также только первого года обучения. В условиях 

низкого уровня владения иностранным (английским) языком поступаю-
щими в вуз выпускниками средних общеобразовательных школ, о чем 

было сказано выше, а также при наличии трехлетнего разрыва в изуче-

нии иностранного языка в связке бакалавриат–магистратура мы можем 

сделать вывод об отсутствии полноценной последовательности и непре-
рывности в существующей в университете системе языковой подго-

товки студентов. 

Помимо этого сравнительно-сопоставительный анализ источни-
ков выявил критическое несоответствие требований ФГОС ВО маги-

стратура к результатам формирования иноязычной коммуникативной 

компетенции выпускников университета и условий реализации данных 

требований в рамках программы магистратуры положениям междуна-
родных стандартов, регламентирующих процесс и результат обучения, 

тестирования и оценивания уровня владения иностранным языком в от-

ношении трудоемкости [43]. 
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В существующих реалиях при наличии выявленного в среднем 

низкого уровня начальной языковой подготовки поступающих на дан-
ную программу студентов – выпускников бакалавриата как Кубанского 

ГАУ, так и других вузов Краснодара (74%<B1≤26%), а также при нали-

чии требований овладения выпускниками данной программы иностранным 

языком на высоком уровне (C1 по шкале CEFR), отрицательный разрыв 
между требуемой для достижения заявленного образовательного резуль-

тата и выделенной в учебном плане трудоемкостью иностранного языка в 

магистратуре составляет 17,5 раз (30 ак.ч. вместо 523 ак.ч.) [43. С. 85]. 
Из всего вышесказанного следует вывод о первом выявленном 

нами значительном противоречии (стоп-факторе), а именно об отсут-

ствии системной согласованности между нормативно-правовыми ак-

тами как источниками, регламентирующими принципы организации си-
стемы обучения иностранным языкам в Российской Федерации и Евро-

пейском союзе, как на уровне правового регулирования иностранных 

языков в качестве языков других стран, так и на уровне дидактики ино-
странных языков в качестве учебных предметов. На наш взгляд, такое 

расхождение в единообразном понимании иностранных языков как 

предмета правовых, в том числе образовательных отношений между 
участниками учебного процесса (в данном случае – на уровне высшего 

образования) делает практически невозможным стандартизацию про-

цессов преподавания, тестирования и оценивания уровня владения ино-

странным языком одновременно в российском и европейском образова-
тельных пространствах, что весьма затрудняет итоговую сертификацию 

обучающихся по упомянутым выше международным стандартам в реа-

лиях российского высшего образования. В то же время желание руко-
водства университета сертифицировать обучающихся по международ-

ным стандартам (каковыми мы считаем положения CEFR) в реальности 

сталкивается с отсутствием необходимых для этого организационных 
условий. При этом искусственные ограничения в части (не)установления 

реальной последовательности и непрерывности процесса языковой под-

готовки студентов, а также распределения трудоемкости иностранного 

языка на уровне бакалавриата и магистратуры, вероятно, основаны на 
укрепившейся отечественной академической традиции организации 

процесса преподавания иностранных языков в высшей школе (а именно 

в неязыковых профильных региональных вузах) или же имеют полити-
ческий или идеологический характер. Такое положение дел, на наш 

взгляд, задает рамки восприятия иностранного языка обучающимися 

лишь как одного из множества изучаемых предметов в учебном плане 

университета, а не в качестве доступного и полезного инструмента про-
фессионального развития и личностного роста [44]. 

Анкетирование, тестирование, целеполагание, наблюдение, 

опрос бывших и нынешних студентов. Повышение качества языковой 
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подготовки современных студентов неязыкового регионального про-

фильного вуза, изучающих иностранный язык в рамках таких моделей, 
как Content-Language Integrated Learning (предметно-языковое интегри-

рованное обучение) или English for Specific Purposes (язык для специаль-

ных целей), на наш взгляд, невозможно без анализа и учета запросов про-

фессиональных сообществ, требований современного рынка труда, а 
также актуальных коммуникативных потребностей самих обучающихся, 

прежде всего в ситуации, когда требуется обновление учебно-методиче-

ского обеспечения процесса иноязычного образования. По мнению зако-
нодателей лингводидактики ESP Тома Хатчинсона и Алана Уотерса, лю-

бой учебный курс по иностранному языку должен разрабатываться на 

основе анализа потребностей обучающихся (any course should be based 

on an analysis of learner needs) [45. Р. 53]. 
В своей основополагающей работе English for Specific Purposes. 

A learning-centered approach ученые представили ставшую впоследствии 

классической классификацию потребностей изучающих английский 
язык как иностранный для специальных целей, в которую они включили 

learning needs и target needs, выделив во второй вариации такие компо-

ненты как necessities, lacks, wants [45. Р. 54–55]. В своем диссертацион-
ном исследовании Е.Г. Беляева предложила следующий перевод данных 

понятий: learning needs – «потребности учебного контекста», target 

(situation) needs – «потребности профессионального контекста»; 

necessities – «специфические языковые потребности, обусловленные 
спецификой целевого контекста», lacks – «разрыв в уровне между имею-

щимися знаниями, навыками и умениями и требованиями целевого кон-

текста», wants – «отчетливо осознаваемые обучаемыми языковые по-
требности» [20. С. 88–89]. В настоящем исследовании мы будем придер-

живаться данной классификации и упомянутых формулировок. 

Кроме этого, Хатчинсон и Уотерс формулируют важный, если не 
сказать краеугольный вопрос – какого рода информацию нам должен 

предоставить анализ языковых потребностей обучающихся? (what kind 

of information should a needs analysis tell us?) [45. Р. 54]. Отвечая на этот 

вопрос, авторы утверждают, что анализ потребностей должен быть ори-
ентирован, прежде всего, на понимание целевых коммуникативных си-

туаций и контекстов будущего профессионального общения, на выявле-

ние собственно языковых и речевых характеристик данных ситуаций и 
контекстов, а кроме этого – на определение конкретной цели и практи-

ческой ценности овладения иностранным языком с точки зрения непо-

средственных или потенциальных коммуникантов, а также на фиксацию 

принципов организации такого процесса изучения иностранного языка, 
который мотивирует обучающихся на активное, увлеченное и результа-

тивное участие [45. Р. 53–64]. Мы полагаем, что такой студентоцентрич-
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ный фокус анализа языковых потребностей в полной мере отвечает ак-

туальному личностно ориентированному подходу к преподаванию ино-
странных языков в рамках современной антропосоциоцентрической па-

радигмы иноязычного образования. 

С опорой на вышесказанное и для выявления дополнительных 

противоречий (стоп-факторов), возникающих в российской системе обу-
чения иностранным языкам и проявляющихся в масштабе отдельно взя-

того неязыкового регионального профильного вуза (Кубанского ГАУ), в 

этой части нашего исследования мы одновременно концентрируемся на 
таких аспектах «потребностей учебного контекста» (learning needs) и 

«потребностей профессионального контекста» (target needs) бывших и 

нынешних обучающихся, как: 

1) прошлый опыт изучения иностранного (английского) языка 
(learning background); 

2) текущий уровень владения иностранным (английским) языком 

(existing proficiency); 
3) цель и ценность дальнейшего изучения иностранного (англий-

ского) языка (needs awareness); 

4) мотивация в процессе изучения иностранного (английского) 
языка (learner motivation); 

5) рефлексия собственного опыта изучения иностранного (англий-

ского) языка (reflexive feedback).  

Для проведения диагностики мы выбрали уже имеющиеся или раз-
работали и применили собственные инструменты сбора и анализа дан-

ных: 

1) онлайн-анкета, содержащая вопросы о месте и времени изуче-
ния иностранного языка в прошлом, о собственном понимании слабых и 

сильных сторон в языковой подготовке, о наличии опыта подготовки и 

сдачи сертификационного экзамена; 
2) онлайн-тест и собеседование, оценивающие лингвистические 

знания и коммуникативные умения в текущем моменте; 

3) модель целеполагания, конкретизирующая стоящую перед обу-

чающимся учебную цель и раскрывающая практическую ценность даль-
нейшего изучения языка; 

4) чек-лист преподавателя, фиксирующий такие показатели моти-

вированности обучающихся, как посещаемость, вовлеченность, успева-
емость; 

5) рейтинг преподавателей, дающий возможность оценить полу-

ченный обучающимися опыт по нескольким критериям, в том числе в 

отношении инновационных средств и методов преподавания предмета. 
Обработка массива собранных количественных и качественных 

данных методами статистического и контент-анализа представила нам 

следующую картину: 
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1. Общее число респондентов по треку «корпоративное обуче-

ние», которые в принятой нами классификации относятся к группе «быв-
шие студенты (нынешние профессионалы)», за период 2022–2024 гг. со-

ставило 149 человек. Однако для чистоты эксперимента мы ограничили 

выборку респондентов только теми, кто проходил обучение на курсах 

ведущего преподавателя И.Е. Федорова, что составило 28 обучающихся. 
При этом отметим, что абсолютное число входящих в данную выборку 

составило 18 человек, поскольку некоторые из них изучали иностранный 

(английский) язык последовательно дважды или трижды. Таким образом, 
наши последующие расчеты ориентированы именно на абсолютное коли-

чество прошедших все этапы исследования респондентов, из которых: 

– 78% (14 человек) отметили мало- или нерезультативный опыт 

изучения иностранного (английского) языка на уровне школы и (или) 
вуза, что проявилось в недостаточном уровне полученных знаний и уме-

ний для полноценного их применения в профессиональной деятельности 

в последующем: собственная оценка уровня владения языком в диапа-
зоне А1/А2 по шкале CEFR, особое внимание слабому развитию грам-

матических навыков и устно-речевых умений, акцент на недостаток воз-

можностей для погружения в модельные учебные ситуации, в том числе 
за счет нехватки или полного отсутствия оригинального (учебного и 

аутентичного) медиа контента как элемента погружения в имитирую-

щую реальную языковую среду; при этом 100% (18 человек) ранее не 

имели опыта подготовки и (или) сдачи сертификационного экзамена, т.е. 
не изучали иностранный язык по методикам, ориентированным на меж-

дународные стандарты преподавания, тестирования и оценивания 

уровня владения языком; 
– 95% (17 человек) продемонстрировали по результатам комплекс-

ного оценивания, включавшего онлайн-тестирование и устное собеседо-

вание, текущий уровень владения иностранным (английским) языком в 
диапазоне A1/A2 по шкале CEFR, т.е. недостаточный для его полноцен-

ного применения в профессиональной деятельности, в том числе в ака-

демической (научно-педагогической) сфере, где требуется уровень в 

диапазоне B2/С1; 
– 83% (15 человек) указали в качестве приоритетного контекста 

применения новых лингвистических знаний и коммуникативных умений 

в дальнейшем именно профессиональную деятельность в академической 
(научно-педагогической) сфере, отдельно подчеркнув значимость владе-

ния английским языком для эффективного взаимодействия с междуна-

родными студентами и коллегами в форматах лекций и публикаций; 

– 61% (11 человек) успешно прошли обучение на двух или более 
последовательных курсах иностранного (английского) языка в рамках 

реализации программ повышения квалификации научно-педагогических 

работников университета, в том числе на коммерческой основе; при этом 
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общий средний уровень посещаемости занятий и вовлеченности в учеб-

ный процесс составил 70%; среди причин, снижающих уровень посеща-
емости занятий, преобладали «большая рабочая нагрузка» и «здоровье»; 

– 100% (18 человек) прошедших обучение положительно оценили 

новый опыт изучения иностранного (английского) языка на треке «кор-

поративное обучение», в том числе благодаря применению результатив-
ной методики преподавания по международным стандартам с использо-

ванием современных приемов и средств обучения например, оригиналь-

ного медиа контента на изучаемом языке. 
2. Общее число респондентов по треку «обучение в магистра-

туре», которые в принятой нами классификации относятся к группе «ны-

нешние студенты (будущие профессионалы)», за период 2022–2024 гг. 

составило 131 человек. Однако для чистоты эксперимента мы также 
ограничили выборку респондентов только теми, кто проходил обучение 

на курсах ведущего преподавателя И.Е. Федорова, что составило 23 обу-

чающихся в абсолютном выражении. Таким образом наши последующие 
расчеты ориентированы именно на абсолютное количество прошедших 

все этапы исследования респондентов, из которых: 

– 70% (16 человек) отметили мало- или нерезультативный опыт 
изучения иностранного (английского) языка на уровне школы и (или) 

вуза, что проявилось в возникновении трудностей в освоении языковой 

программы на последующей ступени образования (бакалавриат/маги-

стратура) с опорой на полученные знания иностранного языка на преды-
дущей ступени (школа/бакалавриат): собственная оценка уровня владе-

ния языком в диапазоне А1/А2 по шкале CEFR, отдельное внимание сла-

бому развитию лексико-грамматических навыков и устно-речевых уме-
ний, акцент на нехватку возможностей для практико-ориентированного 

изучения языка с преобладанием знаниевого компонента над деятель-

ностным, преимущественно на основе неаутентичных учебных пособий, 
не снабженных оригинальным медиа контентом и цифровыми образова-

тельными инструментами; при этом 96% (22 человека) ранее не имели 

опыта подготовки и (или) сдачи сертификационного экзамена, т.е. не 

изучали иностранный язык по методикам, ориентированным на между-
народные стандарты преподавания, тестирования и оценивания уровня 

владения языком; 

– 74% (17 человек) продемонстрировали по результатам комплекс-
ного оценивания, включавшего онлайн-тестирование и устное собеседо-

вание, текущий уровень владения иностранным (английским) языком в 

диапазоне A1/A2 по шкале CEFR, т.е. недостаточный для освоения 

осложненной профессионально ориентированной языковой программы 
на уровне магистратуры, где требуется уровень в диапазоне B1/B2; 

– 87% (20 человек) указали в качестве приоритетного контекста 

применения новых лингвистических знаний и коммуникативных умений 
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в дальнейшем именно профессиональную деятельность в сфере сервиса 

и международного бизнеса, отдельно подчеркнув важность развития 
устно-речевых коммуникативных умений для эффективного взаимодей-

ствия с международными клиентами и партнерами в форматах перегово-

ров и деловой переписки; 

– 65% (15 человек) успешно прошли обучение на двух и более кур-
сах иностранного (английского) языка в рамках реализации программы 

магистратуры «Цифровая экономика в АПК», в том числе на факульта-

тивной основе; при этом средний уровень посещаемости занятий и во-
влеченности в учебный процесс составил 55%, среди причин, снижаю-

щих уровень посещаемости занятий преобладали «занятость на работе» 

и «здоровье»; 

– 65% (15 человек) прошедших обучение положительно оценили 
новый опыт изучения иностранного (английского) языка на треке «обу-

чение в магистратуре», в том числе благодаря применению результатив-

ной методики преподавания по международным стандартам с использо-
ванием современных средств обучения, например, оригинального медиа 

контента и цифровых образовательных инструментов. В предложенной 

ниже таблице представлены обобщенные результаты статистической и 
контент-обработки. 
 

Таблица 2  

Обобщенные результаты статистической и контент-обработки 

 

Показатель 
Бывшие студенты 

(нынешние профессио-
налы), % 

Нынешние студенты 
(будущие профессио-

налы), % 

Мало- / нерезультативный опыт изуче-
ния английского языка в школе/вузе 

78 70 

Текущий уровень владения англий-
ского языка в диапазоне А1/А2 

95 74 

Нацеленность на применение англий-
ского языка в профессиональной дея-
тельности 

83 87 

Успешное обучение на двух и более 
курсах английского языка  

за 2022–2024 гг. 

61 65 

Положительная оценка нового опыта 
изучения английского языка 

100 65 

Число респондентов (100%) 18 человек 23 человека 

 

Из вышесказанного можно сделать вывод сразу о нескольких вы-

явленных значительных противоречиях (стоп-факторах), а именно о не-

согласованности нормативов отечественной лингводидактики на уровне 
школы и вуза с международными стандартами преподавания, тестирова-
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ния и оценивания уровня владения иностранным языком, а также о пре-

обладающем несоответствии применяемой в российских образователь-
ных учреждениях методики обучения английскому языку как иностран-

ному реальным коммуникативным потребностям и запросам самих обу-

чающихся. Такое расхождение в единообразии дидактических принци-

пов организации системы обучения иностранным языкам в российском 
и европейском образовательных пространствах делает еще менее реали-

стичным подготовку обучающихся на уровне школьного или вузовского 

образования к сертификации по международным стандартам, по крайней 
мере, без дополнительной целенаправленной подготовки к сдаче между-

народных сертификационных экзаменов.  

В свою очередь, неприменение современного практико-ориенти-

рованного дидактического инструментария подачи и отработки языко-
вого материала, отсутствие возможностей для отработки коммуникатив-

ных умений в приближенных к реальным учебных ситуациях, нехватка 

или полное отсутствие в учебных курсах оригинального (учебного и 
аутентичного) медиаконтента для имитации погружения в модельную 

языковую среду, ориентация учебных программ на накопление знаний о 

языке, а не на развитие «живых» коммуникативных умений – все это 
способствует снижению эффективности языковой подготовки студентов 

неязыкового регионального профильного вуза, как это было выявлено на 

примере Кубанского ГАУ.  

 

Заключение 

 

Общение и интерпретация количественных и качественных анали-
тических данных, полученных в ходе комплексного исследования двух 

групп респондентов (бывшие студенты и нынешние студенты) в период 

с 2022 по 2024 г. в рамках двух образовательных треков (корпоративное 
обучение и обучение в магистратуре) на базе Кубанского государствен-

ного аграрного университета, позволили нам сформировать типологию 

проблем или ограничений, актуализирующихся в процессе обучения 

иностранному (английскому) языку студентов неязыкового региональ-
ного профильного вуза и результирующих в снижении эффективности 

такого обучения. 

Первый из выявленных типов стоп-факторов мы определяем как 
системно-организационный. Данный тип факторов включает в себя не-

согласованность нормативно-правовой базы образовательного процесса 

в части языковой подготовки студентов вуза в рамках законодательств 

Российской Федерации и ЕС. Он проявляется в невозможности сертифи-
кации выпускников российского вуза по единым международным (об-

щеевропейским) стандартам. Еще одним фактором данного типа явля-
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ется отсутствие реальной последовательности и непрерывности про-

цесса языковой подготовки обучающихся на этапе бакалавриат/маги-
стратура, а также на этапе школа/вуз. Это проявляется в низком итого-

вом уровне овладения иностранным языком на предыдущей ступени об-

разования, недостаточном для освоения осложненной учебной про-

граммы на последующей ступени. Помимо этого, низкая трудоемкость 
дисциплины «иностранный язык» в учебном плане вуза может прояв-

ляться в невозможности реализации высоких требований федеральных 

государственных образовательных стандартов к заявленному или ожи-
даемому уровню овладения иностранным языком выпускниками в суще-

ствующих условиях. 

Второй стоп-фактор – дидактико-методический. Под ним подра-

зумеваются несогласованность нормативов российской лингводидак-
тики на уровне школы и вуза с общеевропейскими нормами преподава-

ния, тестирования и оценивания уровня владения иностранным языком, 

несоответствие применяемой методики обучения иностранным языкам в 
школе и вузе реальным коммуникативным потребностям и запросам 

обучающихся, а также ограниченный дидактический инструментарий 

подачи и отработки языкового материала. Данные факторы проявляются 
в невозможности подготовки обучающихся к сдаче международного 

сертификационного экзамена в рамках стандартного вузовского курса 

иностранного языка. Кроме этого, в логике исследования мы наблюдаем 

их проявление в ориентации учебной программы на накопление знаний 
о языке, а не развитие коммуникативных умений в отсутствии возмож-

ностей для погружения обучающихся в приближенные к реальным мо-

дельные учебные ситуации, а также в нехватке или полном отсутствии 
оригинального (учебного и аутентичного) медиаконтента на изучаемом 

языке и цифровых образовательных инструментов.  

В качестве третьего типа стоп-факторов мы выделяем психолого-
педагогический. Под ним мы подразумеваем непонимание обучающи-

мися ценности владения иностранным языком в качестве доступного и 

полезного инструмента реализации собственного профессионального 

потенциала, а также низкий уровень внутренней мотивации студентов к 
посещению аудиторных занятий и усердному самостоятельному изуче-

нию иностранного языка. Данные факторы наиболее явно проявляются 

при восприятии иностранного языка лишь как одного из предметов учеб-
ного плана, а не доступного и полезного инструмента профессиональ-

ного развития и личностного роста. Как следствие, это выражается в 

большом количестве пропусков аудиторных занятий и низкой академи-

ческой активности в период обучения в вузе.  
Не претендуя на исчерпывающий и всеобъемлющий характер 

нашего исследования, мы, тем не менее, делаем вывод о состоятельности 

нашей гипотезы, которая заключалась в том, что прагматический разрыв 
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в системе российского иноязычного образования имеет множественные 

предпосылки и не может быть сведён к единичной причинности. Дру-
гими словами, тезис о низком уровне овладения иностранным (англий-

ским) языком выпускниками неязыковых региональных профильных ву-

зов, в том числе Кубанского государственного аграрного университета, 

является следствием сразу нескольких стоп-факторов, проявляющихся 
одновременно на системно-организационном, дидактико-методическом 

и психолого-педагогическом уровнях. 
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