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Аннотация. Рассматриваются заимствования из среднепольского языка в лек-

сике армянской диаспоры Польши, которые были зафиксированы в протоколах 

автономного суда армянской общины города Каменца. Выделено около двадцати 

заимствованных слов и разделены на группы в зависимости от характера заим-

ствования. Каждая лексическая единица изучена в отдельной словарной статье с 

указанием года ее первого или единственного употребления, значения, начальной 
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Abstract. Some concrete scientific achievements were registered in studies of Ar-

menian vocabulary in the 19th and 20th centuries. First of all, this concerns borrowings 

in the lexicon of the Armenian diaspora in Poland, which were documented in the Mid-

dle Ages, especially in the Protocols of the autonomous court of the Armenian commu-

nity in the city of Kamianets. The analysis of the vocabulary of the Protocols showed 

that Polish Armenians, and in particular Armenians of the city of Kamianets, who lived 
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long together with Poles and Ukrainians and had various everyday communication con-

tacts with them, borrowed numerous lexical units from Middle Polish (i.e., Polish bor-

rowings from the Middle Polish language, through Polish from other languages, and 

from Polish through other languages) and Ukrainian in the new conditions. These bor-

rowings are interesting because they did not become part of the general Armenian vo-

cabulary, but were used only in the local patois of Polish Armenians. These patois are 

a particular manifestation of the Ardeal (Transylvanian) dialect, which occupies an in-

termediate position between the eastern and western zones of Armenian dialects. The 

dialect of Ardeal had four branches spoken by immigrants emigrating and re-emigrating 

from Armenia and other places in the Armenian colonies in Poland, Hungary, Suceava 

and Romania. The above-mentioned geography and the fact that Armenians in the col-

onies came from different regions led to the fact that the dialect of Ardeal began to 

differ due to the heterogeneity of linguistic conditions. Therefore, we use the term "pat-

ois of Polish Armenians" only conditionally, because in the conditions of low linguistic 

material it is difficult to consider the "Polish Armenian" language and the language of 

the Armenians of Kamianets as patois. The primary objective of this article is to inves-

tigate the lexical units that (a) were used in the aforementioned Protocols but were not 

documented either in the Dictionary of the Middle Armenian Language or in other ac-

ademic research; (b) were noted in certain research, but a need exists for a new study 

of their modes of expression or content. The research was mainly carried out using the com-

parative and descriptive-analytical methodologies. The Protocols give a rather comprehen-

sive picture of the Armenian colony in Poland – of adaptation to the new environment, in 

some cases of complete integration, as evidenced by dozens of borrowings related to various 

spheres of public life: justice and law, finance and economy, clergy, commerce and econ-

omy, household, etc. It should be noted that the borrowings took place in two ways: directly 

(from the Polish language) and indirectly (through Polish from other languages and from 

Polish language through other languages). The Protocols contain a heterogeneous phonetic 

system and grammatical means of expression of the lexical layers of Old and Middle Arme-

nian. The observed mixed transliterations may also be attributed to the inconsistency in the 

court clerks' language and dialectal distinctions, or to the consequence of the subjective in-

terpretation of the word meaning. 
Keywords: direct borrowing, indirect borrowing, alternation of sounds, Kamianets, 

court protocol, dialect of Ardeal (Transylvania), Middle Polish language, Middle Ar-

menian language, Armenian colony in Poland, patois of Polish Armenians 
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Введение 
 

В XIX–XX вв. в области изучения лексики армянского языка были за-

фиксированы определенные научные достижения. Это касается прежде 

всего заимствований в лексике армянской диаспоры Польши, которые были 

отмечены в Средние века, в частности, в протоколах [1–5]. Однако по ряду 

направлений в данной области продолжают сохраняться лакуны, что лиш-

ний раз является свидетельством актуальности указанной темы. 

Армяне-переселенцы, мигрировавшие на всем протяжении Средних ве-

ков в Польшу (в 1569–1795 гг. – Речь Посполитая) и на сопредельные тер-
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ритории, в ряде колоний (Яс, Каменец, Илов и др.1), где проживали круп-

ными общинами, имели самоуправление, в том числе и национальный неза-

висимый суд2. К сожалению, из документов, отражающих судебные про-

цессы, чудом спаслась и до наших дней дошла только часть протоколов ав-

тономного суда армянской общины города Каменца3. Эти протоколы, со-

бранные приблизительно в трех десятках рукописных журналов, сегодня 

имеют особую ценность, так как описывают события, которые произошли 

более четырех веков назад. Около 370 протоколов, которые охватывают пе-

риод с 1559 по 1575 г., в 1963 г. отдельной книгой издал В. Григорян [6]. 

Эти документы, имеющие своеобразную структуру и содержание, представ-

ляют собой исключительную ценность не только для изучения истории 

армянской диаспоры, отражения межкультурных связей и т.д., но и с чисто 

лингвистической точки зрения [6. С. 6]. 

Обращаясь к языку протоколов, В. Григорян пишет: «Секретари судов в 

целом стремились писать на древнеармянском языке, однако это им не все-

гда удавалось: по этой причине часть протоколов оформлена на повседнев-

ном разговорном языке армян из города Каменца, что повышает ценность 

этих материалов. Язык окружающих людей, без сомнения, оставил свой 

след в повседневном разговорном языке: в нем нашли отражение многочис-

ленные лексические единицы из кыпчакского, польского и украинского язы-

ков» [6. С. 46].  

Можно отметить некоторые особенности языка протоколов:  

1. В протоколах не соблюдаются единые нормы фонетического оформ-

ления слов и грамматической структуры выражения лексических единиц. 

Главным неоспоримым фактом, способствующим этой неоднородности, яв-

ляется то, что колония польских армян, хотя и существовала с незапамятных 

                                           
1 В XVI в. польские армяне именно так употребляли названия этих городов Румынии – 

Яссы (Iaşi) и Украины – Каменец-Подольский (Кам'янець-Подільський), Львов (Львів). 
2 Об этом В. Григорян пишет: «Известно, что в основе прав польских армян лежит 

«Судебник» Мхитара Гоша, который в переводе на латинский был представлен поль-

скому царю Сигизмунду I и с некоторыми изменениями и дополнениями утвержден им 

в 1519 г.» [6. С. 54]. 
3 В городе Каменце существовали три автономных общины – польская, украинская и 

армянская [6. С. 32]. В середине XVI в. армянская община представляла собой объеди-

нение разных поколений эмигрантов: это и потомки тех людей, которые переселились 

сюда из разных территорий 4–5 веков назад, и переселенцы, осевшие в Каменце сравни-

тельно недавно – в течение XV–XVI вв. В. Григорян приводит также факт принятия поль-

ского гражданства армянами, эмигрировавшими в Каменец из Западной Армении в 

1575 г. [6. С. 66]. С нашей стороны добавим историю о переселенце-армянине, который 

в Каменце имел уже совершеннолетнего наследника. Речь идет о слепом Вартко, кото-

рый перед смертью явился в суд и часть своего имущества пожертвовал церкви, одно-

временно отметив, что значительную долю своего имущества перед этим он отдал сыну, 

чтобы тот после его смерти никак не препятствовал его решению, так как «свое имуще-

ство он привез не из своей страны (Армении), а выпрашивал у верующих христиан» 

(прот. 297).  
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времен1, тем не менее постоянно пополнялась новыми переселенцами, при-

бывавшими из разных областей Армении, исключением не является и ис-

следуемый нами период – XVI век. Это объясняется тем, что Каменец зани-

мал выгодное географическое и торгово-экономическое положение в реги-

оне. Естественно, что армяне-переселенцы были носителями своих опреде-

ленных диалектов, поэтому можно предположить, что в языковом отноше-

нии они существенно отличались от тех своих соотечественников, которые 

уже несколько веков жили в этой новой среде. 

2. Ряд протоколов представляют особую ценность, так как они 

полностью или частично написаны армянской графикой на кыпчакском 

языке (прот. 8, 28, 475) или армянской графикой на польском языке (прот. 

43, 164). Помимо этого, существуют документы, написанные на других го-

ворах артиальского диалекта (прот. 386), и т.д. 

В лексиконе протоколов польские заимствования представлены в 

большом количестве, которые отличаются разной частотностью 

употребления. Хотя большая часть заимствований нашла место в «Словаре 

среднеармянского языка» (CСЯ), другая часть слов – в авторской работе В. 

Григоряна (в списке иностранных слов) [6. С. 334–336] и в вышеупомянутой 

статье С. Григоряна, однако ряд лексических единиц по-прежнему остается 

вне поля зрения исследователей. В их числе:  

а) прямые заимствования из польского языка;  

б) опосредованные заимствования, в частности:  

 из других языков через польский язык;  

 из польского языка через другие языки. 

Цель статьи – исследовать те лексические единицы, которые:  

а) были употреблены в вышеуказанных протоколах, однако не 

засвидетельствованы ни в ССЯ, ни в приведенных исследованиях;  

б) зафиксированы в каком-либо исследовании, однако существует 

необходимость в новом изучении их плана выражения или плана 

содержания. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие за-

дачи:  

                                           
1 Согласно А. Айтыняну, из Армении было осуществлено две крупные миграции в 

Польшу. Первая произошла в XI веке, после падения царства Багратидов, примерно с 

1060 г., вторая – приблизительно спустя четыре века после первой [7. С. 162]. Последу-

ющие исследователи находят, что миграции и реэмиграции армян в Польшу начались в 

XIII в., когда Крым «подвергся разрушительным нашествиям татаро-монгольских орд, и 

многие из армян, живущих в Крыму, вынуждены были оставить полуостров и двинуться 

по направлению к Молдове, Валахии, Подолии, Галиции и еще дальше – в Польшу. Фак-

тически Крым стал тем связующим мостом, по которому армяне двинулись в сторону 

Польши. Примерно в это же время в Польшу эмигрировала также большая часть армян-

ского населения Левобережной Украины и Киева. У польского хронолога Яна Альпреха 

есть интересное свидетельство о том, что в 60-х гг. XIII в. Галицкий князь Даниил при-

гласил армян жить в основанном им городе Львове» [8. С. 64]. 
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а) выделить из протоколов те польские заимствования, которые отвечают 

целям исследования, и разделить на группы в зависимости от характера за-

имствования (прямого или опосредованного); 

б) каждую из выделенных лексических единиц представить в отдельной 

словарной статье, указывая год первого или единственного употребления 

указанного слова, значение, начальную форму в польском или в других язы-

ках, частеречную принадлежность, частотность употребления и варианты;  

в) привести для всех этих слов фонетические варьирования в 

заимствующем языке1; 

г) обобщить результаты исследуемого материала.  

Исследование в основном было проведено сравнительно-

сопоставительным и описательно-аналитическим методами. 

 

Прямые заимствования из польского языка 

 

Среди прямых заимствований из польского языка отметим:  

а) существительное бани [bani] (польск. – pani) (1573 г.) – употребляется 

как уважительное обращение к замужней женщине. Данная единица была 

употреблена восемь раз (прот. 196, 271, 277, 331, 445) в сочетании «բանի 

Ազիզքոյ» [bani ažižk‘oy] («пани Азизко»). Хотя в протоколах упоминается 

множество армянок (см.: [4. С. 152–155, 159–160]) и имеется также единич-

ное употребление синонимичного заимствованному слову «пани» исконно 

армянского уважительного обращения тикин [tikin] (прот. 138) – «տիկին 
Օլուշքա» [tikin òlušk‘a] («пани Олушка»), однако заимствование бани [pani] 

во всех употреблениях как сопроводительное слово выступает только в со-

четании с собственным именем армянки Азизко2. В других источниках нахо-

дим сведения о том, что пани Азизко и ее муж, господин Григор, были очень 

богаты (в прот. 445 перечисляется их имущество) и занимались благотвори-

тельностью [10. С. 36–37]. Это еще раз подтверждает мысль о том, что мар-

кированным употреблением уважительных обращений бани [bani] и тикин 

[tikin] осуществлялась имущественно-социальная дифференциация различ-

ных групп населения [5. С. 95]; 

                                           
1 У С. Григоряна есть наблюдения о звуковых варьированиях польских заимствова-

ний, которые, однако, он представил в общих формулировках [3. С. 57]. 
2 Кстати, в протоколах слова бан [ban] («пан») и парон [paron] («господин») приме-

нительно к мужчинам польской и армянской национальности также употребляются. 

Слово бан [ban] («пан») применительно к мужчинам польской национальности употреб-

ляется чаще (бан Еан Мидрорка [ban ean midròrka], бан Ентрий [ban entriy] и др.), в то 

время как по отношению к армянским мужчинам имеет строго ограниченное употребле-

ние. Вместо слова пан [pan] в данном случае употребляется уважительный титул baron 

(«князь», «господин» и др.), заимствованный из французского языка [9. С. 648], который 

в среднеармянском языке употреблялся с параллельным вариантом парон [paron] 

(«господин») или парун [parun], например: парон Дукалпей [paron dukalpëy], парун Никол 

[parun nikòl], парон Филипп [paron p‘ilip] и др.  
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б) существительное банов [banov] (1574 г.) – от польского слова panew 

со значением «неглубокая металлическая кастрюля, сковорода, посудина» 

[11. S. 394; 12. S. 410]. Данное слово было употреблено один раз (прот. 445) 

в перечне хозяйственных товаров (в значении «металлическая посудина») в 

сочетании «Д (4) банов» [4 banov] («четыре металлические посудины»); 

в) существительное бровот [brovot] (1573 г.) – от польского слова 

prowod < prowad(y) (засвидетельствовано в XV в.) в значении «первое вос-

кресенье после Пасхи» [11. S. 439]. Данное слово было употреблено 5 раз 

(прот. 82, 93, 303, 523, 535) и встречается в судебных протоколах разных 

годов (1573–1575 гг.), составленных в марте в период после Пасхи, и 

только в сочетании «бровотен етев» [brovotēn yetew] («после первого вос-

кресенья Пасхи»)1;  

г) прилагательное букласдый [buk‘lasdəy] (1574 г.) – от польского при-

лагательного pukląsty («круглый», «выпуклый»), образованного от суще-

ствительного pukiel, puklą «округлость», «выпуклость»2 суффиксальным 

способом [11. S. 447]. Данное слово было употреблено два раза (прот. 445) 

в сочетании «А (один) серебряный ремень букластый» [1 arçt‘ē gòti 

buk‘lasdəy] («один серебряный выпуклый ремень»)3. Указанное заимство-

вание в том же протоколе всего через две строки было употреблено также 

как признак слова «чашка», однако в варианте «пукластый» [puk‘lasdəy]; 

д) существительное еаловица [ealovic‘a] (1575 г.) – от польского слова 

jałowizna [13. S. 432] – было употреблено один раз (прот. 565) в сочетании  

«T‘ [t‘] (9) голов волов и А (1) еаловицамый» [9 glux yez yev 1 yealovic‘aməy] 

(«девять голов волов и одна телка»). В Словаре средеармянского языка это 

слово встречается не в форме еаловица [ealovic‘a], а еаловицамый 

[ealovic‘aməy] со значением «яловая, бесплодная корова» [9. С. 177]. На самом 

деле: а) первичное значение слова jałowizna – «молодой, еще не родивший 

крупный рогатый скот – телка, теленок» [13. С. 432]; б) последняя часть слова 

(мый) [məy] является не словообразовательным аффиксом, как неправильно 

полагают авторы ССЯ, а артиклем неопределенного значения. Дело в том, что 

в среднеармянском языке грамматическое значение неопределенности выра-

жается не только нулевой морфемой, но и неопределенным местоимением 

«ми» («какой-либо», «что-либо»), которое в среднеармянских первоисточни-

ках отличается отсутствием единообразия в написании: Ես ի հոն բուն մը 

[mə] շինէի (прот. 182), Նայ տեսայ չոր գանկ մի [mi] պառկած (прот. 185), 

Ան կողմէն մարըմ [marəm] էկաւ ու ըսաւ (прот. 720), Դուն ինձի պագմ [pagm] 

                                           
1 Неслучайно, что заимствование бровот [brovot] пятаь раз употребляется в мартов-

ских протоколах, составленных в разные годы. 
2 Существительное букла в ССЯ считается заимствованием из французского языка 

посредством турецкого языка (bukla) со значением «застежка» [9. С. 126]. 
3 Ср.: Gdanski pas pukląsty «Выпуклый пояс Гданьска» [13. S. 1328]. 
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(звучит [pagəm]) կու տա՞ս (прот. 720), Ծեր մ’ [m’]1 այլ բարէխօս բերին 

(прот. 124).  

В протоколах это местоимение использовалось с существительными 

и отличалось как слитным, так и раздельным написанием в различных 

вариантах: ми [mi], мъ [mə], ъм [əm], мъй [məy]. Например: Ես Խաչքոյին 

բան մի [mi] այլ չասի Սաքուլային համար (прот. 226), Եւ Տախնոն ընդդէմ 

այսմ գանկատին իրքմը [irk‘mə] ճուաբ չետուր եւ ասաց (прот. 272), Եւ 

նա ասաց թէ ոչ իրքմ [irk‘m] (звучит իրքըմ [irk‘əm]) նշան չունի (прот. 

300), պիտի վճարէ .... Ա (1) թօրպա մը [mə]՝ անխօսք եւ անդատաստան 

(прот. 99).  

О том, что компонент мъй [məy] является артиклем неопределенного 

значения, свидетельствует подчеркнутое в тексте протокола словосочетание 

езмъй боловъй (прот. 494) [yezməy bolovəy] («какой-то светло-красный 

вол») – опять со слитным написанием неопределенного артикля мъй, 

который выполняет функцию местоимения. Следует отметить, что 

прилагательное боловъй («светло-красный») заимствовано из украинского 

языка – «половий» [14. Т. 8. С. 87]; 

е) неопределенный глагол заветид [zavetid] (1574 г.) в сочетании с 

арм. глаголом делать [anel] – заветид анел [zavetid anel]. Данное слово 

было употреблено один раз (прот. 465). Указанное выражение представ-

ляет собой заимствование префиксального образования польского гла-

гола wiedzieć [12. S. 615] «знать, ведать, видеть и др.» – zawiedzieć, кото-

рое в соответствующих словарях не встречается. В предложении 

«...գեղացին զավետիդ անէլ զմատակն» ([...geġac‘in zavetid anel zmatakn]) 

сочетание заветид анел [zavetid anel] означает «знать» («...крестьянин 

знает свою кобылу»); 

ж) существительное зтанеа [ztanea] в протоколах было употреблено два 

раза2. Первый раз в 1573 г. в сочетании зтанеа чтайк «զտանեա չտայք» 

[ztanea chtayq] в значении «не выносите решение» (прот. 75). Во второй раз 

в 1575 г. в сочетании зтанеа авитеан «զտանեա յաւիտեան» [ztanea hawitean] 

в значении («вечный приговор») (прот. 572). Польское слово zdanie 
(«мнение, приговор, решение») [11. S. 84; 13. С. 2185; 15. Т. 6. С. 983], кото-

рое в двух случаях было употреблено в качестве судебного термина, в дан-

ном контексте означает «приговор, вердикт»;  

                                           
1 Перед словом с начальным гласным компонент и [i] или ъ [ə] артикля [mi] ([mə]) 

опускался. 
2 Правда, В. Григорян выражение «зтанеа тал» [ztanea tal] («выносить решение») в 

основном переводит словом решение.  
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з) прилагательное носадый [nosadəy]1 связано с польским многозначным 

словом nosaty, в данном случае употребляется в значениях «больной мы-

том», «больной сапом»2. Это слово встречается пять раз (прот. 82, 458), и 

все пять употреблений относятся к больной лошади. В первый раз было упо-

треблено в 1573 г. (прот. 82) в предложении дзин носадъй елав 

«ձին նոսադըյ ելաւ» [jin nosadəy elaw] («лошадь оказалась больной сапом»). 

Наряду с формой носадый [nosadəy] параллельно использовался также ва-

риант носадэй [nosadēy] (прот. 458);  

и) существительное шлак [šlak‘] (1575 г.) – от польского слова śz1ąk со 

значением «естественная дорога», «тропа», «тропинка» [12. S. 604; 13. 

S. 1638]. Данное слово встречается один раз (прот. 631) в сочетании 

«դադարի շլաքին վերայ» [dadari šlak‘in veray] («на татарской дороге»3); 

к) существительное своец [svoyec‘] (1574 г.) – от польского слова swojerz 

со значением «летний халат» [13. S. 1604]. Данное слово было употреблено 

один раз (прот. 283) в перечне слов, обозначающих одежду: «Б (2) своец»  
[2 svoyec‘] («два летних халата»); 

л) существительное склеп [sk‘lēp‘] (1573 г.)4 – от польского слова sklep 

(«хранилище, подвал, гробница, магазин») [11. S. 493; 13. S. 1491] – в дан-

ном случае в значении «магазин». Было употреблено в одном и том же про-

токоле (прот. 86) 2 раза. Во втором употреблении – в варианте сглеп [sglēp‘] 

(1573 г.) – встречается в сочетании: «զիմ... զներքեւի սքլէփս. եւ զվերոյ 

                                           
1  Это слово отметил и С. Григорян [3. С. 57], однако он переводит его как 

«необузданный, неукротимый», что является ошибкой, поскольку, как уже было 

отмечено выше, во всех употреблениях речь идет о немощной лошади. На той же стра-

нице С. Григорян в ряду новых заимствований приводит также слово килей [kilēy] в зна-

чении «клей», однако вариант этого слова клей [klēy] в ССЯ зафиксирован в отдельной 

словарной статье [9. С. 375–376]. В словаре отмечается, что это слово не польское, а пер-

сидское заимствование и означает «жалоба». По нашим подсчетам, в протоколах вари-

анты клей [klēy] и килей [kilēy] встречаются 4 раза, во всех случаях в сочетании с армян-

ским глаголом анел [anel] («делать») (клей // килей делать [kilēy // [kilēy anel]) со значе-

нием «обжаловать». 
2 Ср.: «na nosaciznę chorujący», «Koń nosaty» [13. С. 787]. 
3 В Польше армяне взяли под свой контроль «татарскую дорогу», которая имела 

большую роль в транзитной торговле. 
4 Это слово отметила также С. Григорян [3. S. 57], приводя формы сглепс [sglēp‘s] и 

склепс [sk‘lēp‘s], в которых, однако, конечный с [s] не составной звук указанного слова, 

как она полагает, а армянский притяжательный артикль с [s]. Употребление данного ар-

тикля с определяемым словом в среднеармянском языке было обычным явлением: 

զիմ կինս [zim knoǰs]՝ «моей жены» (прот. 370), զիմ ապրանքս [zim aprank‘s]՝ «мой товар» 

(прот. 386) զիմ այրս [zim ayrs] «моему мужу» (прот. 395) и т.д. Впрочем, иногда 

встречаются употребеления с определенным артиклем н [n]: իմ կնոջն [im knoǰn] 

«[именно] моей жене» (прот. 398) и т.д. О первичной форме исследуемого заимствования 

sklep более достоверно свидетельствуют встречающиеся и в другом исследовании 

формы: склебнер [sk‘lebner] [10. С. 63] и əсклебнерн [yəsglēpnern] [10. С. 110], которые 

были образованы путем присоединения среднеармянского аффикса -нер, показателя 

множественного числа. 
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սգլէփս այլ» [zim <...> znerk‘evi sk‘lēps ev zveroy sglēps ayl‘] («Мой <...> ниж-

ний магазин и верхний магазин также»); 

м) существительное колдка [k‘oldk‘a] (1574 г.) – от польского слова 

kołtek, kołtka со значением «булавка» [11. S. 248; 13. S. 460]. Было употреб-

лено один раз (прот. 283) в сочетании «Դ (4) ճուֆդ քօլդքաներ 

մեծ. ոսկէջրած» [4 čọwft k‘òldk‘aner meç, voskeǰraç] («четыре пары 

позолоченных больших булавок»). Впрочем, как известно, булавки не счи-

тали парами, поэтому не исключаем, что заимствование колдка [k‘oldk‘a] 

восходит к польскому слову kołstka, kołczyk со значением «серьга» [15. Т. 1. 

S. 1055] («четыре пары позолоченных больших серег»). 

 

Заимствования из других языков через польский язык 
 

Следует отметить, что словарный состав польского языка пополнялся 

заимствованиями и из других языков (латинского, немецкого и др.). Часть 

этих заимствований опосредованно нашла свое место также в лексиконе 

польских армян. Заимствованными словами из других языков через поль-

ский язык являются: 

а) существительное аквэнд [akvēnd] (1574 г.) – от польского слова 

adwent, которое является опосредованным заимствованием из латинского 

adventus – «прибытие», «пришествие». В польском языке это слово имело 

два значения: 1) пришествие, в частности, Пришествие Христа; 

2) четырехнедельный (раньше – сорокадневный) период, предшествующий 

празднику Рождества Христова, в течение которого верующие соблюдали 

пост [13. S. 7]. В протоколах это слово было употреблено во втором значе-

нии и встречается один раз (прот. 461) в сочетании «аквэнди орер» [akvēndi 

orer] («дни аквэнда»)1; 

б) существительное эс [ēs] восходит к польскому многозначному слову 

es («...2) наименьшая мера веса золота или серебра... 8) датская мера веса = 

0,061 грамму»2) [13. S. 300], которое было заимствовано из латинского или 

датского языков. Встречается в 1573 г. 2 раза (прот. 136): в обоих случаях 

во множественном числе в сочетаниях «լոդ ու կէս արծաթե էսներ... եւ 

[արծաթե] էսներ այլ» [lod u kēs arçat‘e ēsner ew... (arçat‘e) ēsner ayl] («лот с 

половиной серебряных эсов... и прочих [серебряных] эсов»). Примеча-

тельно, что множественное число заимствованного односложного слова эс 

[ēs] образуется не с помощью аффикса -ер [-er], а от аффикса -нер [-ner], что 

для среднеармянского языка было нехарактерно [16. С. 57]; 

в) прилагательное удерфиновый [udērfinoviy] (1573 г.)3, в основе которого 

лежит средненемецкое прилагательное üterfin от «äußerstfein» («изящный»). 

В лингвистической литературе указывается, что заимствование uterfin в 

                                           
1 Из содержания данного протокола становится ясно, что в дни адвента армянский 

суд не работал, судебные заседания откладывались. 
2 («...2) = najdrobniejsza waga złota lub srebra... 8) = waga duńska = 0,061 gram». 
3 Слово не внесено в словари А. Брюкнера и Б. Веслава. 
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польском языке встречается с XVII в. в значении «хорошая, нежная ткань» 

[17. S. 117]. Однако факты показывают, что слово uterfin в польском языке 

употреблялось еще раньше, по крайней мере, с начала XVI в.1 Дело в том, 

что в протоколах заимствование удерфиновый впервые встречается в 1573 г. 

(прот. 136). Это свидетельствует о том, что прилагательное uterfinowy уже с 

этого времени входило в лексический состав польского языка, между тем 

существительное uterfin, от которого это прилагательное образовалось, в 

польском языке должно было быть заимствовано еще раньше.  

В протоколах опосредованное заимствование удерфиновый [udērfinoviy] 

было употреблено также в вариантах утерфиновый [ut‘ērfinoviy] и 

утерфиновъй [ut‘ērfinovəy]. Первые два варианта (прот. 136) встречаются в 

предложении «Բ(2) հալաւ ուդէրֆինովիյ... եւ Ա (1) նահաւիցա. այլվի 

ութերֆինովիյ» [2 halaw uderfinoviy... ev 1 nahawic‘a aylvi ut‘erfinoviy] («два 

утерфиновых верхних платья… и одни брюки – также утерфиновые...»), а 

последний вариант (прот. 398) – в сочетании «Ա (1) կանանջ ութէրֆինովըյ 
չուխա» [1 kananǰ ut‘ērfinovəy čuxa] («одно зеленое утерфиновое сукно»)2;  

г) существительное опшлеак [ōpšleak‘] (1574 г.) является заимствованием 

из немецкого языка через польский [13. S. 824]. Данное слово было употреб-

лено один раз (прот. 283) в сочетании «Բ (2) օպշլեաք բուքլաներով 

ոսկէջրած» [2 ōpšleak‘ buk‘lanerov voskēǰraç]. Слово зафиксировано в ССЯ в 

значении «манжета» с пометой «предположительно» [9. С. 825]. Однако с 

учетом того, что польские лексемы pukiel, pukla (на «польско-армянском» 

букла [buk‘la]) означают также «пуговицу» [13. S. 1328], можно с уверенно-

стью констатировать, что вышеуказанное армянское сочетание дословно 

означает «две манжеты с позолоченными пуговицами». 

 

Заимствованные слова из польского языка через другие языки 

 

Установлены также случаи, когда другие языки заимствовали слова из 

польского языка. Подобные заимствования в говорах польских армян в ос-

новном происходили из украинского языка. Польскими заимствованиями 

каменецких армян, которые осуществились посредством украинского 

языка, являются: 

а) существительное нагавица [nahawic‘a] (1573 г.) восходит к польскому 

слову nogawica («брюки») [11. S. 365; 13. S. 785]. К польским армянам оно 

перешло через украинский язык, подвергаясь частичному звуковому варьи-

рованию [14. Т. 5. С. 439]: об этом свидетельствует наличие армянского 

звука հ [h] вместо польского согласного [g], что свойственно украинскому 

языку. В протоколах встречается один раз (прот. 136) в сочетании «...եւ Ա 

                                           
1 Этот факт свидетельствует о том, что в Польше нежнотканую одежду носили в 

XIV–XVII вв., и в определенной степени является ответом на вопрос о заимствовании и 

употреблении этого слова поляками.  
2  Полагаем, что армянских и польских этнографов заинтересует тот факт, что 

польские армяне носили разнообразную нежнотканую одежду. 
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(1) նահաւիցա. այլվի ութերֆինովիյ» [...ev 1 nahawic‘a. aylvi ut‘erfinoviy] 

(«...и одни брюки – также утерфиновые»). Первый гласный а [a] в слове 

нагавица [nahawic‘a] свидетельствует о том, что каменецкие армяне 

заимствовали слова в устной форме, т.е. писали слова так, как они 

произносились; 

б) существительное корчмар [k‘orčmar] (1573 г.) восходит к польскому 

слову karczmarz «трактирщик» [11. S. 220; 13. S. 471]1. В протоколах данное 

слово встречается один раз (прот. 72) в сочетании «Քօպըլի Վոլօքէն 

քորչմար» [k‘òpəli volok‘ēn k‘orčmar] («трактирщик Кобъли Волокен»; по-

русски – Волока Кобелевич). Возникшие фонетические трансформации ха-

рактерны для украинского языка [14. Т. 9. С. 229], поэтому становится оче-

видным, что польское слово karczmarz польские армяне заимствовали через 

украинский язык2: арм. корчмар < укр. корчмар < польск. karczmarz со соот-

ветствующим звуковым варьированием [14. Т. 4. С. 303]. 

 

Звуковое варьирование в заимствованных словах  

в говоре польских армян3 

 
Процессы ассимиляции и диссимиляции в консонантной системе говора 

польских армян наблюдаются также в заимствованных из польского языка 

словах и в армянографических польских текстах4.  

1. В начале слова: 

1.1) глухие согласные чередовались со звонкими: польск. p > арм. б [b]. 

Например: польские слова pani, panew, prowod, pukląsty в говорах польских 

армян транслитерировались, соответственно, в бани [bani], банов [banov], 

бровот [brovot], букласдъй [buk‘lasdəy]. 

Однако начальные глухие согласные не всегда озвончались: некоторые 

слова были приведены с асприрацией согласных (придыхательным 

                                           
1 В словаре С. Казаряна и Г. Аветисяна есть словарная статья քօրչմա корчма – со 

значением «трактир» [9. С. 821], тогда как исследуемое нами слово քորչմար / корчмарь 

[k‘orčmar] в указанном словаре не представлено.  
2 Говоря о заимствовании слова корчма [karczma], М. Казарян отмечает, что зафик-

сированный в нем переход польск. а [а] в арм. о [о] обусловлен либо диалектным 

произношением польского языка, либо влиянием украинского языка [9. С. 103]. 
3 Армянскую транскрипцию польских заимствований довольно основательно изучил 

М. Казарян, однако он рассматривает только те словарные единицы, которые есть в сло-

варе С. Казаряна и Г. Аветисяна [9. С. 101–105].  
4 Для того, чтобы дать более детальное представление о звуковом варьировании в 

консонантной системе польских заимствований, приведем в качестве примера 

запротоколированную армянскими буквами одну строку на польском языке (прот. 27): 

«...սլաւնեկոյ բանա Ֆիտրիխայ. մեշչանինա ի քուբցա քրաքօվսքեկոյ....» [slawnekoy bana 

fitrixay, meščanina i k‘ubc‘a k‘rak‘òvsk‘ekoy], которая является транслитерацией 

польского выражения «… sławnego pana Friedricha mechanina i kupca Krakowskiego...» и 

произносится следующим образом: slawneko bana fitrixa, meščanina i k‘ubc‘a 

k‘rak‘òvsk‘eko... 
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оглушением), например: польск. p > арм. п [p‘]՝ pukląsty > пулкасдъй 

[p‘uk‘lasdəy], польск. k > арм. к [k‘]; kołtka > колдка [k‘oldk‘a]; 

1.2) звонкие согласные чередовались с глухими. Например: польск. b > 

арм. п [p]); польск. purmistrz > арм. пурмисдър [purmisdr] (прот. 149)1. 

2. В середине слова: 

2.1) произошло озвончение глухих согласных: польск. t > арм. д [d], 

например: nosaty > арм. носадъй [nosadəy], kołtka > колдка [k‘oldk‘a], 

pukląsty > букласдъй [buk‘lasdəy], пукласдъй [p‘uk‘lasdəy] или польск. k > 

арм. г [g], например: sklep > арм. сглеп [sglēp‘] и др.; 

Впрочем, в трех из вышеприведеных слов произошла также асприрация 

глухого k в арм. к [k‘] в середине слова: польск. kołtka > арм. колдка 

[k‘oldk‘a], польск. pukląsty > арм. букласдъй [buk‘lasdəy], пукласдъй 
[p‘uk‘lasdəy], польск. sklep > арм. склеп [sk‘lēp‘]; 

2.2) произошло также оглушение звонких согласных: польск. b > арм. п 

[p]: польск. obszlegą > арм. опшлеак [ōpšleak‘]. 

Варьированию подвергся также звонкий согласный (польск. d > арм. կ [k]) 

в заимствованном слове adwent – аквенд [akvēnd]. Это было бы естественным, 

если вместо указанного варьирования произошло бы эквивалентное оглушение 

польск. d > арм. տ [t] – атвенд [atvēnd]. Полагаем, что указанное чередование 

является результатом оплошности секретаря суда. 

3. На конце слова: 

3.1) звонкие согласные оглушаются: польск. d > арм. տ [t]՝ prowod > арм. 

бровот [brovot]; 

3.2) глухие звуки озвончаются: польск. t > арм. դ [d]՝ польск. adwent > 

арм. атвенд [atvēnd]. 

Однако в конце слова польский глухой согласный [k] чередуется также с 

армянским придыхательным ք [k‘]: польск. śz1ąk > арм. шлак [šlak‘], польск. 

sklep > арм. склеп [sk‘lēp‘]. 

Произошло также варьирование армянского звонкого согласного д [d] в 

позиции перед гласным с мягким глухим ć: zawiedzieć > заведит [zavetid]. 

Авторы статьи в тексте не разграничивают чередование как закономерное 

явление и варьирование, вызванное разной субституцией. 

Указанная неоднотипность и параллельные формы можно объяснить не-

последовательностью судебных секретарей и (или) наличием разных диа-

лектов каменецких армян. Эта неоднотипность и параллелизм в то же время 

свидетельствуют о том, что в говорах польских армян, в частности каменец-

ких армян, транслитерация на армянский язык заимствований была ненор-

мированной, что проявляется в многочисленных вариантах варьирований 

даже в протоколах, составленных одним и тем же секретарем. 

Отметим также другие случаи варьирований, которые встречаются в 

заимствованиях из польского языка:  

                                           
1 В исследуемых словах подобные варьирования не были зафиксированы.  
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1. В протоколах дифференцируются позиционные варианты 

произношения звука [r] в заимствованных словах и армянские сонорные со-

гласные: альвеолярный дрожащий ր [r] или увулярный дрожащий ռ [ṙ]. Од-

нако следует отметить, что независимо от позиции и формы произношения 

польский звук r преимущественно транслитерируется как армянский аль-

веолярный дрожащий ր [r]. Так, звук [r] в словах, заимствованных из поль-

ского языка (karczmarz, uterfinowy, prowady) в говоре каменецких армян 

транслитерируется, соответственно, в корчмар [k‘orčmar], утерфиновый 

[ut‘ērfinoviy], бровот [brovot]. Вместе с тем параллельно с указанными язы-

ковыми фактами в некоторых словах прослеживается нерегулярность: поль-

ское заимствованное слово jarmark («ярмарка»), например, употребляется в 

двух параллельных вариантах: еармарк [earmark‘] (прот. 70, 396, 517 и др.) 

и еармарк [eaṙmark‘] (прот. 13, 28, 528 и др.) и др.1 

2. В заимствованных словах с конечным звуком [y] в армянском языке 

происходит следующее варьирование: польск. y > арм. ъй [əy] или y > ый 
[iy]. Так, польские прилагательные nosaty и pukląsty транслитерировались в 

армянских текстах, соответственно, в носадъй [nosadəy] и букласдъй 

[buk‘lasdəy]; заимствованное слово uterfinowy в одном случае транслитери-

ровалось в утерфиновый [ut‘erfinoviy], а в другом – в утерфиновъй 

[ut‘ērfinovəy]. По нашему мнению, подобный параллелизм обусловлен не 

особенностями говора польских, в частности, каменецких армян, а непосле-

довательностью секретарей. Заметим также, что вышеуказанные два изме-

нения звука y > ъй [əy] и y > ий [iy] нехарактерны не только для «польско-

армянского» и сренеармянского языков, но и для литературного армянского 

языка на всем протяжении его развития. Из этих вариантов звуку [y] по воз-

можности соответствует вариант y > арм. ъй [əy], так как в варианте y > ий 

[iy] не отражается твердость звука [y]. Однако польское заимствование 

nosaty в одном из армянских текстов передано не в форме y > ъй [əy] или y 
> ий [iy], а в форме дифтонга y > эй [ēy], что, по нашему мнению, является 

результатом ошибки секретаря. 

В то же время надо отметить и противоположное явление: в середине 

заимствованного слова wiedzieć < zawiedzieć произошло упрощение 

польского дифтонга ie (в первом случае он был заменен армянским гласным 

е [e], во втором – гласным и [i]): заветид [zavetid]. 

                                           
1 Хотя М. Казарян считает, что письменное r в середине и на конце заимствованных 

польских слов соответствует букве ր армянского алфавита, а в начале слова – букве ռ [ṙ] 

[9. С. 103], однако далеко не все языковые факты свидетельсвуют об этом. Приведем 

только один пример: собственное имя Romaszko в одном и том же протоколе (прот. 2) в 

одном случае транслитерируется как Ըռոմաշքո [Əṙomašk‘o], а в другом – как Րոմաշքո 

[Romašk‘o]. Это обусловлено особенностями говора польских армян, в котором замеча-

ется нерегулярность даже в написании исконно армянских слов, т.е. наблюдается тен-

денция транслитерации звука ռ [ṙ] в ր [r] и звука ր [r] в ռ [ṙ]. Так, армянское слово тор 

[t‘oṙ] («внук») было зафиксировано в форме дор [dor] (прот. 35), слово тур [t‘owr] 

(«острый») – в форме тур [t‘owṙ] (прот. 149), слово ранчпар [ṙančpar] («крестьянин») – в 

форме րանչպար [rančpar] (прот. 6) и т.д. 

https://sjp.pwn.pl/lista/P.html
https://sjp.pwn.pl/lista/U.html
https://sjp.pwn.pl/lista/K.html
https://sjp.pwn.pl/lista/L.html
https://sjp.pwn.pl/lista/%C4%84.html
https://sjp.pwn.pl/lista/S.html
https://sjp.pwn.pl/lista/T.html
https://sjp.pwn.pl/lista/Y.html


Лингвистика / Linguistics  

160 

На конце польского слова zdanie произошло также чередование 

дифтонга (польск. ie > арм. еа [ea]), так как на конце слова в 

среднеармянском языке, в том числе и в «польско-армянском», были 

характерны не звуковые сочетания ие [ie] или иэ [iē], а дифтонги иа [ia] или 

еа [ea]. 

3. Носовой гласный ą в середине польских слов pukląsty и śz1ąk в «поль-

ско-армянском» языке произносится как а [a]: букласъй [buk‘lasdəy], шлак 
[šlak‘], так как в среднеармянском и в современном литературном армян-

ском языках другие варианты фонемы звука а [a] не различаются1, а фонема 

a во всех звуковых вариантах заимствований в армянском языке произно-

сится как нелабиализованный гласный заднего ряда и нижнего подъема. 

4. Польский полугласный ł в заимствующем языке звучит как заднеязыч-

ный сонорный л [l]: kołtka > колдка [k‘oldk‘a], śz1ąk > шлак [šlak‘]. 

5. Звуковое конечное сочетание rz польского слова swojerz в «польско-

армянском» звучит приблизительно как ж [ž]. Данное диграфическое соче-

тание на конце слова, находящееся после дифтонга йэ [ye], вызывало у ар-

мян определенные произносительные трудности, поэтому было заменено 

армянским придыхательным глухим согласным ц [c‘]. Произошла адапта-

ция, в данном случае – придыхательное оглушение звукосочетания rz – 

swojerz > своец [svoyec‘]. 

6. Наблюдались фонетические особенности в польских заимствованных 

словах, детерминированные украинским произношением: а) в слове 

karczmarz в армянском языке произошло варьирование гласного a [а] в се-

редине слова с о [o]; конечное rz в звуковом сочетании было транслитери-

ровано как армянский простой сонорный согласный ր [r]: корчмар 
[k‘orčmar]2; б) гласный [o] в слове nogawica в армянском языке трансфор-

мировался в а [a]: наhавица [nahawic‘a]. 

 

Заключение 
 

Протоколы заседаний армянского суда города Каменца в целом дают об-

щее представление о польско-армянской колонии, об адаптации к новой 

среде, а в дальнейшем и о полной ее интеграции. Об этом свидетельствуют 

непосредственные заимствования из польского языка и опосредованные за-

имствования через польский язык из других языков и через другие языки из 

польского языка, которые относятся к различным сферам общественной 

жизни (судебно-правовой, финансово-экономической, социальной, эконо-

мической, бытовой, духовной и т.д.). Часть этого лексического фонда в 

                                           
1 Из особенностей армянского алфавита является то, что не имеет звукоразличитель-

ные (диакритические) дополнительные знаки, поэтому сегодня трудно сказать, как в ре-

альности польские армяне произносили некоторые звуки заимствованных слов. 
2  В противоположность сказанному, конечный согласный rz заимствованного 

непосредственно из польского языка слова swojerz транслитерировался не просто в 

армянский сонорный ր [r], а в придыхательную глухую аффрикату ц [c‘]. 
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лингвистическом плане либо изучена поверхностно, либо до сих пор ждет 

надлежащего исследования.  

В протоколах встречаются неоднотипные фонетические системы и 

грамматические средства выражения как древнеармянского, так и 

среднеармянского лексичеких пластов. Одним из важных факторов, способ-

ствующих этой неоднотипности, является то, что армянская каменецкая ко-

лония, хотя существовала еще с XI в., тем не менее постоянно пополнялась 

новыми переселенцами, прибывавшими из разных областей Армении и Ки-

ликийского армянского царства. Это обусловлено тем, что Каменец занимал 

выгодное географическое и торгово-экономическое положение в регионе. 

Естественно, что армяне-переселенцы были носителями своих определен-

ных диалектов, поэтому можно предположить, что в языковом отношении 

они существенно отличались от тех своих соотечественников, которые уже 

несколько веков жили в этой среде. 

Замеченные неоднотипные транслитерации могут быть обусловлены 

также непоследовательностью судебного секретаря, носителем другого диа-

лекта или следствием субъективного восприятия семантики слова. Неодно-

типные звуковые изменения происходили во всех позициях слова, и звуко-

вому варьированию подвергались не только лексемы, унаследованные из 

древнеармянского языка, но и заимствования из других языков. 

Для артиальского диалекта, в частности и для говора польских армян, 

была характерна трехступенчатая консонантная система, в которой, однако, 

уже произошли позиционные фонетические процессы, что 

распространилось также на звуковую систему заимствованных слов. 

Варианты и параллельные формы звуковых чередований 

свидетельствуют о том, что армянская транслитерация заимствованных 

слов была ненормирована, она имела спонтанный характер и решала лишь 

вопрос предоставления необходимой информации. Неслучайно, что транс-

литерированные параллельные формы одного и того же заимствованного 

слова встречаются в протоколах в пределах одного контекста в том числе на 

одной строке. 
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