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Резюме 

 

Последние опросы показывают, что треть россиян не работает по полученной специаль-

ности, что означает как существенные экономические потери государства, тратящего 

деньги на подготовку специалистов, впоследствии не выбирающих работу по специаль-

ности, так и серьезные личностные проблемы многих молодых людей, которые не мо-

гут найти себя и работать в соответствии с призванием. Задача настоящего исследова-

ния – понять, какие психологические процессы стоят за продуманным, осмысленным  

и самостоятельным выбором профессии, какова роль мотивации и стиля родительского 

воспитания. В исследовании приняли участие 497 старшеклассников (10–11-й классы,  

M = 16,50; SD = 0,66). С помощью опросников оценивались показатели мотивации вы-

бора профессии, удовлетворенности и качества выбора, воспринимаемый стиль роди-

тельского воспитания (поддержка автономии и контроль родителей в детстве). В ре-

зультате корреляционного исследования с помощью структурного моделирования по-

казано, что поддержка автономии со стороны родителей, т.е. предоставление выбора  

в определенных границах, объяснение причин, лежащих в основе требований, правил и 

ограничений, принятие чувств ребенка, выступает предиктором автономной мотивации 

выбора профессии, которая, в свою очередь, связана с удовлетворенностью и качеством 

сделанного выбора. Напротив, контроль со стороны родителей, выражающийся в угро-

зах наказаниями, вызывании чувства вины, поощрении результативных целей и дости-

жений любой ценой, является предиктором интроецированной, экстернальной мотива-

 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Минобрнауки России в рамках 

научной темы «Академическая мотивация учащихся разных ступеней обучения (дошколь-

ники, младшие школьники, средние и старшие школьники, студенты вузов) и факторы 

ее развития».  
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ции и амотивации, т.е. нежелания и неготовности принимать решение о выборе про-

фессии, при этом экстернальная мотивация и амотивация также связаны со сниженным 

качеством и удовлетворенностью выбора. Качественный анализ ответов респондентов 

на незаконченные предложения подтвердил роль поддержки автономии в выборе про-

фессии, а также основаниях выбора профессии и соответствующих предметов ЕГЭ. 

Старшеклассники с низкой родительской поддержкой автономии чаще затрудняются  

с выбором профессии и предметов для сдачи ЕГЭ, при выборе профессии они реже 

опираются на собственные интересы, увлечения и важность профессии для общества, 

не уверены в будущем. Практический смысл исследования состоит в первую очередь  

в обосновании важности поддержки автономии со стороны родителей для обеспечения 

оптимальной мотивации выбора профессии старшими подростками и их удовлетворен-

ности сделанным выбором. 
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Введение 

 
В известном выпускном сочинении под названием «Размышления юно-

ши при выборе профессии» 17-летний К. Маркс писал о том, что важным 

критерием этого выбора должны быть благо человечества и собственное 

самосовершенствование, а также о том, как непросто услышать свой внут-

ренний голос, верно оценить свои способности и принять правильное ре-

шение и как много факторов, влияющих на этот процесс, включая важную 

роль родителей, в результате мы не всегда выбираем профессию, к которой 

чувствуем призвание. Будущий философ точно схватывает сущность про-

блемы: профессия «…должна придавать наибольшее достоинство, возвы-

шать человека, давать ощущение собственной полезности, но это возмож-

но лишь тогда, когда человек правильно определился с ее выбором» 

(Маркс, 1975, с. 5). 

И в настоящее время проблема выбора профессии остается крайне акту-

альной: на российском рынке труда очевидны серьезные последствия не-

продуманного выбора профессии старшеклассниками. Согласно данным 

Росстата, полученным на выборке 1,2 млн человек, каждый третий россий-

ский выпускник вуза не работает по специальности (Росстат, 2023). Это 

означает как существенные экономические потери государства, впустую 

тратящего деньги на подготовку специалистов, не желающих трудоустраи-

ваться по специальности при дефиците высококвалифицированных кадров, 

так и серьезные личностные и психологические проблемы молодых людей, 

которые не могут реализовать свой интеллектуальный и личностный по-

тенциал, найти себя.  

В современном мире подростки имеют возможность принимать реше-

ние о выборе профессии позже, чем это было в прошлом, например сто лет 
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назад. При этом в разных странах мира существенно различаются сроки,  

в которые школьники должны принять решение о будущей профессии.  

В России эта задача ставится достаточно рано: сначала в средней школе 

при проведении профориентации (три уровня профминимума), затем перед 

школьниками 9-го класса, которым нужно принимать решение, продол-

жать ли учиться в школе или выбрать другие траектории профессиональ-

ного развития, а оставшимся в школе в 10–11-м классе нужно принять  

целую серию судьбоносных решений: о выборе профильного класса, про-

фессии, соответствующих предметов Единого государственного экзамена 

(ЕГЭ), наконец – конкретного вуза и факультета.  

Тем не менее зачастую школьники выбирают предметы ЕГЭ и вуз, но 

не осуществляют полноценного продуманного самостоятельного выбора 

профессии, дела, которому бы они хотели посвятить свою жизнь (Яценко, 

2023). Результаты недавних исследований показывают, что выбор профес-

сии, направления подготовки и вуза зачастую осуществляется спонтанно, 

буквально в последний момент перед подачей документов в вуз (Алешков-

ский, Гаспаришвили, Крухмалева, Нарбут, Савина, 2023). Так, только  

7% детей делают выбор профессии в начальной и 24% – в средней школе,  

а 27% опрошенных российских студентов (N = 123 977) сообщили, что они 

сделали свой выбор профессии в момент или после подачи документов  

в вуз (Алешковский и др., 2023). Это соответствует тому, что менее двух 

третей студентов магистратуры и специалитета планируют работать по 

специальности (56–62%) (Алешковский и др., 2023), многие студенты уже 

в вузе сообщают о разочаровании выбранной специальностью. 

Сложность принятия подростком 15–17 лет решения о своей будущей 

профессии обусловлена множеством объективных причин, связанных с раз-

нообразием профессий, вариантов выбора, противоречивых рекомендаций 

родителей и других значимых взрослых и сверстников, сложностью и 

масштабностью задачи, а также рядом психологических факторов, таких 

как недостаточная личностная зрелость и несформированность функций 

планирования, необходимых для анализа альтернатив и принятия решений 

(Леонтьев, Овчинникова, Рассказова, Фам, 2015), личностными особенно-

стями и чертами (Кондратюк, Бурмистрова-Савенкова, Моросанова, 2023). 

Например, установлено, что тревожность и нейротизм являются фактора-

ми, препятствующими уверенному выбору профессии (Guay, Senécal, 

Gauthier, Fernet, 2003; Marcionetti, Rossier, 2016). Однако согласно резуль-

татам психологических исследований наиболее существенным фактором, 

определяющим успешность деятельности и позитивное к ней отношение, 

является мотивация, в частности выраженность внутренней и автономной 

мотивации (Howard, Bureau, Guay, Chong,  Ryan, 2021). 

Задача настоящего исследования – изучить психологические процессы, 

стоящие за продуманным, осмысленным и самостоятельным выбором 

профессии старшеклассниками, в частности понять роль мотивации и раз-

ных типов взаимоотношений с родителями. Выбор профессии – сложное 



Выбор профессии и предметов ЕГЭ старшеклассниками 

111 

жизненно важное решение, которое задает направление дальнейшей жиз-

ни подростков. Нерешительность в выборе профессии старшеклассником 

связана со страхами в отношении будущего; напротив, уверенность  

выбора сопровождается уверенностью и спокойствием в отношении бу-

дущего, ощущением самореализации (Андреева, Лисичкина, Бегунова, 

2025).  

В соответствии с концепцией выбора, развиваемой Д.А. Леонтьевым, 

для совершения качественного выбора важно, чтобы он был продуманным 

и самостоятельным (Леонтьев и др., 2015). Продуманность выбора подра-

зумевает степень осознанного вовлечения в процесс совершения выбора,  

а самостоятельность выбора характеризуется переживанием личной само-

детерминации в процессе выбора. Показано, что хорошо успевающие  

студенты в отличие от плохо успевающих однокурсников – это те, кто со-

общает о большей продуманности и уверенности сделанного профессио-

нального выбора, однако эти подгруппы не отличаются по показателям 

самостоятельности и эмоциональной окраски выбора (Гордеева, Леонтьев, 

Осин, 2011).  

В свою очередь, установлено, что разные показатели, характеризующие 

качество выбора связаны с разными показателями личностной зрелости и 

личностного потенциала. Так, продуманность и бесконфликтность выбора 

связаны с жизнестойкостью, бесконфликтность – также с толерантностью  

к неопределенности, а удовлетворенность выбором не связана с уровнем 

жизнестойкости, но связана с желанием дальнейшего обучения по профес-

сии. Из полученных данных следует, что удовлетворенность выбором –  

это конкретно-деятельностная характеристика неличностного порядка,  

во многом определяемая текущими особенностями жизнедеятельности 

личности, в то время как продуманность выбора в большей мере характе-

ризует именно работу личности над сложной жизненной задачей (Леонтьев 

и др., 2015). 

Выбор профессии – это не только конечное решение, но и целый про-

цесс, тесно связанный с мотивационной сферой подростка. Согласно тео-

рии самодетерминации (СДТ), выделяются различные типы мотивации по 

степени их автономности, начиная от внутренней и заканчивая экстер-

нальной и амотивацией. Эти типы мотивации по-разному соотносятся  

с эффективностью деятельности и уровнем психологического благополу-

чия; более автономные типы способствуют большей успешности и субъек-

тивному благополучию в различных видах деятельности (Ryan, Deci, 2000; 

Howard et al., 2021).  

Исследования, проведенные в рамках теории самодетерминации, пока-

зывают, что автономные выборы, в отличие от контролируемых и навязан-

ных извне, сопровождаются более благоприятными психологическими  

последствиями (Ryan, Deci, 2017). В свою очередь, теория самоконкор-

дантных целей, продолжающая теорию самодетерминации, предполагает, 

что оптимальный профессиональный выбор должен соответствовать авто-
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номным интересам и внутренним идентификациям личности (Sheldon, 

Holliday, Titova, Benson, 2019). На выборке студентов-бакалавров, прини-

мающих решение о выборе дальнейшей профессии, показано, что внутрен-

няя мотивация и идентифицированная мотивация выступают значимыми 

позитивными предикторами более уверенного выбора профессии; напро-

тив, контролируемая мотивация, в частности интроецированная, выступи-

ла как значимый негативный предиктор выбора профессии и карьеры 

(Sheldon et al., 2019). 

  

Роль родителей в выборе профессии старшеклассниками 

 

Одним из значимых внешних факторов, влияющих на формирование 

мотивации и процесс профессионального выбора, являются родители 

(Климов, 2007; Пряжников, 2023). Их роль может быть как прямой – сове-

ты и информирование о разных вариантах выбора, так и непрямой, через 

поддержку личности ребенка, его принятие, позитивные отношения с ним 

и предоставление свободы выбора своему ребенку с ожиданием от него 

принятия ответственного решения или, напротив, несогласия с его выбо-

ром и навязывания своего мнения. По данным, сообщаемым А.Д. Андре-

евой и соавт. (2025), современные старшеклассники меньше ориентируют-

ся при выборе профессии на мнение других людей – родителей и педаго-

гов, чем это было 30–50 лет назад. Если в 70–80-х гг. прошлого века почти 

60% старшеклассников следовали советам или примеру родителей, к нача-

лу 1990-х гг. их число сократилось до трети выпускников, а в 2021 г. на 

мнение старших ориентировались около 14% учащихся. Очевидно, это 

свидетельствует о большей важности самостоятельности выбора для со-

временных подростков (при его большей сложности в современном мире) 

и меньшей готовности быть толерантным к давлению старших. То есть 

роль взрослых становится косвенной. Возможно, что именно это желание 

принимать решение самостоятельно связано с переживанием его особой 

трудности и стрессогенности (Снегова, Мальцева, 2019). Возможно также, 

что данные результаты обусловлены разными инструментами оценки роли 

взрослого в принятии решения, и вопрос требует дальнейших уточнений, 

так как по некоторым данным роль родителей продолжает оставаться  

важной для мотивации, психологического благополучия старшеклассников 

и принятия жизненно важных решений о будущем (Gordeeva, Sychev, 

Kornienko, Rudnova, Dedyukina, 2024).  

Современные психологические теории (от Д. Баумринд до наших дней) 

акцентируют следующие линии влияния родителей: через различные стили 

воспитания, организуемую родителями обратную связь и через моделиро-

вание родителями поведения выбора, планирования и принятия решений. 

Исследования свидетельствуют о важной роли родителей в принятии со-

временными подростками решения о выборе карьеры и профессии (Guay et 

al., 2003; Nerona, 2020; To, Yang, Lau, Wong, Su, 2022). 
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В рамках данной публикации нас интересует прежде всего первый ас-

пект – роль родительского стиля воспитания в мотивации профессиональ-

ного выбора и удовлетворенности им. В соответствии с современной  

теорией личности и мотивации, теорией самодетерминации, предлагается 

потребностная модель родительских стилей, включающая поддержку ав-

тономии и контроль как два наиболее значимых фактора родительского 

воспитания. Стиль поддержки автономии родителями характеризуется 

предоставлением выбора, желанием понять точку зрения ребенка, слуша-

нием и обоснованием своих требований к нему (Soenens et al., 2007; 

Soenens, Deci, Vansteenkiste, 2017). Родительская поддержка автономии 

также связана с открытым отношением к детям и готовностью признавать 

и принимать различные чувства ребенка, включая негативные эмоции и 

протестное поведение. Важным в контексте нашей работы является то, что 

родители, поддерживающие автономию, стремятся предоставлять детям 

возможность выбора и самостоятельного принятия значимых для них ре-

шений, поощряя их инициативы; в случае необходимости требований и 

ограничений родители, поддерживающие автономию, дают ясное им обос-

нование (Soenens et al., 2007).  

Контролирующий стиль может включать и психологический контроль, 

и контроль поведения, практикующие его родители склонны заставлять 

подростков думать, чувствовать или действовать определенным образом, 

независимо от их собственных потребностей и чувств, таким образом 

фрустрируя их потребность в автономии. Контролирующие родители ис-

пользуют вознаграждения и наказания, манипулирующую критику и по-

хвалу, склонны играть на чувствах вины и стыда, склонны к контролиру-

ющему языку («ты должен», «ты обязан»); они также навязывают ребенку 

собственные планы или ограничивают выбор, побуждают или принуждают 

детей делать то, что они не стали бы делать по своей воле, ценя в первую 

очередь послушание и подчинение (Grolnick, Pomerantz, 2009; Beliveau, 

Iselin, DeCoster, Boyer, 2023). 

О важности поддержки автономии родителями для внутренней и авто-

номной учебной мотивации подростков свидетельствует целый ряд иссле-

дований, в том числе проведенных на российских выборках (Гордеева, 

Нечаева, Сычев, 2024; Chirkov, Ryan, 2001). Недавний метаанализ показал, 

что родительская поддержка автономии связана с внутренней и идентифи-

цированной мотивацией и обратно – с амотивацией, причем эти связи опо-

средованы удовлетворенностью базовых психологических потребностей 

учащихся (Bureau, Howard, Chong, Guay, 2022). Данные исследований  

на выборках школьников разных стран показывают, что поддержка авто-

номии родителями положительно связана с академической успеваемостью 

учащихся разных возрастов (Diaconu-Gherasim, Măirean, 2016; Vasquez, 

Patall, Fong, Corrigan, Pine, 2016; Won, Yu, 2018) и студентов (Гордеева, 

Нечаева, Сычев, 2024). В метаанализе А. Васкес с коллегами показано, что 

поддержка автономии родителями связана также с воспринимаемой ком-
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петентностью, вовлеченностью и настойчивостью, воспринимаемым кон-

тролем, позитивным отношением к школе, психологическим благополучи-

ем и самоуважением (Vasquez et al., 2016). В исследовании, проведенном 

на выборке бельгийских студентов выявлено, что преобладание автоном-

ного стиля родителей над контролирующим было связано с меньшей  

контролируемой учебной мотивацией (но незначимо с автономной моти-

вацией) и такими показателями эффективного академического функциони-

рования, как тайм-менеджмент, концентрация на предмете и меньшая тре-

вожность по поводу своих результатов (Vansteenkiste, Zhou, Lens, Soenens, 

2005).  

Исследования роли мотивации в выборе профессии также показывают, 

что поддержка автономии родителями у студентов колледжей выступает 

предиктором автономной мотивации выбора профессии, которая связана  

с удовлетворенностью сделанным выбором (Nerona, 2020), а также высо-

кой самоэффективостью в выборе, которая, в свою очередь, предсказывает 

решительность и готовность совершить выбор (Guay et al., 2003). С другой 

стороны, родительский контроль является предиктором контролируемой 

мотивации выбора профессии, которая, в свою очередь, связана с низкой 

удовлетворенностью сделанным выбором (Nerona, 2020). Однако в этом 

единственном найденном нами исследовании, в котором изучалась связь 

родительских практик воспитания с мотивацией профессионального выбо-

ра, контролируемая мотивация рассматривается комплексно, без данных 

об амотивации, что не дает возможности понять вклад отдельных харак-

терных мотивационных переменных, таких как контроль через чувство 

вины и стыда, в мотивацию выбора профессии и особенности этого выбо-

ра. Кроме того, предыдущие исследования проводились на зарубежных 

выборках более старшего возраста (и значит, более зрелого) – студентов, 

уже частично определившихся с выбором и обучающихся в университете. 

Российские школьники на рубеже старшей школы стоят перед более кри-

тическим жизненным выбором, и роль родителей в нем может быть еще 

более существенной и культурно специфичной. 

С учетом результатов предыдущих исследований основной гипотезой 

исследования является предположение об опосредованных через показате-

ли мотивации выбора профессии связях воспринимаемой поддержки авто-

номии и контроля родителей в детстве с качеством и удовлетворенностью 

своим выбором. В частности, предполагается обнаружить:  

1) опосредованный через мотивацию вклад воспринимаемых стилей ро-

дительского воспитания в удовлетворенность и качество профессиональ-

ного выбора,  

2) вклад поддержки автономии родителей в автономную мотивацию;  

3) вклад контролирующего стиля в экстернальную мотивацию и амоти-

вацию профессионального выбора.  

Предполагалось также, что родительская поддержка автономии способ-

ствует более уверенному, внутренне мотивированному выбору профессии 
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и предметов для сдачи ЕГЭ и в целом способствует большей уверенности  

в успешной профессиональной самореализации в будущем.  

 

Выборка и методы исследования 

 

Выборка. В исследовании приняли участие 497 учащихся (246 десяти-

классников и 251 одиннадцатиклассников) из двух школ Москвы, из них 

239 (48%) девочек, 258 (52%) мальчиков (средний возраст M = 16,50;  

SD = 0,66). Участие в исследовании было добровольным и анонимным, 

опрос проводился в бланковой форме в школьных классах.  

Методики. Опросник воспринимаемой «Поддержки Автономии и Кон-

троля Родителями» (ПАКР) использовался для оценки стилей родитель-

ского воспитания (Гордеева, Нечаева, Сычев, 2026; Mageau, Ranger, 

Joussemet, Koestner, Moreau, Forest, 2015). Методика включает два блока 

шкал. В первый блок – поддержки автономии – входят шкалы «Предостав-

ление выбора в определенных границах» (краткое название: Выбор), «Объ-

яснение причин, лежащих в основе требований, правил и ограничений» 

(Причины), «Осознание, принятие, признание чувств ребенка» (Принятие). 

Второй блок – контроля – включает шкалы «Угрозы ребенку наказанием» 

(Наказание), «Вызывание чувства вины» (Вина), «Поощрение результатив-

ных целей» (Результативность). Каждая из шкал состоит из четырех пря-

мых утверждений, согласие с ними нужно оценить по шкале Ликерта от 1 

до 7. Коэффициенты внутренней согласованности α-Кронбаха для этих и 

других применявшихся шкал приведены в разделе «Результаты» (табл. 1).  

Опросник мотивации выбора профессии (МВП) был составлен для 

оценки автономной мотивации, двух типов контролируемой мотивации 

(интроецированной и экстернальной) и амотивации на основе существую-

щих аналогов (Nerona, 2020) и наших предыдущих разработок на материа-

ле учебной и профессиональной мотивации. Он включает 15 утверждений, 

представляющих собой разные варианты продолжения фразы «Я собираюсь 

выбрать эту профессию потому, что…», согласие с каждым из которых 

необходимо оценить по шкале от 1 – совершенно неверно, до 7 – совер-

шенно верно. Примеры продолжения фразы: «Я считаю ее интересной» (ав-

тономная мотивация), «Мне будет стыдно, если я этого не сделаю» (интро-

ецированная мотивация), «Я чувствую давление со стороны других людей» 

(экстернальная мотивация), «Мне все равно, какую профессию выбрать» 

(амотивация). Модель опросника с 4 факторами, соответствующими ожи-

даемым шкалам, и одной ковариацией между сходными по содержанию 

утверждениями в шкале экстернальной мотивации показала хорошее соот-

ветствие данным: χ2 = 150,98; df = 83; p < 0,001; CFI = 0,960; TLI = 0,949; 

SRMR = 0,048; RMSEA = 0,041; 90%-ный доверительный интервал для 

RMSEA: 0,030–0,051; PCLOSE = 0,935; N = 497. Приведенные в табл. 1 

коэффициенты α-Кронбаха указывают на хорошую внутреннюю согласо-

ванность выделенных шкал.  
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Опросник «Субъективное качество выбора» (СКВ) Д.А. Леонтьева и  

соавт. (Leontiev, Osin, Fam, Ovchinnikova, 2022) в сокращенной версии из 

12 пунктов использовался для оценки удовлетворенности сделанным вы-

бором профессии. В первой части методики от респондента требовалось 

оценить по шкале от –3 до 3 близость своего мнения к одному из двух по-

лярных вариантов продолжения фразы «Я сделал(а) этот выбор…» 

(например, «самостоятельно» или «после совета близких людей»), а во 

второй части – продолжения фразы «Принятое мной решение…» (напри-

мер, «ободряет» или «угнетает»). В стандартную инструкцию была добав-

лена фраза «Пожалуйста, подумайте о сделанном Вами выборе профес-

сии». В сокращенную версию вошли 6 заданий из шкалы удовлетворенно-

сти выбором и 6 утверждений, характеризующих продуманность выбора, 

его бесконфликтность и самостоятельность, которые были объединены  

в шкалу субъективного качества выбора. Эти шкалы показали приемлемую 

внутреннюю согласованность (см. разд. «Результаты», табл. 1). 

Методика незаконченных предложений проводилась в части выборки 

(N = 275, 135 десятиклассников и 140 одиннадцатиклассников, 52% дево-

чек) для получения качественных данных относительно особенностей 

профессионального самоопределения и выбора предметов ЕГЭ. Участни-

ков просили завершить предложения, заполнив оставленные для этого 

графы (здесь заменены на многоточие): 1) «Я выбрал профессию…, пото-

му что…»; 2) «Предметы, которые я выбрал для сдачи ЕГЭ, я выбрал по-

тому, что…»; 3) «В будущем я…» Анализ полученных ответов был прове-

ден с помощью качественно-количественного контент-анализа в контраст-

ных группах с разным уровнем родительской поддержки автономии: высо-

ким (верхний квартиль, N = 68) и низким (нижний квартиль, N = 69). Он 

проводился тремя экспертами, имеющими высшее психологическое обра-

зование и опыт анализа качественных данных. В ходе качественного ана-

лиза ответов на незаконченные предложения путем обобщения наиболее 

типичного содержания были выделены категории, отвечающие задаче ис-

следования профессионального самоопределения. Далее был проведен 

подсчет частот каждой из категорий (кодирование) в ответах двух групп 

каждым из трех экспертов, его результаты были обсуждены с целью устра-

нения разногласий. При кодировании учитывалось, что в каждом ответе 

может быть представлена как одна, так и несколько категорий, а также ни 

одной из них. 

Методы статистического анализа. Анализ результатов проводился  

в среде статистического анализа R, конфирматорный факторный анализ 

(КФА) и структурное моделирование выполнялись с помощью Mplus 8. 

Использовались описательные статистики, корреляции Пирсона и крите-

рий Манна–Уитни. В ходе КФА и структурного моделирования использо-

вался метод максимального правдоподобия с робастной оценкой стандарт-

ных ошибок (MLMV). При оценке соответствия модели данным в качестве 

критериев приемлемого (хорошего) соответствия данным использовались 

следующие (Mueller, Hancock, 2018): значение стандартизованного средне-
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квадратического остатка (SRMR) не выше 0,08; значение среднеквадрати-

ческой ошибки аппроксимации (RMSEA) и границы ее доверительного 

интервала не больше 0,08 (0,05); величина сравнительного индекса согла-

сия (CFI) и индекса согласия Такера–Льюиса (TLI) не менее 0,90 (0,95). 

Для оценки статистической значимости опосредованных эффектов в моде-

ли использовался бутстреп-анализ (5 000 выборок). Оценки коэффициентов 

в модели были стандартизированы, для стандартизации эффектов дихото-

мического предиктора (пола) использовалась стандартизация по стандарт-

ному отклонению зависимой переменной (опция STDY в Mplus), отража-

ющая разность средних значений зависимой переменной между группами 

в единицах стандартного отклонения. В ходе контент-анализа для сравне-

ния относительных частот каждой категории в группах использовался  

Z-критерий (Гласс, Стэнли, 1976). Он представляет собой статистику для 

проверки нулевой гипотезы об отсутствии различий двух долей в незави-

симых выборах, имеющую нормальное распределение при условии, что 

минимальная частота в каждой из выборок более 5. 

 

Результаты 

 

Результаты корреляционного и сравнительного анализа 

 

Описательная статистика и результаты корреляционного анализа пред-

ставлены в табл. 1. Показатели удовлетворенности и качества выбора про-

фессии продемонстрировали ожидаемо тесную связь между собой. При 

этом они прямо связаны с автономной мотивацией, родительской под-

держкой автономии и ее показателями. Обратная связь этих характеристик 

выбора профессии обнаружилась с экстернальной мотивацией, амотиваци-

ей, родительским контролем в целом и двумя из трех его показателей,  

за исключением шкалы, оценивающей поощрение результативных целей. 

Автономная мотивация выбора профессии прямо коррелирует с родитель-

ской поддержкой автономии и обратно – с амотивацией. Интроецированная, 

экстернальная мотивация и амотивация показали прямые связи с родитель-

ским контролем. При этом между родительской поддержкой автономии и 

контролем обнаружилась сильная обратная связь. 

Результаты анализа различий между мальчиками и девочками по изме-

ренным показателям представлены в табл. 2. Мальчики демонстрируют 

более высокую удовлетворенность выбором профессии и качество выбора, 

экстернальную мотивацию и воспринимаемую поддержку автономии (в том 

числе по двум субшкалам: «Причины» и «Принятие»). У них также выше 

один из показателей воспринимаемого родительского контроля – поощре-

ние результативных целей. У девочек выше амотивация выбора профессии, 

а также один из показателей воспринимаемого родительского контроля – 

вызывание чувства вины. Статистически значимых различий между уча-

щимися 10-х и 11-х классов ни по одной из измеренных переменных не 

обнаружилось.  



 

 

Т а б л и ц а  1  

Описательная статистика и корреляции удовлетворенности и качества выбора, мотивации выбора профессии  

и стилей родительского воспитания (N = 497) 

Шкалы и показатели 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1. Удовлетворенность выбором 

профессии 
–              

2. Качество выбора профессии 0,72* –             

3. Автономная мотивация 0,59* 0,55* –            

4. Интроецированная мотивация 0,01 –0,10 0,07 –           

5. Экстернальная мотивация –0,21* –0,36* –0,21* 0,33* –          

6. Амотивация –0,57* –0,52* –0,65* 0,01 0,22* –         

7. Выбор 0,35* 0,33* 0,30* –0,17* –0,21* –0,26* –        

8. Причины 0,25* 0,23* 0,22* –0,02 –0,03 –0,18* 0,68* –       

9. Принятие 0,32* 0,30* 0,27* –0,13 –0,13 –0,25* 0,81* 0,69* –      

10. Наказания –0,23* –0,25* –0,17* 0,16* 0,21* 0,28* –0,57* –0,43* –0,62* –     

11. Вина –0,27* –0,28* –0,19* 0,24* 0,20* 0,27* –0,61* –0,46* –0,66* 0,75* –    

12. Результативность –0,04 –0,11 0 0,23* 0,22* 0,10 –0,31* –0,22* –0,35* 0,45* 0,49* –   

13. Поддержка автономии 0,34* 0,31* 0,29* –0,12 –0,14 –0,26* 0,91* 0,87* 0,93* –0,60* –0,64* –0,33* –  

14. Контроль –0,22* –0,26* –0,15 0,25* 0,25* 0,26* –0,59* –0,44* –0,65* 0,87* 0,89* 0,77* –0,62* – 

α Кронбаха 0,88 0,70 0,90 0,82 0,74 0,78 0,80 0,78 0,85 0,89 0,87 0,76 0,92 0,90 

Среднее 4,68 5,62 5,91 2,60 2,30 2,64 5,58 5,11 5,04 2,84 2,58 3,67 5,24 3,03 

Станд. отклонение 1,21 1,02 1,14 1,63 1,37 1,65 1,22 1,30 1,43 1,59 1,56 1,54 1,19 1,32 

Асимметрия –0,87 –0,80 –1,29 0,97 0,91 0,84 –0,89 –0,51 –0,54 0,74 0,80 0,07 –0,64 0,60 

Эксцесс 0,32 0,44 1,66 0,09 –0,16 –0,26 0,48 –0,26 –0,22 –0,38 –0,35 –0,83 0,07 –0,26 

Примечания. Значимость: * p ≤ 0,001. Номера столбцов соответствуют номерам переменных в строках 
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Т а б л и ц а  2  

Результаты анализа различий в показателях удовлетворенности и качества  

выбора, мотивации выбора профессии и стилей родительского воспитания  

между мальчиками и девочками 

Показатели 

Средние значения 
Станд.  

отклонения 
d Коэна U z(U) p 

Девочки 

(N = 239) 

Мальчики  

(N = 258) 

Де-

вочки 

Маль-

чики 

1. Удовлетворен-

ность выбором  

профессии 

4,50 4,85 1,20 1,19 0,29 24 975,5 3,68 < ,001 

2. Качество выбора 

профессии 5,53 5,71 0,99 1,03 0,18 27 217,5 2,26 < ,05 

3. Автономная  

мотивация 5,92 5,91 1,10 1,17 0,01 30 346,5 0,3 н.з. 

4. Интроецированная 

мотивация 2,45 2,74 1,57 1,66 0,18 27 744 1,95 н.з. 

5. Экстернальная 

мотивация 2,15 2,43 1,35 1,37 0,21 26 770 2,58 < ,01 

6. Амотивация 2,85 2,45 1,64 1,64 0,24 35 912,5 3,22 < ,01 

7. Выбор 5,47 5,68 1,27 1,17 0,17 27 968,5 1,8 н.з. 

8. Причины 4,89 5,31 1,35 1,23 0,32 25 178,5 3,54 < ,001 

9. Принятие 4,83 5,24 1,52 1,31 0,28 26 226,5 2,88 < ,01 

10. Наказания 2,89 2,79 1,66 1,52 0,06 31 430 0,38 н.з. 

11. Вина 2,80 2,38 1,65 1,44 0,27 35 495,5 2,94 < ,01 

12. Результативность 3,53 3,80 1,68 1,38 0,18 27 296,5 2,21 < ,05 

13. Поддержка  

автономии 5,07 5,41 1,25 1,11 0,29 25 945 3,06 < ,01 

14. Контроль 3,07 2,99 1,43 1,20 0,06 31 029,5 0,12 н.з. 

Примечания. U – критерий Манна–Уитни, z(U) – z-статистика для U-критерия, p – уро-

вень значимости, н.з. – незначим 

 

Результаты структурного моделирования связей воспринимаемых  

родительских стилей с показателями мотивации выбора профессии  

и характеристиками выбора 

 

Для анализа системы предикторов удовлетворенности выбором профес-

сии и качества этого выбора была проверена соответствующая структурная 

модель. Предполагалось, что удовлетворенность выбором и субъективное 

качество выбора могут прямо или обратно зависеть от всех показателей 

мотивации выбора профессии. В модели учитывались все возможные эф-

фекты факторов поддержки автономии и контроля на показатели мотивации 

выбора профессии, его качества и удовлетворенности выбором. Допускались 

ковариации между факторами поддержки автономии и контроля, а также 

между показателями удовлетворенности и качества выбора. Кроме того, с уче-

том противоположного положения в континууме мотивации мы ожидали 

обратную связь между автономной мотивацией и амотивацией, а также 

прямую связь между факторами интроецированной и экстернальной моти-
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вации, имеющими смежное расположение в континууме мотивации. Для 

контроля возможного эффекта пола в модель была добавлена соответству-

ющая переменная со всеми ее возможными эффектами на латентные фак-

торы и характеристики выбора профессии.  

Оценка этой модели показала ее близкое к приемлемому соответствие 

данным: χ2 = 439,12; df = 223; p < 0,001; CFI = 0,930; TLI = 0,914; SRMR =  

= 0,082; RMSEA = 0,044; 90%-ный доверительный интервал для RMSEA: 

0,038–0,050; PCLOSE = 0,943; N = 497. Выходящее за пределы рекоменду-

емых границ значение SRMR заставило провести анализ индексов моди-

фикации, в результате чего в модель была добавлена одна ковариация 

между утверждениями в шкале экстернальной мотивации (аналогично мо-

дели опросника, см. разд. «Выборка и методы исследования»). После мо-

дификации модели были получены приемлемые показатели соответствия 

данным: χ2 = 405,45; df = 222; p < 0,001; CFI = 0,941; TLI = 0,926; SRMR =  

= 0,065; RMSEA = 0,041; 90%-ный доверительный интервал для RMSEA: 

0,034–0,047; PCLOSE = 0,993. На рис. 1 приведены статистически значимые 

пути и соответствующие коэффициенты, иллюстрирующие связи латентных 

факторов и характеристик выбора профессии. Величина факторных нагру-

зок в приведенной на рис. 1 модели находилась в пределах 0,74–0,93 для 

фактора поддержки автономии, 0,54–0,90 для фактора контроля, 0,71–0,86 

для фактора автономной мотивации, 0,69–0,84 для интроецированной мо-

тивации, 0,63–0,81 для фактора амотивации. Лишь в факторе экстернальной 

мотивации две факторные нагрузки из трех (равных 0,43, 0,48 и 0,80) оказа-

лись ниже 0,5, что объясняется тесной ковариацией остатков (равной 0,64) 

между этими двумя соответствующими утверждениями. 
 

 

Рис. 1. Структурная модель связей воспринимаемых родительских стилей с показателями 

мотивации выбора профессии и характеристиками выбора (все приведенные коэффи-

циенты значимы при p ≤ 0,05, незначимые пути и путевые коэффициенты, а также 

остатки опущены для упрощения рисунка) 

 

Бутстреп-анализ опосредованных эффектов показал, что статистически 

значимым является опосредованный эффект поддержки автономии на удо-
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влетворенность выбором профессии (0,11; p ≤ 0,05) и на качество выбора 

(0,13; p ≤ 0,05). Общие эффекты контроля на удовлетворенность выбором и 

качество выбора были статистически значимы (–0,17; p ≤ 0,05 и –0,19; p ≤ 0,05 

соответственно), хотя их отдельные эффекты через экстернальную моти-

вацию и амотивацию не показали статистической значимости. Опосредо-

ванные эффекты пола на удовлетворенность и качество выбора были не-

значимы.   

Таким образом, из представленной на рис. 1 модели следует, что моти-

вация выбора профессии имеет существенное значение для удовлетворен-

ности выбором профессии и качества выбора. Позитивные последствия для 

выбора профессии имеет автономная мотивация, в то время как экстер-

нальная мотивация и амотивация демонстрируют негативные последствия 

для удовлетворенности выбором и его качества. Воспринимаемая родитель-

ская поддержка автономии также выступает важным позитивным фактором 

как удовлетворенности выбором профессии (непосредственно и опосредо-

ванно через мотивацию), так и качества выбора (только опосредованно). 

Обнаружился также негативный эффект родительского контроля на моти-

вацию выбора профессии, выражающийся в относительно высокой кон-

тролируемой мотивации и амотивации, и через эти мотивационные показа-

тели на удовлетворенность и качество выбора профессии.  

 

Результаты анализа ответов по методике  

незаконченных предложений 

 

Представленные в табл. 3 результаты анализа содержания ответов на 

незаконченные предложения по выделенным категориям демонстрируют, 

что в ответах на задание «Я выбрал профессию…» статистически значи-

мых различий нет, однако в группе с низкой поддержкой автономии не-

сколько чаще встречаются как указания конкретных профессий, так и не-

определенность при выборе профессии. Интерес представляет тот факт, 

что профессию психолога указали четыре человека, и все они принадлежат 

к группе с низкой воспринимаемой поддержкой автономии. Можно пред-

положить, что недостаточная поддержка автономии со стороны родителей, 

связанная с фрустрацией базовых психологических потребностей, способ-

ствовала проявлению интереса к проблемам межличностных отношений  

и выбору профессии психолога. 

Различия между группами в ответах о причинах выбора профессии 

(«…потому что…») не показали статистической значимости, однако кате-

гория, отражающая выбор на основе интереса к профессии, мечты или 

призвания, несколько чаще встречается в выборке с высокой поддержкой 

автономии, так же как и выбор на основе важности и востребованности 

профессии. При этом в группе с низкой поддержкой автономии несколько 

чаще встречаются в целом редкие категории, отражающие выбор на основе 

престижности, влияния близких или будущего дохода. В этой группе так-

же несколько чаще подростки упоминают незавершенность выбора.  
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Т а б л и ц а  3  

Результаты анализа содержания ответов на незаконченные предложения 

Незаконченные 

предложения и 

категории анализа 

Примеры ответов в группах 

Доля (коли-

чество) отве-

тов в группах  

Z 

с высокой ПА с низкой ПА 

с вы-

сокой 

ПА 

с низ-

кой  

ПА 

«Я выбрал профессию…» n = 53 n = 61 

Конкретные  

профессии 

«экономист», «судеб-

ный эксперт», «марке-

толог», «востоковед / 

ученый, «программист», 

«гос. служащий», «ис-

торик моды»  

«предприниматель», 

«юрист», «лингвист, 

переводчик», «графи-

ческий дизайнер», 

«психолог», «тату-

мастер или бариста» 

85% 

(45) 

89% 

(54) 
0,57 

Неопределенность «нет», «я не выбрал» 
«никакую», «?», «не 

знаю» 

4%  

(2) 

7%  

(4) 
 

«…потому что…» n = 61 n = 61  

Интерес, мечта, 

призвание 

«мечта с детства», 

«она мне нравится», 

«мне нравится автома-

тизировать разные 

процессы», «мне очень 

интересно глубже раз-

бираться в моде», «это 

увлекательно» 

«она мне вроде нра-

вится», «мне это инте-

ресно», «мне нравится 

создавать обложки, ди-

зайн», «мне кажется 

психология – это инте-

ресная наука», «я хочу 

спасать животных, по-

тому что я их люблю» 

70% 

(43) 

61% 

(37) 
1,14 

Важность, востре-

бованность про-

фессии 

«я считаю ее важной», 

«важна в обществе», 

«она востребована» 

«эта профессия востре-

бована», «это важно», 

«вижу в ней пользу 

людям» 

13%  

(8) 

5%  

(3) 

 

Престижность 
«это круто», «пре-

стижно»  

«мне будут завидо-

вать», «это престиж-

но», «она крутая», 

«перспективно» 

3%  

(2) 

10%  

(6) 
 

Роль близких 
«продолжение семей-

ной традиции» 

«посоветовал папа», 

«так захотели родите-

ли», «есть пример из 

жизни»  

2%  

(1) 

5%  

(3) 
 

Роль дохода 

«хочу заработать мно-

го денег», «там много 

денег» 

«только они получают 

нормальный доход», 

«много платят» 

3%  

(2) 

3%  

(2) 
 

Незавершенность 

выбора 

«пока не выбрала», 

«не выбрала», «не 

знаю» 

«я не до конца опреде-

лился с ней», «все еще 

не уверена в ней  

(но планирую пойти  

в МИД)», «не знаю, 

чем мне заниматься  

по жизни» 

5%  

(3) 

8%  

(5) 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  3  

«Предметы, которые я выбрал для сдачи ЕГЭ, я выбрал 

потому, что…» 
n = 67 n = 64 

 

Интерес 

«люблю их», «захотела, 

было интересно», «они 

мне интересны», «хочу» 

«они мне интересны», 

«остальные мне не нра-

вятся», «я так хочу» 

42% 

(28) 

16% 

(10) 

3,30

** 

Важность для  

профессии и  

поступления в вуз 

«они нужны мне для 

профессии», «они 

необходимы для по-

ступления в вуз», «они 

подходят моему вузу» 

«они нужны для по-

ступления», «важно для 

будущей профессии», 

«я хочу поступить  

в университет на пер-

спективный факультет» 

34% 

(23) 

42% 

(27) 
0,93 

Посильность 

«я могу их сдать», 

«они легкие», «в них  

я хороша» 

«скорее всего смогу 

сдать», «они мне по 

силам», «это все, что  

я могу сдать» 

21% 

(14) 

23% 

(15) 
0,35 

Внешнее давление 

«надо», «так надо», 

«вынуждает профес-

сия» 

«надо», «мама сказа-

ла», «так сказали», 

«давление родителей», 

«так сложились обсто-

ятельства» 

6%  

(4) 

13% 

(8) 
 

Неопределенность «я не выбрала» 
«еще не выбрал»,  

«я не выбрала» 

1%  

(1) 

6%  

(4) 
 

«В будущем я…» n = 67 n = 63 
 

Успешность  

в целом 

«успешный», «стану 

великим», «хочу до-

стичь всех целей» 

«стану успешной», 

«буду богатым»,  

«крутой» 

36% 

(24) 

25% 

(16) 

1,29 

Профессиональная 

самореализация 

«врач», «дипломат», 

«хочу стать ученой» 

«хочу стать прокуро-

ром или адвокатом», 

«надеюсь работать  

в выбранной сфере» 

27% 

(18) 

19% 

(12) 

1,06 

Неопределенность – 

«не знаю, что будет», 

«себя не вижу», «не 

знаю» 

0%  

(0) 

8%  

(5) 

 

Примечание. ПА – поддержка автономии, n – количество полученных ответов на неза-

конченное предложение, Z – значение критерия, ** p ≤ 0,01, значение Z критерия опу-

щено для категорий с частотой не более 5 хотя бы в одной из групп 
 

Анализ ответов на незаконченное предложение относительно предме-

тов, выбранных для сдачи ЕГЭ, показал, что в группе с низкой поддерж-

кой автономии статистически значимо реже встречаются ответы, вклю-

чающие опору на интерес к предмету, внутреннюю мотивацию, при этом 

несколько чаще упоминаются причины для выбора, связанные с важно-

стью предметов для поступления в вуз (инструментальная ценность) и 

особенно – с внешним давлением. Для этой группы также свойственна 

бо́льшая неопределенность, нерешительность в выборе предметов.  

В частоте ответов на незаконченное предложение «В будущем я…» 

статистически значимых различий между группами не обнаружилось, 
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однако старшеклассники с низкой поддержкой автономии реже упомина-

ли как собственную успешность в целом, так и успешную профессио-

нальную самореализацию, в то время как ответы, указывающие на не-

определенность, неуверенность в будущем встречаются только в этой 

группе.  

Таким образом, результаты анализа содержания ответов на незакончен-

ные предложения демонстрируют ряд тенденций, отражающих отличия  

в профессиональном самоопределении старшеклассников с разным уров-

нем воспринимаемой родительской поддержки автономии. Наиболее яр-

ким и статистически значимым отличием старшеклассников с низкой под-

держкой автономии является относительно редкая опора на интерес при 

выборе предметов для ЕГЭ. Старшеклассники с низкой родительской под-

держкой автономии чаще затрудняются с выбором профессии и предметов 

для ЕГЭ, только у них встречается неуверенность в будущем. Они реже 

опираются при выборе профессии на собственные увлечения, интересы  

и важность профессии для общества, больше ориентируясь на ее престиж-

ность.   

 

Обсуждение результатов 

 

Данное исследование продолжает линию исследований, посвященных 

изучению роли родителей в выборе профессии старшими подростками 

(Zhang et al., 2019; Guay et al., 2003; Nerona, 2020). В нем впервые были 

проанализированы мотивы выбора профессии российских старшеклассни-

ков, а также значение родителей для этой мотивации и особенностей вы-

бора на основе теории самодетерминации. В соответствии с вытекающими 

из этой теории гипотезами было показано, что поддерживающий автоно-

мию стиль воспитания, выражающийся в предоставлении возможности 

выбора, принятии чувств ребенка и обосновании своих требований, укреп-

ляет автономную мотивацию выбора профессии. Как и предполагалось, 

контролирующий стиль воспитания, отражающий склонность родителей 

угрожать наказаниями, критиковать, манипулировать чувствами вины и 

стыда, требовать высоких результатов и достижений, связан с амотивацией 

и контролируемыми типами мотивации: интроецированной и экстерналь-

ной, т.е. ощущением внешней или внутренней вынужденности выбора. 

Подтвердилась гипотеза о том, что воспринимаемые стили родительского 

воспитания вносят опосредованный через мотивацию вклад в удовлетво-

ренность выбором профессии и его качество: самостоятельность, проду-

манность и бесконфликтность. 

Эти результаты согласуются с данными зарубежных исследований, ка-

сающихся роли поддержки автономии родителями в процессе принятия 

решения о выборе профессии и удовлетворенности этим решением (Zhang 

et al., 2019; Guay et al., 2003; Nerona, 2020). В одном из них на выборке фи-

липпинских студентов колледжа были получены аналогичные результаты, 

указывающие на положительный эффект поддерживающего автономию 
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стиля воспитания на удовлетворенность выбором специальности, который 

был опосредован автономной мотивацией выбора (Nerona, 2020). В отличие 

от этого исследования наши данные свидетельствуют о наличии не только 

опосредованной, но и непосредственной связи данного стиля воспитания  

с удовлетворенностью выбором профессии. В целом полученные результа-

ты хорошо согласуются с положением теории самодетерминации о том, 

что более автономные типы мотивации способствуют более оптимальным 

последствиям в различных видах деятельности (Ryan, Deci, 2017; Howard 

et al., 2021), однако в нашей работе это впервые продемонстрировано на 

материале выбора профессии российскими старшеклассниками. 

Контролирующий стиль родительского воспитания показал ожидаемые 

связи с амотивацией и контролируемыми типами мотивации выбора про-

фессии (интроецированной и экстернальной мотивацией), т.е. выбором, 

основанным на чувстве вины и давлении старших. Согласно полученным 

результатам, старшеклассники, воспринимающие своих родителей как кон-

тролирующих, более склонны испытывать сомнения и затруднения в вы-

боре, что впоследствии может привести к неудовлетворенности принятым 

решением. Похожие результаты, сообщающие о том, что контроль со сто-

роны родителей может приводить к сложностям в выборе профессии и не-

удовлетворенности от совершения данного выбора, были получены и в не-

которых других исследованиях, выполненных в рамках СДТ (Nerona, 2020), 

хотя не всегда эффект контроля родителей был негативным предиктором 

этих сложностей (данные F. Guay и соавт. (2003) показали нейтральный 

эффект при учете вклада поддержки автономии родителей и сверстников). 

Возможно, данное расхождение связано с культурной спецификой контро-

лирующего стиля воспитания и его ролью в принятии решения относи-

тельно карьеры, продемонстрированной ранее (Sovet, Metz, 2014). 

В нашем исследовании, в отличие от исследования R. Nerona (2020), 

вместо общей контролируемой мотивации использовалась дифференци-

рованная оценка интроецированной и экстернальной мотивации выбора 

профессии. Это позволило установить: для удовлетворенности имеет 

значение экстернальная мотивация (негативный предиктор), но не интро-

ецированная, несмотря на то что оба этих типа связаны с родительским 

контролем. Кроме того, в упомянутом исследовании (Nerona, 2020) не 

учитывалась амотивация, которая, согласно полученным нами данным, 

является важным независимым фактором удовлетворенности и качества 

выбора.  

Результаты качественного анализа незаконченных предложений согла-

суются с основными выводами количественного анализа, дополняя и иллю-

стрируя их примерами опыта, связанного с выбором профессии. В частно-

сти, старшеклассники с низкой поддержкой автономии в меньшей степени 

опираются на интерес при выборе предметов для ЕГЭ, в целом несколько 

реже ориентируются при выборе профессии на собственные увлечения, 

интересы и важность профессии для общества и немного чаще испытыва-

ют затруднения в выборе. Эти выводы согласуются с данными зарубежных 
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исследований о том, что контроль со стороны родителей связан с нереши-

тельностью в процессе выбора профессии (Guay et al., 2003). Опора на 

внешние факторы вместо собственных интересов и ценностей, затруднения 

и нерешительность при выборе профессии, более свойственные подросткам 

из группы с низкой поддержкой автономии, иллюстрируют худшее каче-

ство выбора и могут служить объяснением их меньшей удовлетворенности 

этим выбором. О вероятных далекоидущих последствиях низкой родитель-

ской поддержки автономии для личностной и профессиональной самореа-

лизации могут свидетельствовать обнаруженные различия в основаниях 

выбора профессии, предметов ЕГЭ и представлениях старшеклассников  

о будущем, в которых сквозят бо́льшая неопределенность, неуверенность и 

нерешительность.  

Девочки демонстрируют меньшее желание выбирать профессию, в це-

лом – большую выраженность контролируемых мотивов этого выбора и 

меньшую удовлетворенность выбором, что, очевидно, является следствием 

существующих гендерных ролей и несколько меньшей значимости карьеры 

для девушек. Это, безусловно, интересный факт, требующий дальнейших 

исследований, но не влияющий на суть наших результатов относительно 

роли стиля воспитании в мотивации выбора профессии и удовлетворенно-

сти этим выбором. 

Практическая значимость полученных выводов состоит в обосновании 

необходимости информирования родителей подростков относительно важ-

ности поддержки автономии ребенка, его слушания и слышания для его 

оптимального личностного развития и возможности принятия зрелых ре-

шений; исследование дает еще одно основание для разработки программ 

обучения родителей поддерживающему автономию стилю взаимодей-

ствия.  

Ограничением исследования является его корреляционный дизайн, ко-

торый позволяет говорить только о том, что предложенная модель связей 

не противоречит данным, однако из нее не следует причинно-след-

ственный характер зависимости между стилями родительского воспитания, 

мотивацией и особенностями выбора профессии. Интерпретация выявлен-

ных связей как причинно-следственных основана на рассмотренных теоре-

тических положениях, прошлых исследованиях и логике психологического 

анализа. Также ограничением является отсутствие контроля социально-

экономического и культурного статуса семьи, который, по данным про-

шлых исследований, имеет значение для стилей воспитания (Gordeeva, 

Nechaeva, Sychev, 2024) и может оказывать некоторое влияние на мотива-

цию выбора профессии.  

В этой связи к перспективам исследования относится уточнение полу-

ченных выводов при тщательном контроле социально-демографических 

характеристик семьи, а также изучение влияния мотивации выбора про-

фессии старшеклассниками на удовлетворенность сделанным выбором 

студентов вузов и их желание работать по специальности. В практическом 

плане важной перспективой является разработка для родителей подростков 
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рекомендаций по поддержке автономии детей в целом и в их профессио-

нальном самоопределении в частности. 

 

Заключение 

 

Проведенное исследование мотивов выбора профессии российских стар-

шеклассников и воспринимаемого родительского стиля воспитания позво-

лило глубоко проанализировать характер их связи с удовлетворенностью  

и качеством выбора профессии. Результаты исследования позволили не 

только подтвердить и уточнить на российских школьниках установлен-

ные в зарубежных исследованиях факты, но и получить важные новые 

выводы, касающиеся роли разных типов контролируемой мотивации  

и особенностей профессионального самоопределения российских стар-

шеклассников. Характерным для российского образования оказался вы-

вод о том, что родительская поддержка автономии важна не только для 

выбора профессии, но и для связанного с ним выбора предметов ЕГЭ, 

проявляясь в большей автономии мотивов выбора и меньших колебаниях 

и сомнениях при выборе. Эти новые научные результаты демонстрируют 

перспективность основанного на теории самодетерминации подхода к ана-

лизу психологических факторов выбора профессии российскими старше-

классниками.  

Полученные выводы имеют не только теоретическое значение, связанное 

с уточнением научных представлений о стилях воспитания и типах мотивов 

как факторов выбора профессии. Они также указывают на новые возмож-

ности совершенствования психологического сопровождения выбора про-

фессии с учетом оценки мотивации при профориентационной работе, а так-

же опосредованно – через родителей. Информирование родителей о нега-

тивных последствиях избыточного контроля и недостаточной поддержки 

автономии в общении в целом и в процессе выбора профессии в частности 

вместе с помощью в совершенствовании этого стиля воспитания может 

иметь ощутимые позитивные последствия для качества такого выбора.  
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Abstract 

 
Recent surveys show that a third of Russians don’t work in their profession, which means 

both significant economic losses for the state, which spends money on training specialists 

who subsequently do not choose a job in their specialty, and serious personal problems for 

many young people who cannot find themselves and work in accordance with their vocation. 

The purpose of this study is to understand what psychological processes are behind a thoughtful, 

meaningful and independent choice of profession, what is the role of motivation and parenting 

style. The study involved 497 high school students (10th-11th grade, M = 16.50; SD = 0.66). 

The questionnaires measuring different types of motivation for choosing a profession, satis-

faction and quality of choice, the perceived parenting style (autonomy support and parental 

control in childhood, P-PASS), and incomplete sentences test were administered. Using struc-

tural equation modeling, it is shown that parental autonomy support (offering choice within 

certain limits, explaining the reasons behind the demands, rules, and limits, accepting, and 

recognizing the child’s feelings) is a predictor of autonomous motivation for choosing a pro-

fession, which in turn is associated with satisfaction and the quality of the choice made. On 

the contrary, parental control measured as threats of punishment, causing feelings of guilt, 

encouraging productive goals and achievements at any cost, is a predictor of introjected moti-

vation, external motivation and amotivation, while external motivation and amotivation are 

also associated with reduced quality and satisfaction of career choice. A qualitative analysis 

of respondents' responses to incomplete sentences confirmed the role of autonomy support in 

choosing a profession, as well as the reasons for choosing a profession and the relevant sub-

jects of the Unified State Exam. High school students experiencing low parental autonomy 

support are more likely to find it difficult to choose a profession and subjects for the USE, are 

less likely to rely on their own interests, hobbies, the importance of the profession for society, 

are less sure about the future. The practical implication of the study is primarily to substanti-

ate the importance of parental autonomy support to ensure optimal motivation for older ado-

lescents to choose a profession/career that is satisfying. 

 
Keywords: motivation for choosing a profession; self-determination theory; professional 

self-determination, satisfaction with the career choice; parenting style; parental autonomy 

support and control 
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