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Аннотация. Рассмотрены особенности хронотопа метафизического путешествия в современной философской 
сказке на примере произведения «Держиоблако» российской писательницы Анастасии Строкиной. Отмеча-
ется, что онтологически неопределенный и требующий познания хронотоп строится на тесном взаимодействии 
философского и художественного дискурсов и динамически меняется по мере приближения героев к границе 
с неизвестностью, приводя к неизбежной трансформации познающего субъекта. 
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Abstract. The present study aims to analyze the spatiotemporal characteristics (chronotope) of the metaphysical 
journey in Anastasia Strokina's fairy tale Derzhioblako [The Cloud Holder] (2023), with a focus on their cultural and 
philosophical implications. The work fits into the context of literary studies of travel narratives, focusing on the 
specifics of composition and symbolic spatial organization. As a genre, the fairy tale is a unique tool for representing 
reality. The modern philosophical fairy tale, to which Strokina's text belongs, transforms traditional narrative models 
by actualizing questions of existential search. This research aims to determine the features of the chronotope of the 
metaphysical journey in Derzhioblako and interpret its cultural and philosophical connotations. The material for the 
study was the text of the fairy tale, considered within the framework of the literary discourse on travel. The 
methodological basis includes: narrative analysis – decoding symbols, images, and spatial categories; comparative-
typological method – comparing the chronotope of the work with classical models; interpretive approach – 
reconstructing the philosophical meanings embedded in the structure of the narrative. The spatio-temporal organization 
of the fairy tale follows the logic of transcendence: the linear movement of the hero through "alien" space is 
accompanied by his symbolic appropriation. This contrasts with the cyclical models of the traditional fairy-tale 
chronotope, emphasizing not repetition but progressive knowledge. Locations ("city," "forest," "white mountain," 
"boundaries of worlds") function as zones of existential testing. Their semantics are linked to philosophical categories 
such as limit, infinity, and self-identification. The development of the plot correlates with the internal evolution of the 
character: overcoming physical boundaries initiates reflection on issues of meaning, memory, and belonging. In the 
text, motifs dominate of searching for "home" as a metaphor for harmony and ontological rootedness. This resonates 
with Martin Heidegger's conceptions about "being-in-the-world", emphasizing the dialectic between the external and 
internal. The fairy tale Derzhioblako represents a contemporary interpretation of a metaphysical journey, synthesizing 
archetypal motifs with philosophical problems. The chronotope of the work, based on the linear exploration of space, 
serves as an instrument for representing the existential crisis and its overcoming. The results of the study demonstrate 
that the author's model of the world combines traditional fairy-tale elements (border, test) with postmodern 
multidimensionality of meanings, expanding the genre possibilities of the philosophical fairy tale. 
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Нарративы о путешествиях не только играют важ-
ную роль в развитии литературного процесса, но и, по 
результатам исследований Е.В. Сомовой и Н.В. Сви-
тенко [1. С. 31–37], обладают культурно-исторической 
спецификой. Поэтому углубленное изучение сюжет-
ных, композиционных и стилистических особенностей 
такого рода литературы способствует дальнейшей тео-
ретической разработке различных литературных фено-
менов.  

Нарративы о путешествиях соотносятся с дискурсом 
мобильности, который, по утверждению О.Ф. Русако-
вой [2. С. 19–25], ассоциируется с определенным набо-
ром метафор и концептов. Более того, по заключению 
Г.Н. Ермоленко, рассматривая романы о путешествиях 
и путевые очерки в литературоведческом контексте [3. 
С. 171–177], для повествовательной литературы о путе-
шествиях характерен хронотоп определенного типа, 
предполагающий тесные связи с жанровыми особенно-
стями художественного текста. Такие связи изучал, 
например, Л.А. Лысенко на материале произведений 
И.С. Шмелева и Б.К. Зайцева [4. С. 57–63]. 

Э.А. Адам Мохаммед и А.Г. Коваленко, изучая се-
мантику путешествия в творчестве А.Г. Битова, связы-
вают нарративы о путешествиях с позицией вненахо-
димости и остранения как основополагающим принци-
пом конструирования художественного хронотопа [5. 
С. 202–217].  

Таким образом, хронотоп путешествия оказывается 
тесно связан с особым состоянием и мироощущением 
субъекта, моделируемого текстом. При этом эволюци-
онирующий (как показал в своем исследовании 
В.В. Сухов [6. С. 444–459]) духовный мир героя (как 
важная составляющая нарративов о путешествиях) 
позволяет выразить эстетический манифест автора, 
апробировать новаторские методы изображения дей-
ствительности (изученные, например, Б.А. Максимо-
вым на примере творчества Г. Гейне [7. С. 172–187], 
становясь тем самым маркером «слома» литературных 
традиций.  

В этой связи в современной русской литературе ин-
терес представляет жанр философской сказки, в кото-
рой также нередко актуализируется хронотоп путеше-
ствия. Спецификой такой актуализации становится 
придание путешествию метафизического статуса, 
предполагающего моделирование в тексте особой 
точки зрения, стремящейся к охвату сущности литера-
турного героя в объеме, который не сводим к его пси-
хологическим особенностям, социальному статусу и 
другим характеристикам.  

С учетом воззрений и научных достижений сторон-
ников и исследователей метафизического реализма 
(см., например, работы Ю.В. Мамлеева [8. С. 3] и 
Р.С. Семыкина [9. С. 123–128]) в данной работе ста-
вится цель изучения хронотопа метафизического путе-
шествия в жанре современной российской философ-
ской сказки. Сопоставив наши выводы с результатами 
других исследований, мы намерены выявить в реали-
зации хронотопа метафизического путешествия общие 
закономерности и жанровую специфику. 

Книги детской писательницы, прозаика, поэтессы и 
переводчицы Анастасии Строкиной (род. в 1984 г. в 

пос. Луостари Мурманской области) любят читатели, 
ее сочинения не только переведены на многие ино-
странные языки, но и удостоены различных премий за 
достижения в области детской литературы. При этом 
ее творчество сложно отнести к литературному канону 
детской классики – она создает альтернативные миры 
и непривычных для сознания персонажей. А. Строкина 
тем самым работает в параллели с другими «коллегами 
по цеху», которые, используя классику в разнообраз-
ных авторских стратегиях, по словам М.А. Черняк [10. 
С. 67–76], создают произведения детской и подростко-
вой литературы в их жанровом многообразии как ин-
струмент интерпретации и «оживления» канона. Про-
изведения современных детских писателей не только 
дают возможность ответить на вопрос о современном 
статусе и меняющихся функциях классики, но и стано-
вятся важным маркером новых попыток осмысления 
классики, территорией самостоятельной читательской 
интерпретации и пространством новых способов взаи-
модействия с писателем: «Если взрослая литература 
демонстрирует тенденции к упрощению и пародирова-
нию классического текста для массового читателя, то 
подростковая литература, апробирующая разные фор-
маты игры с текстами школьной программы по литера-
туре, является своеобразным “проводником” в мир 
классической литературы» [10. С. 67], не только увле-
кая читателя сюжетом, но и вдохновляя на изучение 
нового, что так важно для А. Строкиной [11]. 

Помимо этого диалога с классикой, для произведе-
ний А. Строкиной характерны отличные друг от друга 
по тембру голоса героев и поэтическая интонация 
(«Кит плывет на север», «Совиный волк», «Бусина кар-
манного карлика», история о коте Нельсоне, стран-
ствие Платона и Августа в поисках Держиоблака). Ти-
пичное для сказки лаконичное и динамичное повество-
вание соседствует у Строкиной с афористичными диа-
логами и лирическими отступлениями, часто стихо-
творными. В «Держиоблако» она глубже заходит за 
границы притчи и фантастики в создаваемом эклектич-
ном мире, уделяя много внимания темам природы 
любви, дружбы и одиночества и отношению к ним че-
ловека.  

А. Строкина пишет в жанре философской сказки, бе-
рущей свое начало в том числе в назидательных пове-
стях Вольтера. Это значит, что в ее произведениях чита-
тель размышляет над онтологическими вопросами (об-
ращение к внутреннему миру человека, абсурдности 
бытия), сталкивается с элементами притчевого начала и 
мифологизации, наслаждается метафоричностью вы-
сказываний и узнает много нового, например, о  фольк-
лорных традициях. Неспешное повествование А. Стро-
киной учит искать красоту в одиночестве, свет – в бес-
конечной полярной ночи, впечатления и красоту Се-
вера – в обыденности и скупости окружающего мира. 

А.В. Тихомирова [12. С. 12] подчеркивает связь со-
временной философской сказки с традицией народной 
сказки о животных, карнавальной культуры, «дурац-
кой» литературы и различных нелепиц и возводит 
жанр к литературному опыту Л. Кэрролла и его после-
дователей (А. Милна, А. де Сент-Экзюпери, А. Линд-
грен и Т. Янссон).  
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Н.Г. Кабанова [13], проследив развитие структурной 
модели жанра современной литературной сказки (адап-
тация и последующие метаморфозы прототипической 
жанровой схемы, демонстрирующей отказ от нее, ис-
пользование структурных моделей других жанров, спо-
собствующих трансформации архитектоники и диало-
гизации стиля), понимает современную сказку как осо-
бый органичный вид волшебно-фантастического по-
вествования, многозначное и художественно сложное 
сочетание литературных традиций и жанровых канонов, 
предполагающее вариативность интерпретации и разно-
возрастную читательскую аудиторию. 

М.П. Ахметзянова [14] называет сказку метафизи-
ческим образованием, природа которой тесно перепле-
тена с антропологическими потребностями человека, в 
том числе с потребностью в создании в сказках тех ду-
ховных ценностей, утрата которых ощущается остро. 
Поэтому сказки воспринимаются как вечные, находя-
щиеся вне времени и пространства. 

Философия и литература исторически находятся 
друг с другом в симбиотических отношениях. При 
этом, как отмечает И.П. Смирнов [15], они принципи-
ально отличны друг от друга как способы порождения 
смысла: для философии характерно коммуникативное 
подчинение моделируемого в высказывании мира 
определенному началу. Такое начало рассматривается 
как первооснова, тогда как литература склонна моде-
лировать мир, не сводимый к однозначной интерпрета-
ции. Различие модусов коммуникации, характерных 
для философии и литературы, приводит к тому, что, 
как правило, литературное осмысление философских 
проблем приводит к демонстрации неполноты фило-
софских концепций. Поскольку философские теории, 
претендуя на универсальность, не могут быть эмпири-
чески проверены (бытие во всей полноте недоступно 
наблюдению), художественная литература, по наблю-
дениям И.П. Смирнова, становится специфическим 
способом верификации философских теорий [15]. Ми-
месис и пойесис, с одной стороны, обеспечивают прав-
доподобие художественного мира, с другой стороны, 
позволяют мысленно выйти за ограничения действи-
тельности, благодаря чему и возникает пространство 
диалога философии и литературы, где последняя пред-
стает в качестве голоса бытия, тогда как философские 
концепции отождествляются с голосом субъектов, по-
груженных в это бытие.  

Во многом по этой причине хронотоп художествен-
ного текста как единство времени и пространства мо-
жет рассматриваться как полноценный агент, с кото-
рым взаимодействуют герои как носители субъектив-
ного сознания. В некотором смысле в литературном 
произведении реализуются постулаты акторно-сете-
вой теории (одним из идеологов которой стал Бруно 
Латур [16]), согласно которой объектный мир является 
полноценным участником социальных отношений 
наравне с субъектами, с той лишь оговоркой, что взаи-
модействие объектного и субъектного миров не огра-
ничивается социальным контекстом, но претендует на 
фундаментальность. В то время как философия претен-
дует на подчинение бытия волеизъявлению субъекта, 

художественная литература, откликаясь на философ-
ские концепции, стремится реабилитировать бытие 
[15], и в этой связи хронотоп представляет собой важ-
ный элемент в конструкции художественного мира, 
обеспечивая эту реабилитацию. 

Хотя жанр философской сказки и предполагает осо-
бый фокус на философии, он не превращает литератур-
ное произведение в философский текст именно в силу 
родовых различий модусов коммуникации, характер-
ных для философии и литературы. Это справедливо и 
для изданной в 2021 г. философской сказки А. Строки-
ной «Держиоблако» [17]. Примечательны в этой связи 
высказывания самой писательницы, раскрывающие ав-
торский замысел произведения: «В сказке затрагива-
ются онтологические вопросы, вопросы нашего суще-
ствования. Один из них тревожил меня с самого дет-
ства: кто же держит облака, кто делает жизнь такой, ка-
кая она есть? Почему все именно так устроено, а не 
иначе? Мне было бесконечно интересно понять: есть 
там кто-то наверху или нет там никого. Я, конечно, не 
знаю ответ на этот вопрос. Сразу скажу, что в этой 
книге нет ответа на этот вопрос. Есть попытка пораз-
мышлять об этом. Мне очень хочется пригласить чита-
телей поразмышлять вместе со мной» [18]. Как следует 
из сказанного, интерес автора к онтологическим вопро-
сам отнюдь не предполагает наличие ответа на эти во-
просы. «Держиоблако» как высказывание в этом отноше-
нии не уподобляется философскому дискурсу и не стре-
мится подчинить бытие определенной логике, вместо 
этого сосредоточиваясь на процессе переживания бытия 
(составляющей чего является процесс его осмысления). 
Мнение автора о собственном произведении подтвержда-
ется самим текстом: хотя в нем и представлены философ-
ствующие субъекты (например, один из героев утвер-
ждает, что родился со знанием, посредством чего всту-
пает в полемику с концепцией tabula rasa [18. С. 132]), 
нет коммуникативных усилий, явно наделяющих ту или 
иную точку зрения приоритетом, художественное бытие 
оказывается открытым для интерпретации. 

Несмотря на то что в основе своей «Держиоблако» 
является полноценным художественным высказыва-
нием, его жанровое своеобразие, апеллирующее к фи-
лософской проблематике, трансформирует хронотоп, 
не лишая его художественной полноты, но в то же 
время придавая ему звучание, восходящее к философ-
скому модусу коммуникации. Не в последнюю очередь 
это становится возможным благодаря воспроизведе-
нию в тексте мифологического мышления, которое во-
обще органично смотрится в жанре сказки с учетом ее 
генетической связи с мифом, доказанной Е.М. Меле-
тинским [19. С. 139–148.] и в то же время рассматрива-
ется, например, А.В. Лебедевым [20] как прототип фи-
лософского сознания, генетически связанного с ми-
фом. В хронотопе сказки прослеживается разделение 
на ближнее и дальнее пространство, которое обладает 
неравноценным статусом в сознании познающих его 
героев. Так, в мире этой сказки есть город, аптека, 
дома, цветы, кот – привычные детали мира обыденного 
и повседневного; в то же время в путешествии, в кото-
рое отправились Платон и Август, встречаются ло-
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кусы, удаленные от привычного понимания: Пурпур-
ный Лес, Озерный Пустырь, Саламандровое Ущелье, 
Козерожий Отвес, Поляна Страха, Белая Гора. Созна-
ние героев, в частности сознание Мастера Муна, мифо-
логизирует эти удаленные локусы. К примеру, как 
утверждает аптекарь, на горе находится великан, кото-
рый держит облако. 

Оппозиция знакомого, обжитого, близкого про-
странства и удаленного пространства, которое воспри-
нимается героями как неизвестное, враждебное, опас-
ное, характерна для фольклорной сказки. В.Я. Пропп, 
например, в связи с этим отмечает уход из дома как 
важный мотив в структуре сюжета русской волшебной 
сказки [21]. В этом аспекте автор «Держиоблака» вос-
производит в тексте признаки мифологического мыш-
ления, однако существенное значение имеют отличия, 
которые, вероятно, определяют философичность моде-
лируемого в произведении хронотопа и его несводи-
мость к традиционным пространственно-временным 
парадигмам. 

Эти отличия становятся заметными при анализе 
взаимодействия героев и их ориентации в мире сказки. 
В фольклорной сказке, фокусирующейся на инициа-
ции главного героя, смысл различения ближнего и 
дальнего пространства заключается в его пересечении 
героем, причем определяющее значение имеет способ-
ность героя не просто проникнуть в неизвестное про-
странство, но и, решив возложенную на него задачу, 
вернуться обратно. Таким образом, характерный для 
фольклорной сказки хронотоп пути предполагает цик-
лическую завершенность: герой покидает привычный 
мир для того, чтобы в итоге в него вернуться, при этом 
оппозиция известного – неизвестного оказывается ас-
социированной с ближним и дальним пространством, 
а главный герой однозначно определяется как предста-
витель ближнего мира. При этом мотивом для отправ-
ления в путь в фольклорной сказке, как правило, ста-
новится внешнее волеизъявление: герой покидает дом 
по чьему-то поручению либо осознавая необходимость 
ухода ввиду нарушения того или иного запрета.  

Хронотоп, реализованный в сказке «Держиоблако», 
внешне воспроизводя элементы волшебной сказки, в дей-
ствительности моделирует принципиально иное взаимо-
действие героев и мира. В частности, уже в начале текста 
происходит соединение двух миров: к аптекарю Мастеру 
Муну (реальный мир) ночью стучится в дверь нечто, со-
стоящее из кучи листьев и перьев (фантастический мир). 
По задумке автора, куча листьев и перьев – это душа не-
давно почившего старика Капитакана, который больше 
всего на свете любил свой сад и голубятню. Примеча-
тельно, что в сильную позицию текста вынесено редуци-
рованное событие смерти. Читатель узнает о факте 
смерти Капитакана опосредованно: «В вечерней тишине 
кто-то стучал в дверь. “Или старику Капитакану сдела-
лось хуже? Хороший он старик, добрый”, – мелькнуло у 
Мастера Муна» [17. С. 5]. Мастер Мун поздно вечером не 
спит и знает, что его могут посетить либо болеющая де-
вочка, либо больной старик. Самого старика мастер не 
видит, но наблюдает странное создание, которое ждет 
приглашения войти в дом.  

Впоследствии именно это создание оказывается в 
фокусе повествования, именно оно отправляется в 
структурирующий нарратив путь. Несмотря на сюжет-
ную связь этого создания с душой старика Капитакана, 
обращает на себя внимание редукция этой связи. Сам 
облик героя (куча листьев и перьев) хотя и указывает 
на прижизненные интересы старика, обладает низкой 
степенью антропоморфности. Кроме того, это созда-
ние неоднократно подчеркивает, что не имеет воспо-
минаний о прошлом, а также не имеет имени. Наделе-
ние его именем Платон в некотором роде носит услов-
ный и случайный характер (герой даже после имянаре-
чения выражает непонимание, зачем это ему необхо-
димо), хотя на более глубоком структурном уровне ас-
социативная связь с философом Платоном важна и как 
раз определяет статус героя как философствующего 
субъекта. Важно, однако, отметить, что высокая степень 
деперсонализации и вообще редукции человеческих 
свойств, характерная для главного героя, лишает его со-
циальных характеристик, что как раз нехарактерно для 
фольклорной сказки, существующей в парадигме отчет-
ливой структуры социальных связей. Здесь, вероятно, 
прослеживается воспроизведение элементов философ-
ской коммуникации, которая сфокусирована на субъекте 
как таковом и абстрагируется от частных признаков, диф-
ференцирующих человечество. Кроме того, отказ от ан-
тропоморфного облика героя позволяет рассматривать 
его даже как мыслящего субъекта вне связи с его видовой 
принадлежностью, что также моделирует в тексте точку 
зрения, типологически сходную с философской. Воспри-
ятие пути героя в пространстве и времени сказки требует 
от читателя отказа от его восприятия как традиционного 
литературного героя. Вместо этого в тексте моделируется 
путешествие сознания, претендующего на статус всеоб-
щего и универсального. В этой связи именование героя 
Платоном не столько наделяет его индивидуальными 
чертами и дифференцирует на фоне других персонажей, 
сколько аллегорически наделяет его статусом познаю-
щего субъекта. 

Следующий специфический элемент пространства 
метафизического путешествия в рассматриваемой 
сказке – мотивация пути. Как было отмечено ранее, в 
фольклорной сказке отправление героя в путь сопряжено 
с волеизъявлением другого человека либо происходит в 
рамках нарушения запрета. В «Держиоблаке» наблюда-
ется инверсия традиционных сюжетных ролей: Платон 
упрашивает Мастера Муна предложить ему цель пути, 
хотя последний поначалу не имеет такой потребности и 
долгое время не знает, что можно предложить в качестве 
цели Платону. Тем самым в тексте моделируется специ-
фический тип субъектности героя-путешественника. Пу-
тешествие становится для него не инструментом дости-
жения внешней цели (хотя сюжетная мотивировка путе-
шествия в тексте отчасти сохраняется, поскольку с путе-
шествием Платона связывается перспектива избавления 
жителей города от страха), а внутренней потребностью, 
чем-то самоценным, что также порождает философский 
ракурс образа мира.  

Обретя цель своего пути и получив имя, новоявлен-
ная душа отправляется в путешествие, символизирую-
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щее путь души после смерти, в ходе которого она стре-
мится к обретению гармонии и пониманию высших ис-
тин. Кроме того, на своем пути душа встречает различ-
ные фантастические существа, которым помогает пе-
реживать трудные ситуации и меняться. Среди них го-
ворящие деревья, говорящие камни, говорящее озеро. 
Такие необычные персонажи, в целом, соответствуют 
мировидению героя сказки, обожествляющего природ-
ные явления, животных, отдельные вещи. Таким обра-
зом, А. Строкина представляет пространство метафи-
зического путешествия как символичный мир, где 
главные герои переживают внутреннюю трансформа-
цию и находятся в поисках высшей цели. Однако по-
добно тому, как образ главного героя приобретает в 
тексте сказки абстрактный характер, претендуя на ста-
тус субъекта как такового, пространство пути также 
трансформируется таким образом, что перестает опре-
деляться исключительно внешними границами и в 
этом отношении онтологически не совпадает с про-
странством фольклорной сказки в полной мере. В про-
цессе повествования происходит перемещение героя в 
художественном пространстве, примечательны его 
собственные представления о пути: с его точки зрения, 
«путь – это все, что угодно» [17. С. 19]. Подобно тому 
как ранее автор отказывается ограничивать героя соци-
альным статусом, он также отказывается выделять в 
моделируемом мире путь как нечто онтологически 
обособленное. Мотив случайного выбора имени героя 
здесь оказывается созвучным мотиву случайного вы-
бора пути: то и другое оказывается мотивированным 
внешними обстоятельствами и заведомо не претендует 
на статус единственно возможного события. Нарратив-
ная организация текста такова, что позволяет рассмат-
ривать рассказанную историю лишь как один из воз-
можных вариантов развития художественного мира: 
поскольку все является путем, его конкретная траекто-
рия могла при иных обстоятельствах оказаться другой, 
но все равно продолжала бы оставаться путем. Такое 
представление о пути, транслируемое в тексте, также 
может рассматриваться как результат гибридизации 
языков философии и литературы, в результате чего 
происходит отступление от классических нарративов 
художественной литературы. 

Согласно представлениям современных нарратоло-
гов, например М.-Л. Райана [22. Р. 22–35], нарратив 
должен мыслиться как способ репрезентации действи-
тельности, по ряду параметров противоположный ана-
литической научной коммуникации. В частности, од-
ним из ключевых различий является то, что научная 
коммуникация описывает неограниченно широкий 
класс объектов, а время научного дискурса также не 
является строго определенным и должно рассматри-
ваться как абстрактное множество воспроизводимых 
процессов. Напротив, нарративы создают модель мира, 
где повествуемая история уникальна, т.е. случается 
единожды только в определенных условиях и только с 
определенными персонажами. Нарративы, таким обра-
зом, могут быть противопоставлены научным описа-
ниям в аспекте статуса репрезентируемой истории 
либо как единственной в своем роде, либо как типич-
ной. В том числе из этих соображений Вольф Шмид 

[23], например, предлагает рассматривать неповторяе-
мость и непредсказуемость в качестве ключевых атри-
бутов нарративного события. В этой связи как отказ ав-
тора от чрезмерной персонализации Платона, так и 
толкование пути как абсолютного хронотопа формируют 
картину мира, где единичное не отделяется от типичного. 
Это происходит благодаря тому, что случайность стано-
вится важным фактором развития действия. Сюжетные 
линии формально репрезентируются как цепочки уни-
кальных событий, однако трансформация субъектности 
героев не оказывается в полной мере зависимой от кон-
кретной реализации пути, представленной в тексте про-
изведения. Именно в этом смысле путешествие в «Дер-
жиоблаке» может считаться метафизическим. Оно фун-
даментально перестает быть обусловленным актуальной 
конфигурацией пространства и времени и разворачива-
ется в определенном хронотопе лишь в силу случайных 
обстоятельств. Эволюция героя не детерминируется эво-
люцией художественного мира. Вместо этого герой и ху-
дожественный мир коэволюционируют, в тексте сохра-
няется зазор между субъектом и бытием, характерный 
для философского модуса коммуникации. 

Пространственно-временная конфигурация пути, 
характерная для «Держиоблака», также специфична в 
том, что касается ее связи с развитием сюжета. В фоль-
клорной волшебной сказке обычно подразумевается 
связывание ближнего и дальнего пространства с опре-
деленными событиями, формирующими историю. Так, 
ближнее пространство актуализируется в начале и в 
финале нарратива, тогда как дальнее пространство ак-
туализируется в наррации в основной части повество-
вания и характеризуется высокой степенью сюжетной 
неопределенности. Тем самым наррация развивается 
от старой точки равновесия к новой через состояние 
кризиса, но состояния равновесия и кризиса ассоции-
рованы с конкретными пространственными сегмен-
тами. В этом смысле нарративы фольклорных волшеб-
ных сказок цикличны. 

В «Держиоблаке» разворачивается иная логика по-
вествования: хотя начинается сказка с отправления ге-
роя в дальнее пространство, возврат героя не преду-
смотрен сюжетом. Финальное событие сказки проис-
ходит именно на вершине Белой Горы, в максимально 
удаленном от локальной точки начала повествования 
сегменте пространства. Здесь прослеживается реализа-
ция нарративной стратегии, принципиально отличаю-
щейся от той, что характерна для фольклорной вол-
шебной сказки, которая движется от состояния высо-
кой степени определенности, соотносимой с хорошо 
знакомым ближним пространством, к состоянию низ-
кой степени определенности, ассоциированной с даль-
ним пространством, и обратно. В «Держиоблаке» 
наблюдается скорее освоение незнакомого дальнего 
пространства, что образно уподобляет путь героя про-
цессу философского сознания. Если в фольклорной 
волшебной сказке оппозиция известного и неизвест-
ного переплетена с оппозицией своего и чужого до сте-
пени неразличения, то в «Держиоблаке» наблюдается 
обособление этих оппозиций: неизвестное дальнее 
пространство становится своим по мере того, как оно 
познается субъектом.  
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В этой связи следует также указать на принципи-
ально отличный статус оппозиции известного и неиз-
вестного в фольклорной волшебной сказке и «Дер-
жиоблаке». В фольклорной волшебной сказке эта оп-
позиция условна, в некоторой степени субъективна, 
поскольку в целом такая сказка демонстрирует нали-
чие у героев изначального знания о том, кем населено 
дальнее пространство и какие именно угрозы оно таит. 
Нарративная неопределенность здесь возникает, ско-
рее, в связи с непредсказуемостью исхода испытания 
героя, отправляющегося в чужое пространство, а не в 
связи с онтологическим статусом дальнего простран-
ства. Фольклорная волшебная сказка не опровергает и 
не ставит под сомнение изначальную конфигурацию 
хронотопа и вообще картину мира, лежащую в основе 
нарратива. В «Держиоблаке», напротив, хронотоп не 
предложен читателю в готовом виде. Он возникает в 
процессе познания, осуществляемого героями. Кар-
тина мира, представленная читателю в начале сказке, в 
соответствии с которой на Белой Горе находится вели-
кан, поддерживающий облака, оказывается не систе-
мой координат, в которой развивается сюжет, а сама 
развивается и трансформируется по мере продвижения 
героев по пути познания. В том числе в тексте подчер-
кивается относительный характер картины мира. Так, 
Цикада Яша является первым персонажем, который 
представил образ Держиоблака в ином виде. В ее виде-
нии это великий шестилапый повелитель. В ходе вос-
хождения на гору главные герои сталкиваются с раз-
личными аллегорическими персонажами, каждый из 
которых олицетворяет определенную религиозную 
концепцию. Так, герои встречают камни, которые, сле-
дуя принципам атеизма, утверждают, что Держиоблака 
не существует, а единственная цель в жизни – пре-
взойти других. Могучие кедры, представляющие язы-
ческое мировоззрение, верят, что Держиоблако – это 
Верховный кедр, которому нужно приносить дань. 
Озеро, являющееся аллегорией буддизма, уверено, что 
на вершине горы обитает великое Озеро. Козероги, 
мыслящие в соответствии с философией христианства, 
представляют Держиоблако в виде трехрогого Козе-
рога. Все эти встречи приводят к тому, что друзья 
начинают сомневаться в существовании Держиоблака: 
«Есть, он есть! <…> Он не может нас всех подвести и 
просто не быть» [17. С. 168].  

Моделирование онтологически неопределенного и 
требующего познания хронотопа можно рассматри-
вать как инструмент придания художественному тек-
сту философского характера. Философия также моде-
лирует коммуникативный акт как движение от неиз-
вестного к известному через катастрофу неполноты 
знания, однако процесс познания в «Держиоблаке» ре-
ализован через характерную уже для художественной 
литературы, полемизирующей с философией, реабили-
тацию бытия. Автор не доказывает определенную 
точку зрения, а изображает бытие в восприятии Пла-
тона, приближая читателя к истине, но отказываясь от 
ее артикуляции. В частности, финал сказки очерчивает 
несоответствие исходных представлений героев о 
дальнем пространстве и указывает на недостоверность 

исходной картины мира, но это несоответствие реали-
зуется не в виде полемики, а в виде образов синтеза 
бытия и субъекта, слиянии объекта познания и позна-
ющего. Так, в конце своего пути Платон вместо Дер-
жиоблака обнаружил на Белой Горе «маленькое, бле-
стящее, хрупкое, одинокое яйцо». В финале сказки 
Платон садится на яйцо, «чтобы согревать его до воз-
вращения птицы. До возвращения жизни» [17. С. 206]. 
Он «…почувствовал, как ветер разворошил его листья, 
как из глубины его существа на цыпочках вышли 
мысли о Держиоблаке и о пути, который закончился. 
Вместе с этими мыслями его покинули страх, и печаль, 
и обида, и сожаление о прошлом, и ожидание нового» 
[17. С. 205]. Такое завершение путешествия Платона 
означает, что он обретает внутреннее спокойствие и 
готовность к новому этапу своего существования. 
Символ яйца в контексте данного произведения приоб-
ретает смысл перерождения и бессмертия души, а вза-
имодействие героя с объектным миром дальнего про-
странстве не обнаруживает антагонистичности. 
Напротив, в финале происходит событие принятия 
дальнего пространства как близкого и трансформации 
неизвестного в известное. Этот прием позволяет вос-
принимать персонажа Держиоблако не только как 
часть сказочного мира, но и как символическое вопло-
щение высших сил и духовных истин. Отсюда следует, 
что пространство метафизического путешествия выхо-
дит на совершенно иной – трансцендентный – уровень. 
А стало быть, путь Платона к Держиоблаку можно ин-
терпретировать как путь к обретению смысла всего су-
щего. 

Анализ пространства метафизического путеше-
ствия в сказке «Держиоблако» А. Строкиной подтвер-
ждает тесное взаимодействие философского и художе-
ственного дискурсов. Философская сказка о Держиоб-
лаке Анастасии Строкиной репрезентирует самобыт-
ное пространство метафизического путешествия со 
сложной структурой, которое обнаруживает суще-
ственные расхождения с традиционным сказочным 
хронотопом. Актуализируя в хронотопе характерную 
для волшебных сказок оппозицию ближнего и даль-
него пространства, автор отказывается от стабилиза-
ции картины мира, репрезентируемой в нарративе, так 
что впоследствии ближнее (свое) и дальнее (чужое) 
пространства претерпевают трансформацию: инициа-
ция героя в «Держиоблаке» заключается не в проник-
новении в чужое пространство с целью выполнения за-
дания и возврата назад, а в познании мира, в результате 
которого неизвестное дальнее пространство стано-
вится познанным и близким.  

По этой причине хронотоп «Держиоблака» отра-
жает не столько дидактическую функцию сказки с за-
дачами стимулирования познавательной деятельности 
читателя или передачи языком сказки «чувствитель-
ных» тем (социально-политического, тяжелого для 
восприятия материала; см. об этом подробнее в статье 
Е.А. Асоновой и О.Б. Бухиной [24. С. 9]), сколько фи-
лософскую направленность сказки. Он, в частности, 
предстает перед читателем не в готовом виде, а дина-
мически изменяется по мере продвижения героев по 
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пути познания. Проделанный героями путь оказыва-
ется на фундаментальном уровне случайным, потому 
что для познающего сознания все является путем.  

Ориентацией на философский модус коммуникации 
обусловлены и другие специфические черты хронотопа 
сказки, а также характера его взаимодействия с героями. 
В частности, деперсонализация Платона, репрезентация 
его в качестве мыслящего субъекта как такового способ-
ствуют актуализации в нарративе точки зрения субъекта, 

не детерминируемого своим социальным статусом, в то 
время как конфигурация времени и пространства в сказке 
остается открытой для определения. В результате разви-
тие нарратива сказки, формально представленного как 
традиционное пересечение героем границы между ближ-
ним и периферийным пространством, в действительно-
сти являет собой путь познания, результаты которого 
приводят к трансформации не только самого познающего 
субъекта, но и сказочного хронотопа. 
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