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Abstract. The article examines the influence of Slavic macro-political identity on the production and contextual 
realization of political development discourses in Serbia and Croatia. The article aims to study the formation and 
development of the Slavic macro-political identity of Serbs and Croats, as well as to assess its role in the transformation 
of the socio-political development of these countries. To achieve the aims, a comparative analysis and critical reflection 
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two countries are being made through the discrediting of Slavic macro-political identity and the dehumanization of 
collective identities of Serbs and Croats. A qualitative analysis of official government documents, media publications, 
cultural symbolism, and academic works has allowed to formulate the identity matrices for Serb and Croatian 
communities, indicating the place that Slavic ideas occupy today in the self-identification of Serbs and Croats. As a 
result of the conducted research, the author concludes that the shared historical past (the ideas of Yugoslavism), the 
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Slavic discourses from general political practices to the realm of cultural policies, Slavic macro-political identity still 
influences the development policies of these communities, shaping their visions of a desirable future and foreign policy 
aspirations. The comparative analysis of Slavic discourses in Serbia and Croatia shows that the common identification 
marker of Slavic identity can help reduce ethnic tension and harmonize relations between Serbs and Croats today, both 
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Введение 
 

Одним из значимых факторов, определяющих по-
литику развития в Сербии и Хорватии, является юго-
славское наследие: пестрый этнический, языковой и 
религиозный состав населения и противоречивое кро-
вопролитное прошлое привели к тому, что процессы 
нациестроительства новообразованных после распада 
Югославии Сербии и Хорватии сдерживаются много-
численными общественно-политическими расколами. 
Как справедливо замечает М. Младенович, «в целом 
же для политико-культурной палитры Балкан харак-
терно отсутствие базового консенсуса» [1. С. 788]. И в 
Сербии, и в Хорватии политика развития сегодня 
направлена на преодоление конфликтности в разделен-
ных обществах, причем наряду с привычными меха-
низмами социальной и экономической политик на пер-
вый план в анализируемых странах выходит идентич-
ность. Идентитарные механизмы политики могут как 
консолидировать общество, так и привести к углубле-
нию социальных размежеваний, отсюда цель данной 
статьи – провести сравнительный анализ политических 
дискурсов Сербии и Хорватии в отношении некогда 
объединяющей идеи славянской идентичности.  

В контексте того, что Балканы по-прежнему оста-
ются реперной точкой мировой политики, а этническая 
мобилизация общественных масс в Сербии и Хорватии 
приводит к затяжным политическим кризисам, акту-
альность проведенного исследования заключается в 
попытке оценить роль славянской идентификации в 
снижении этнополитической напряженности в Сербии 
и Хорватии. Кроме того, в работе рассматриваются не 
только новые подходы к конструированию наднацио-
нальной – славянской – идентичности со стороны са-
мих государств, но также и со стороны внешних акто-
ров, что может пролить свет на перспективы политиче-
ского и общественного развития Сербии и Хорватии, а 
также стимулировать приращение нового знания в изу-
чении славянской идентичности.  

 
Методы и методология 

 
В современной науке существуют различные трак-

товки понятий «политика развития», «макрополитиче-
ская идентичность», «славянская идентичность». Для 
того чтобы не выходить за рамки избранной научной 
парадигмы, т.е. «соединить реальность фактов с иде-
альностью целей» [2. С. 315], необходимо дать ряд по-
яснений относительно основных используемых терми-
нов и методов исследования. 

Политика развития – это система управленческих 
механизмов и социальных практик, которые исполь-
зует государство с целью разрядки социальной напря-
женности и сокращения неравенства, а также для улуч-
шения условий жизни населения и устранения дисба-
лансов в территориальном развитии отдельных регио-
нов внутри страны. Она также направлена на повыше-
ние устойчивости государственных институтов к внут-
ренним и внешним угрозам различного характера – от 
социально-экономических до военных. Для осуществ-

ления политики развития наряду с материальными ре-
сурсами государство также задействует нематериаль-
ные, поэтому особое внимание уделяется развитию 
личностного потенциала граждан [3. С. 20]. Разработка 
и реализация такой политики тесно связаны с ценност-
ными ориентирами и социальными установками обще-
ства, со сложившимся или только формирующимся об-
разом желаемого завтра, и следовательно, с коллектив-
ным самовосприятием и пониманием своего места в 
мире. Отсюда понятие идентичности как формы само-
определения индивида и общества может служить ис-
следовательской рамкой, внутри которой изучается по-
литика развития.  

Поскольку политика развития осуществляется  
государством, а ее основным адресатом выступает об-
щество, то одним из наиболее серьезных вызовов для 
властных структур становится проблема макрополити-
ческих идентичностей, когда самоидентификация це-
лого общества или отдельных социальных страт выхо-
дит за рамки установленных государственных границ. 
В политической науке существуют расхождения отно-
сительно трактовки понятия макрополитическая иден-
тичность: в рамках нациестроительства постимпер-
ских политий, когда ядром конституирования государ-
ства являются новые нации, «макрополитическая 
идентичность – это аналитическая категория, указыва-
ющая на всю совокупность различных способов иден-
тификации с сообществом, которое ассоциируется с 
современным государством» [4. C. 76]. Тем не менее 
существует иное понимание макрополитической иден-
тичности, при котором она предполагает наличие объ-
единяющих дискурсов, выходящих за пределы госу-
дарственных границ [5]. Эти дискурсы могут как сти-
мулировать дальнейшее политическое развитие во 
внешнеполитической сфере, так и способствовать уси-
лению конфликтности на региональном и глобальном 
уровнях. Славянская идентичность при анализе поли-
тик развития Сербии и Хорватии представляется 
аналитическим конструктом, который выходит за 
рамки государственных границ и на первый план выво-
дит наднациональный компонент идентификации 
сербского и хорватского сообществ.  

При анализе славянских политических дискурсов в 
Сербии и Хорватии в данной статье славянство пони-
мается в конструктивистской парадигме как этноязы-
ковая общность. Конструктивизм [6–8] рассматривает 
этничность не как врожденную социобиологическую 
характеристику, а как политический конструкт, кото-
рый часто используется для мобилизации масс в усло-
виях межэтнической конкуренции. В этой связи проти-
востояние различных стратегий развития и борьба за ма-
териальные и нематериальные ресурсы в контексте мак-
рополитической идентификации уместно рассматри-
вать через такие аспекты, как территория, культура, ре-
лигия и чувство принадлежности индивидов к опреде-
ленной социальной общности, в том числе макрополи-
тической [9]. Таким образом, конструктивистская онто-
логия позволяет представить исследуемую реальность 
как результат общих для данного общества восприятий, 
ценностей, идей, практик и материальных условий.  
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Кроме того, анализ дискурсов и критическое 
осмысление политических дискурсов (Р. Барт, Ж. Бод-
рийяр, Т.А. ван Дейк, Н. Фэрклоу, Р. Водак) [10–14] 
позволяет контекстуализировать использование сла-
вянской идентичности в изучаемых странах и оценить 
ее влияние на трансформацию социально-политиче-
ского развития, восполнив лакуны, возникающие при 
анализе политики развития через призму институцио-
нализма и исключительно инструментальной рацио-
нальности. 

Обращение к идентитарной исследовательской па-
радигме, нашедшей отражения в работах И.С. Семе-
ненко, М. Кастельса, А. Нортона, А. Смита, Ч. Тилли и 
других авторов [15–17], позволяет, с одной стороны, 
оставаться в рамках понятийного аппарата, принятого 
в современной политической науке по вопросам иден-
тичности. С другой стороны, это дает возможность вы-
явить особенности и оценить эффективность политики 
развития в контексте преодоления этнополитических 
конфликтов в анализируемых политических системах. 
Кроме того, для сравнительного анализа стран были 
отобраны кейсы в соответствии с методологическими 
рекомендациями Дж. Матца [18]: исследование огра-
ничено двумя странами постъюгославского простран-
ства; применен мультивариантный эмпирический под-
ход с формированием обобщений на среднем уровне; 
использован метод «аналитического эклектизма», при 
котором культурные факторы рассматриваются наряду 
с социально-экономическими и институциональными. 
Эмпирический материал исследования представлен 
диахроническим и синхроническим анализом науч-
ных, политических и общественных дискурсов относи-
тельно идеи славянства как политического проекта и 
как макрополитической идентичности. Кроме того, от-
дельное внимание было уделено современной полити-
ческой практике Сербии и Хорватии в культурной, 
языковой и внешнеполитической сферах с опорой на 
соответствующие стратегические документы и законы 
исследуемых страны.  

 
Формирование славянского дискурса на Балканах 

 
Изучение славянской идентичности в диахрониче-

ском разрезе прежде всего обнаруживает ее двойствен-
ную природу: на протяжении истории славянство од-
новременно являлось мощным средством сплочения 
народов, проживающих в разных странах, и источни-
ком этнополитических конфликтов и борьбы идеоло-
гий. Сегодня, в отличие от других этномиров (сканди-
навского, арабского, тюркского), славянский мир ха-
рактеризуется определенной мозаичностью. Так, гео-
графическое мозаичное панно славянства, собранное 
из западных, восточных и южных славян, позволило 
славянам развивать широкие формы культурного, по-
литического и экономического взаимодействия, но од-
новременно породило и конфликтующие идентифика-
ционные проекты. Именно из-за этой внутренней неод-
нородности и фрагментированности идея панславизма, 
в отличие от панарабских и пантюркских инициатив, 
сегодня воспринимается как утопичная и нежизнеспо-
собная. 

Представляется, что одной из ключевых особенно-
стей славянской идентичности является отсутствие 
единого центра притяжения – идейного и политиче-
ского ядра, вокруг которого могли бы формироваться 
общие представления о политическом развитии. Одна 
из причин подобной гравитационной сингулярности 
заключается в том, что славянские народы историче-
ски оказывались в орбите различных империй и нахо-
дились под влиянием разнонаправленных политиче-
ских и культурных проектов. В условиях постимпер-
ского периода они сталкиваются с необходимостью 
конструировать собственные модели нациестроитель-
ства, зачастую основанные на отрицательной идентич-
ности – противопоставлении себя «другим», которые 
ранее воспринимались как «внутренние», но теперь пе-
решли в разряд «внешних». Эти процессы происходят 
на фоне переосмысления своего места в новой цивили-
зационной системе координат, сложившейся, в частно-
сти, после распада СССР и СФРЮ. 

В этом контексте показательно сравнение полити-
ческих стратегий Сербии и Хорватии, которые в про-
шлом веке были объединены концепцией единого юж-
нославянского пространства – Югославии, а сегодня 
по-разному интерпретируют и применяют идеи сла-
вянской идентичности в рамках своих национальных 
проектов развития. При анализе кейсов Сербии и Хор-
ватии в рамках данной статьи предполагается созна-
тельный отход от термина «панславизм», поскольку, 
как еще в XIX в. писал К.Н. Леонтьев, трудно артику-
лировать «определенные и яркие исторические свой-
ства, которые были бы общи всем славянам. Славизм 
можно понимать только как племенное этнографиче-
ское отвлечение, как идею общей крови (хотя и не со-
всем чистой) и сходных языков» [19. С. 31]. Кроме 
того, идеи панславизма как частного случая политиче-
ского паннационализма являются скорее историзмом, 
чем существующей политической практикой, поэтому 
применительно к анализу славянских дискурсов в Сер-
бии и Хорватии в контексте их политик развития 
уместнее опираться на славянскую идентичность. 

Необходимо отметить, что идеи славянства как по-
литического мобилизационного ресурса для отстаива-
ния собственных интересов и борьбы за независимость 
актуализировались на территории современных Сер-
бии и Хорватии еще в XIX в. Так, единое славянское 
этноязыковое и культурное пространство стало консо-
лидирующей основой для стирания разделительных 
линий, оформленных в рамках Австро-Венгерской и 
Османской империй. Например, в Хорватии в ответ на 
политику мадьяризации славянских земель империи 
Габсбургов в 1830-е гг. появилось политическое движе-
ние иллиризма. Его участники рассматривали иллирий-
цев как славянский народ (или как этнос, прошедший 
процесс славянизации), противопоставляя их внешним 
«другим» на Балканах: венграм, османам, немцам и ита-
льянцам. Как отмечает М. Гринберг, именно пансла-
вистские идеи, набиравшие популярность среди славян-
ской интеллигенции, легли в основу иллирийской 
идеологии и стали важным инструментом сопротивле-
ния венгерскому национализму, который ставил под 
угрозу хорватскую идентичность [20. P. 366]. Сегодня 
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в науке остается популярным мнение о том, что илли-
ризм способствовал становлению исключительно хор-
ватской нации, хотя факты говорят о том, что Илли-
рийское движение, распространившееся также и на 
территории современных Словении, Сербии, Черного-
рии, Боснии и Герцеговины [20. P. 370–374], высту-
пало за объединение всех «иллиров», т.е. южнославян-
ских народов, сначала в рамках общего лингвистиче-
ского и культурного пространства, а впоследствии – и 
в политическом измерении. Практически в то же 
время, в 1840-е гг., в полунезависимом Сербском кня-
жестве появляется «Тайный демократический пансла-
вянский клуб», деятельность которого была направ-
лена на пробуждение славянской идентичности на Бал-
канах и побуждение к совместной борьбе славянских 
народов за независимость. Однако, несмотря на со-
трудничество клуба с Иллирийским движением, в 
Сербском княжестве развивались иные внешнеполити-
ческие дискурсы вокруг сербского национального са-
мосознания и будущей роли сербского государства в 
регионе. Как замечает К.В. Никифоров, «идея австрий-
ского “славизма” пришла в противоречие с идеей серб-
ской национальной самостоятельности. Причинами 
этого были как слабость Сербии, видевшей в илли-
ризме угрозу перенесения центра притяжения южных 
славян (прежде всего населения Боснии и Герцего-
вины) в Австрию, так и одновременно ее сила, выра-
жавшаяся в наличии автономной̆ государственности и 
сильно развитого сербского национального самосозна-
ния» [21. C. 127–128]. Отсюда и появившаяся в 1844 г. 
первая внешнеполитическая концепция Сербии «Начер-
тание» под авторством И. Гарашанина была в целом 
сконцентрирована на становлении сербской государ-
ственности, а отдельные южнославянские мотивы там ис-
пользовались как мобилизационный ресурс для сплоче-
ния культурно близких народов в противопоставлении к 
угнетательской политике Великих держав (Австро-Вен-
грии и Османской империи) [22. С. 155–156]. 

Тем не менее создание в 1918 г. Королевства сер-
бов, хорватов и словенцев (с 1929 г. – Королевства 
Югославия) показало, что отдельные сербские и хор-
ватские националистические проекты уступили место 
славянской идентичности в борьбе южных славян за 
собственное государство. Политический проект Пер-
вой Югославии, в отличие от других европейских гос-
ударств, не предусматривал создания единой нации, 
что и было принципиально невозможно, поскольку, 
как видно из самого названия, это было государство 
трех народов. Именно поэтому доминирующим поли-
тическим дискурсом того периода была идея объеди-
нения южных славян, т.е. идеология югославизма [23], 
главная цель которой – создание в рамках нового госу-
дарства разделяемого в обществе чувства принадлеж-
ности к общему «дому» южных славян через языковые, 
культурные и исторические связи. В этой связи обра-
щает на себя внимание монография сербского этно-
графа, ректора Белградского университета и основопо-
ложника современной балканистики Й. Цвиича «Пси-
хологические особенности южных славян», вышедшая 
на французском языке в 1912 г. и переведенная на серб-

ский язык уже после смерти автора в 1927 г. Хотя ра-
бота лишена определенной методологической фунди-
рованности, интересно отметить, что взгляды Цвиича 
на психологическое сходство сербов, хорватов и сло-
венцев использовались не только в идеологическом 
дискурсе Королевства, но и в коммунистической рито-
рике Югославии. Цвиич подчеркивал, что южным сла-
вянам присущи интеллектуальная и нравственная чув-
ствительность, которая часто переходит в страсти и 
может «переродиться в нетерпимость во внутренней 
борьбе» [24. С. 9].  

Именно нарративы геройства, непокорности внеш-
ним «другим», развитого национального самосознания 
и свободного духа, описанные Цвиичем, надолго укре-
пились в основном политическом дискурсе и коммуни-
стической Югославии, образовавшейся, в логике ее ос-
нователей, в результате сплоченной борьбы южных сла-
вян против фашизма. Несомненно, появление Федера-
тивной Народной Республики Югославия (с 1963 г. – 
Социалистическая Федеративная Республика Югосла-
вия, СФРЮ) на политической карте Европы стало ре-
зультатом не только героического сопротивления юж-
нославянских народов фашизму, но и следствием 
гражданской войны, разразившейся внутри прежнего 
Королевства Югославия. В новых условиях славянская 
идентичность стала не только инструментом в преодоле-
нии разногласий между тремя основными этническими 
группами, предлагавшими различные векторы политиче-
ского и национального развития, но и основой для при-
мирения социальных страт, противостоявших друг другу 
во времена Второй мировой и гражданской войн. Более 
того, учитывая многонациональный состав союзных рес-
публик, идеологи Второй Югославии переосмыслили 
концепцию югославизма, сместив акцент с этнокультур-
ного измерения на гражданское. В результате славянская 
идентичность трансформировалась в более универсаль-
ное понятие – «югославяне», т.е. граждане Югославии, 
по аналогии с советским определением «новая историче-
ская общность – советский народ»1). 
 

Славянское миметическое соперничество  
Сербии и Хорватии 

 
Кровопролитный распад Югославии поставил 

крест на идеологии югославизма, тем самым дискреди-
тировав среди сербов и хорватов идею общего славян-
ского братства. Разделенные военными конфликтами и 
политической враждой народы столкнулись с потреб-
ностью поиска новых символов и смыслов, которые бы 
описывали новопоявившееся национальные государ-
ства – Сербию и Хорватию. В данной связи сербские и 
хорватские политические элиты столкнулись с ситуа-
цией миметического соперничества (в терминологии 
Р. Жирара [25]), когда противоположные стороны, за-
стрявшие в бесконечном конфликте, потеряли всякие 
различия, отсюда их главное столкновение перешло из 
поля борьбы за ресурсы (символические или матери-
альные) [26] в метафорическое зазеркалье, где необхо-
димо было доказать, что в отражении видится не брат-
близнец, а воображаемый «другой».  
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Действительно, на протяжении нескольких десяти-
летий существования СФРЮ политика «Братства и 
единства» («Bratstvo i Jedinstvo») была необходимым 
условием функционирования многонациональной фе-
дерации, формируя единство между всеми югослав-
скими народами, несмотря на их различия [27]. Для 
того чтобы разорвать миметические связи между Сер-
бией и Хорватией, в обеих странах была сделана ставка 
на архаизацию и автохтонность населения, однако 
если Сербия в поисках новой идентичности разверну-
лась на восток, то Хорватия – на запад.  

Так, в Сербии актуализировались косовская и свя-
тосавская мифологемы, поддерживающие славянские 
нарративы: сербская национальная идентичность фор-
мируется на основе памяти о национально-освободи-
тельной борьбе и образе Святого Саввы как символа 
православного единства [28]. Отсюда и мифологиза-
ция России в роли центра славянства и православного 
мира: в официальном дискурсе и общественном созна-
ние сербов появляется образ России-матери, призван-
ной защитить Сербию и славянский свет от внешнего 
«другого». Например, в 2015 г. президент Сербии 
Т. Николич на встрече с министром иностранных дел 
России С. Лавровым сказал: «У человека есть друзья 
по всему миру, но он чаще всего помнит свою мать, так 
и Сербия, когда помощь нужна больше всего, вспоми-
нает Российскую Федерацию»2. Кроме того, как пишет 
Е. Пономарева, «сербское общество в своем бытии 
опирается на традицию, воспринимая в качестве ис-
точника всякой деятельности прошлое. Крайне живу-
чим оказался поведенческий стереотип – готовность в 
любой момент к вооруженному отпору. <…> в серб-
ских детей с малых лет закладывалось юнацкое (геро-
ическое) начало, что не могло не сказаться на мировос-
приятии народа. На протяжении веков это мировос-
приятие определяла оппозиция свой – чужой. Чужие 
менялись, но отношение к ним оставалось столь же 
жестким и одномерным» [29. С. 39]. 

Процесс нациестроительства подразумевает очер-
чивание не только географических границ, но и куль-
турно-символических, а у Хорватии и Сербии проис-
ходило частичное наложение данных рамок (по мет-
кому выражению историка А.И. Миллера, конфликт 
образов «идеальных отечеств» [30]). Отсюда Хорватия 
в официальном политическом дискурсе стала отказы-
ваться от принадлежности и к Балканам как географи-
ческой территории, и к славизму как к символической 
границе, начав развивать идею о принадлежности к 
Центральной Европе3, а также мысль об отсутствии 
славянской идентификации в Хорватии4. Кроме того, в 
ходе правления Ф. Туджмана в 1997 г. была принята 
поправка в Конституцию страны о том, что «запреща-
ется инициировать процесс объединения Республики 
Хорватия в союзы с другими странами, в которых объ-
единение привело бы или могло привести к восстанов-
лению югославского государственного единства, то 
есть какого-либо балканского государственного союза 
в любой форме»5. Важным инструментом в идентитар-
ной борьбе против «общего» с Сербией стал и мобили-
зованный̆ лингвицизм [31], когда язык стал восприни-
маться как одна из основ хорватского национального 

возрождения. Так, государственный язык Хорватии, в 
югославский период имевший номинацию «хорвато-
сербский» (или «сербохорватский» за пределами СР 
Хорватия), потерял сначала «сербскость» в названии, а 
затем и в лексике: с момента обретения Хорватией не-
зависимости проводилась политика десербизации и 
пуризма. Ежегодно объявлялись конкурсы на поиск 
или изобретение «самого хорватского слова», перепи-
сывались словари и грамматические справочники, а 
хорватские политики находились в режиме постоян-
ной самоцензуры, опасаясь сказать непатриотичное 
(т.е. используемое не только хорватами) слово. Инте-
ресно, что в рамках очищения хорватского языка от 
сербизмов хорваты возвращались к славянским кор-
ням, заменяя, например, широко используемые в серб-
ском языке турцизмы на менее употребительные сла-
вянские аналоги. Не улучшала ситуацию и языковая 
политика в Сербии, в основе которой лежал мимесис 
присвоения [32]. Так, после распада СФРЮ в Сербии 
набирал популярность дискурс о том, что ранее суще-
ствовавшие в рамках сербохорватского, а теперь полу-
чившие политическое оформление хорватский, черно-
горский, боснийский языки являются вариантами 
сербского языка, а значит, их носители – это сербы, ис-
поведующие разные религии [33]. Однако уже к концу 
второго десятилетия XXI в. присвоенческая языковая 
политика потеряла остроту и в Хорватии, и в Сербии и 
обозначились тенденции к идеологическому примире-
нию на базе «общего» языка (о феномене общего языка 
на постъюгославском пространстве см.: [34]). 
 

Славянское «зазеркалье»: попытки  
конструирования славянской идентичности извне 

 
Представляется, что весомый урон славянскому са-

мосознанию сербов и хорватов после распада СФРЮ 
также был нанесен извне. Балканские войны 1990-х гг. 
вернули в западный общественный, политический и 
научный дискурсы метафору «балканизация», которая 
обесценивала коллективную балканскую идентич-
ность и дегуманизировала народы, проживающие на 
Балканах (подробнее см.: [35]). Как справедливо заме-
чает А.В. Малешевич, «теперь балканизация имеет 
утилитарный (негативный) смысл по отношению к но-
вой модели европеизации. Речь идет об очередном ва-
рианте вполне архетипической бинарной конструкции 
“цивилизация – варварство”. Разумеется, войны на 
фоне распада Югославии стали как бы дополнитель-
ным подтверждением и фрагментационного, и “вар-
варского” элементов концепта» [36. C. 156]. Роль вар-
варского «другого» в лице славянских государств на 
Балканах прочно укрепилась в западной научной оптике, 
что способствовало и процессам деславянизации в Сер-
бии и Хорватии [37]. В этой связи примечательной явля-
ется монография «Панславизм и славянофилия в совре-
менной Центральной и Восточной Европе: истоки, про-
явления и функции», выпущенная британским издатель-
ским домом Palgrave Macmillan в 2023 г. и посвященная 
анализу процессов влияния геополитических панславян-
ских дискурсов на формирование идентичности и поли-
тики стран Центральной и Восточной Европы [38].  
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Читателей еще до текста введения готовят к ответу 
на вопрос, что такое славянство и как оно влияет на по-
литику стран в Европе: в качестве фронтисписа в мо-
нографии используется иллюстрация цветочного сла-
вянского орнамента, однако некоторые цветы заме-
нены… на автоматы Калашникова. В целом книга 
представляет Россию центром славянского мира (что, 
безусловно, противоречит положениям концепции 
внешней политики России, где гораздо большее вни-
мание уделено вопросам Русского мира и роли России 
как государства-цивилизации6), а также заметно пре-
увеличивает роль России в распространении макропо-
литической идентичности в других славянских стра-
нах. При этом, анализируя славянские дискурсы в Сер-
бии, авторы вообще лишают сербов какой-либо поли-
тической субъектности. Так, например, национально-
освободительная борьба сербов в XIX в. против осман-
ского ига представляется мотивированной извне (с 
полным игнорированием двух сербских восстаний): 
«Панславянскую “традиционную дружбу” между Сер-
бией и Россией можно, таким образом, рассматривать 
как распространение русского панславизма, возник-
шего в специфическом геополитическом контексте 
стремления балканских государств освободиться от 
османской оккупации. Для сербских политических ли-
деров под османским владычеством славянская идея 
была сконструирована в терминах поддержки и по-
мощи со стороны России в их усилиях по освобожде-
нию от иностранной оккупации» [38. Р. 129]. Хорватии 
же отвели более самостоятельную роль в вопросе ста-
новления национального самосознания, отмечая при 
этом, что идеи панславизма «практические не имели 
резонанса»: «Одна из причин заключается в том, что 
панславизм как политическая мысль и культурная 
идентичность никогда не был заметной идеей для хор-
ватов. Поскольку панславизм относится к широкой 
идее существования культурных, языковых и истори-
ческих общностей среди славянских народов, которые 
должны разделять братские узы, выражающиеся в по-
литических действиях, такие идеи не имели большого 
веса в Хорватии» [38. Р. 129]. Безусловно, данное по-
ложение авторов не только голословно, но и опровер-
гается другими научными исследованиями как хорват-
ских, так и зарубежных ученых, представленные в том 
числе в тексте данной статьи. 

Однако есть и иные подходы к включению славян-
ской макрополитической идентичности в западный поли-
тический дискурс. Например, сторонники еврославизма 
говорят о том, что процесс евроинтеграции Польши, Сло-
вакии, Словении, Чехии, Болгарии и Хорватии привел к 
тому, что Европейский союз стал естественной политиче-
ской средой для большинства славянских народов и, сле-
довательно, практическим решением этнополитической 
конфликтности, присутствующей в славянских государ-
ствах [39]. Еврослависты при этом отмечают, что «дисба-
ланс между Россией и остальным славянским миром пре-
пятствует развитию панславянского чувства принадлеж-
ности» [40], а значит, будущее славян (за исключением 
России) – в Европе.  

Сегодня в условиях актуализации славянских идей 
в странах Европы западными учеными считываются 

также угрозы целостности Европейского союза и евро-
интеграции славянских государств: «В последние годы 
также начали появляться культурные, а иногда и 
весьма аполитичные концепции, программы и нарра-
тивы славянского единства <…> Эти новые формы 
панславизма/славянофилии могут угрожать интегра-
ции в ЕС» [39. Р. 7]. Поэтому на институциональном 
уровне ЕС также можно найти проекты, посвященные 
переосмыслению славянской макрополитической 
идентичности, которой уготована участь европейского 
пути. Так, например, на сайте Европейской комиссии 
можно найти ряд текущих проектов, посвященных сла-
вянским исследованиям. В основном они касаются 
языков, традиций и обычаев. Обратил на себя особое 
внимание проект «В поисках исторической квир7-
идентичности в славяноязычных Динарских горах» 
Австрийской академии наук, рассчитанный на 2022–
2025 гг. с бюджетом более 180 тысяч евро, который по-
священ «анализу гендерного и сексуального разнооб-
разия на Западных Балканах накануне интенсивной 
модернизации 20-го века»8. Австрийские ученые ис-
следуют в Хорватии, Боснии и Герцеговине, Черного-
рии и Сербии «жизнь и повседневные практики регио-
нальных гендерно-небинарных людей (вирджин)», 
«чтобы пролить свет на местные традиции, в которых 
квир-люди были заметными и уважаемыми членами 
сообщества». Почему-то за скобками исследования 
остается суть феномена вирджин, когда старшие до-
чери в семье при отсутствии наследников мужского 
пола, чтобы иметь возможность унаследовать имуще-
ство семьи, принудительно (!) переодевались в мальчи-
ков и представлялись обществу как законные сыновья 
и наследники семьи. Такие женщины не имели права 
заводить собственные семьи и рожать детей, при этом 
их занятия должны были носить исключительно муж-
ской характер, т.е. запрещались любые увлечения, счи-
тающиеся традиционно женскими в данном обществе. 
Безусловно, вирджины в патриархальных горных рай-
онах на Балканах были «уважаемыми членами сообще-
ства», если не брать во внимания их личную трагедию. 
Этой теме посвящен югославский фильм «Вирджина» 
(1991 г., режиссер С. Каранович), где рассказывается 
история девочки, ставшей вирджиной и страдающей от 
принудительной смены гендерной идентичности. От-
голоски этого жестокого обычая до сих пор присут-
ствуют в общественном сознании. Например, в 
постъюгославских странах популярен анекдот про 
Черногорию, где подчеркивается, что до сих пор дети 
мужского пола являются предпочтительными в семье: 

Crnogorac na pitanje koliko ima dece odgovara: 
„Imam jedno dete. I dve ćerke” 

(Черногорец на вопрос, сколько у него детей, отве-
чает: «У меня один ребенок. И две дочери»)9. 

Творческое осмысление этой проблемы можно 
встретить и в тексте песни современной хорватской 
группы «Elemental»: 

To je naša priroda i društvo 
Nek’ se rodi dijete, al neka bude muško 
(Таковы наша природа и общество, 
Пусть родится ребенок, но пусть он будет маль-

чиком)10. 
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Таким образом, практический еврославизм функ-
ционеров ЕС выражается в переписывании истории и 
предложении альтернативных (подчас парадоксаль-
ных) трактовок славянской идентичности. В этой связи 
уместно вспомнить замечание С. Хантингтона о том, 
что «Запад – странное, хрупкое, ни на что не похожее 
образование, которому ни в коем случае нельзя прида-
вать статус общечеловеческого. Западный путь разви-
тия никогда не был и не будет общим путем для 95% 
населения Земли. Запад уникален, а вовсе не универса-
лен» [41]. 

 
Славянская идентичность  

в Сербии и Хорватии сегодня 
 

На сегодняшний день в Сербии и Хорватии славян-
ская идентификация реже используется в практиче-
ской политике в связи с негативными коннотациями 
славизма, возникшими в ходе распада Югославии. Од-
нако политическое развитие и Сербии, и Хорватии, ко-
гда речь идет о желаемом образе будущего и своего ме-
ста в мире, продолжает сопровождаться славянскими 
мотивами. Так, анализ официальных программных до-
кументов правительств Сербии и Хорватии, в частно-
сти в сфере культурной политики, показал, что славян-
ский идентитарный маркер остается одним из ведущих 
в сербском и хорватском обществах.  

В документе «Стратегия развития культуры Рес-
публики Сербии на 2020–2029 гг.»11 прямо определены 
семь основных идентитарных маркеров, на которых 
базируется культурная и, шире, национальная поли-
тика Сербии. На первом месте стоит именно славян-
ская идентичность, причем в тексте документа отме-
чается, что сербское славянство «базируется на языко-
вой близости славянских народов и на историческом 
опыте взаимопроникновения культур, входящих в сла-
вянское наследие». Отдельно подчеркивается «слож-
ный и неоднозначный опыт интеграционных процес-
сов между южнославянскими народами», что, с одной 
стороны, еще раз доказывает географическую фраг-
ментарность и мозаичность славянского мира, а с дру-
гой – обнажает основную функцию славянской иден-
тификации в Сербии: снижение этнополитической 
конфликтности в регионе и выстраивание добрососед-
ских отношений с южнославянскими странами, а не со 
всем славянским миром. Далее по тексту «Страте-
гии…» называются такие идентитарные маркеры, как 
византийство, балканская идентичность, героическое 
прошлое, просвещенно-европейская ориентация, демо-
кратия, контактность и открытость миру. Подоб-
ный порядок маркеров может свидетельствовать об об-
ращенности процесса нациестроительства Сербии к 
прошлому: через политику памяти и архаизацию исто-
рии Сербия стремится обосновать свое независимое и 
суверенное положение на политической карте мира. 
При этом вступающие между собой в некоторое про-
тиворечие маркеры сербской идентичности подчерки-
вают и интерстициальное положение современной 
Сербии в мировой политике: между Востоком и Запа-
дом, между непокорным прошлым и конформистским 
будущем, между традицией и новацией.  

В официальных документах современной Хорватии 
отсутствуют четко прописанные маркеры идентично-
сти, однако семиотический анализ текстов «Нацио-
нального плана развития культуры и СМИ на период 
2023–2027 гг.»12 и «Обзор культурного развития и 
культурной политики в Республике Хорватия»13 позво-
ляет указать следующие основные идентитарные мар-
керы: хорватское национальное самосознание (языко-
вая и культурная идентичность), Европейская и Адриа-
тическая идентичность (пространственный компо-
нент), балканская идентичность (исключительно в 
контексте контактов с культурами соседних стран), 
хорватоцентризм в развитии славянства (подчерки-
вается идеологический вклад хорватских мыслителей 
в становление государства южных славян), христиан-
ская фронтирная идентичность (Хорватия представ-
ляется как приграничье христианского мира Европы), 
жертвенность (развивается нарратив о жертве хор-
ватского народа в борьбе за независимость в войне 
1991–1995 гг.). Если у сербов славянская идентифика-
ция стоит первой в иерархии идентитарных маркеров, 
то в Хорватии на первый план выходит этнонациональ-
ное самосознание. Однако стоит отметить, что в хор-
ватском политическом и научном дискурсах «хорват-
ский» и «славянский», по замечанию хорватского фи-
лософа В. Белая, часто выступают синонимами, так что 
определение «хорватский» используется для описания 
и общеславянских реалий [42. Р. 74]. В то же время рас-
хождения наблюдаются относительно пространствен-
ных компонентов идентичности: как уже было отме-
чено, Сербия более ориентирована на восток (византий-
ское наследие, православие), в то время как Хорватия 
обращена на запад (принадлежность к центральной Ев-
ропе, фронтир католицизма). В данном сравнении пока-
зательно и самоощущение сербов и хорватов в развитии 
славянства: если Сербия, осознавая свою славянскую 
идентификацию, подчеркивает открытость миру, то в 
Хорватии, напротив, делается упор на роль хорватской 
нации в укоренении славянства как политической про-
граммы развития бывшей Югославии. 

 
Выводы 

 
Славянская идентичность по-прежнему занимает 

центральное место в процессе самоидентификации как 
у сербов, так и у хорватов, поскольку она напрямую 
связана с их общим историческим прошлым, особенно 
с идеологией югославизма. Важным элементом этой 
идентичности остается языковая близость: и сербский, 
и хорватский языки классифицируются как славян-
ские. Вместе с тем предпринимаются попытки «десла-
вянизации» этих народов через исторические и антро-
пологические исследования, проводимые в рамках 
примордиалистской парадигмы. Главное различие 
между этими процессами заключается в том, что в Сер-
бии подобные нарративы находятся на периферии 
научного и общественного дискурсов, тогда как в Хор-
ватии они получают поддержку на уровне государ-
ственной политики и вписываются в модель фронтир-
ной идентичности с акцентом на трансгрессию, адап-
тацию и принятие новых ценностей.  
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Тем не менее языковая, культурная и историческая 
общность (пусть и активно пересматриваемая сегодня) не 
позволяет хорватскому обществу полностью отмеже-
ваться от югославского идентитарного наследия. Данный 
вывод подтверждают и зарубежные исследования. Так, 
например, в статье 2023 г. Л. Кукич [43] отмечает, что ме-
жэтнические контакты, основанные на югославянской 
общности, не только способствовали снижению этниче-
ской напряженности в период обострения политической 
конфликтности во время распада Югославии, но и про-
должают работать на гармонизацию отношений между 
сербами и хорватами сегодня.  

Таким образом, анализ современных стратегий раз-
вития Сербии и Хорватии свидетельствует о трансфор-
мации славянской идентичности: из сферы политики 
она все более смещается в область культуры. Этот про-
цесс сопровождается утратой прежних устойчивых 

ориентиров и ценностных установок. Тем не менее как 
в сербском, так и в хорватском обществах заметна по-
требность в формировании примирительных моде-
лей – как на внутригосударственном уровне, так и в 
контексте взаимоотношений с соседними странами. В 
этом смысле славянская идея сохраняет потенциал для 
объединения и диалога в условиях социального и исто-
рического разделения.  

Подтверждением тому служит и словенская орга-
низация «Форум славянских культур»14, которая в про-
шлом году отметила 20-летие. Новостной раздел сайта 
«Форума» демонстрирует, что сербы и хорваты сов-
местно с другими славянскими странами продолжают 
сотрудничество в области культуры, науки и обще-
ственной жизни, чему не смогли воспрепятствовать ни 
пандемия коронавируса, ни турбулентность мировой 
политики.
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