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Освобождение от уголовной ответственности ши-
роко применяется правоохранительными органами к ли-
цам, совершившим нетяжкие преступления. К примеру, 
по данным Судебного департамента при ВС РФ, в 2023 
г. количество лиц, уголовные дела в отношении которых 
прекращены, составило 132 872, что составляет 19% от об-
щего числа лиц, в отношении которых вынесен судебный 
акт по существу обвинения (697 452) [1]. Из них более 84% 
лиц (111 772) освобождены от уголовной ответственности 
с применением ст. 75, 76, 76.2 УК РФ.  

Указанные количественные показатели остаются 
примерно на одном и том же уровне в течение послед-
них пяти лет. И если в юридической литературе еще 

можно встретить работы, посвященные эффективности 
норм об освобождении от уголовной ответственности 
по одному или нескольким основаниям [2, 3], то эффек-
тивность его (освобождения) применения практически 
не исследуется. Кроме того, в науке и на законотворче-
ском уровне (Законопроект № 1112019-7 «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации в связи с введением понятия уголовного про-
ступка» спустя три года после внесения законодатель-
ной инициативы отклонен ГД РФ 24.06.2024 г.) проис-
ходят поиски и попытки внедрения новых и не совсем 
новых альтернативных способов разрешения уголовно-
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правовых конфликтов путем создания универсальных ин-
ститутов, распространяющих действие на все преступле-
ния небольшой и средней тяжести, совершённые лицом 
впервые, или специальных видов освобождения от уго-
ловной ответственности (таких, как предусмотрено  
ст. 78.1 УК РФ). Следовательно, разработка общего под-
хода актуальна и для будущих мер. Указанные обстоятель-
ства обусловили необходимость теоретического рассмот-
рения эффективности освобождения от уголовной ответ-
ственности в качестве самостоятельного объекта исследо-
вания. 

Для анализа эффективности освобождения от уго-
ловной ответственности необходимо для начала опреде-
литься с тем, из какого понятия эффективности мы бу-
дем исходить. 

В настоящее время термин «эффективность» широко 
используется не только в праве, но и в экономике, управ-
лении, философии. «Эффективный» в толковых слова-
рях определяется как «приводящий к нужным результа-
там; действенный» [4. С. 772], «дающий эффект», а эф-
фект – как «действие, производимое кем-чем н., резуль-
тат, следствие чего-н.» [5. Стб. 1442]. Действие, которое 
не приводит к нужному результату или не соответствует 
целям, признается неэффективным. Такое определение 
эффективности общепринято и в правовой литературе1. 
К примеру, О.Э. Лейст под эффективностью права по-
нимает соразмерность социальных целей норм и юриди-
ческих средств достижения этих целей [6. С. 111]. 

Вместе с тем в экономической науке можно встре-
тить другое понятие эффективности, определяемое как 
«относительный эффект, результативность процесса, 
операции, проекта, определяемые как отношение эф-
фекта, результата к затратам, расходам, обусловившим, 
обеспечившим его получение» [7. С. 507]. Из этого 
определения видно, что категория эффективности зави-
сит не только от результата деятельности, но и от затрат, 
направленных на его получение: материальных средств, 
человеческой энергии, времени. При достижении ре-
зультата с наименьшими затратами процесс или дея-
тельность признаются эффективными. Аналогичный 
подход также используется в науке управления и по-
явившейся на ее основе не так давно науке «управления 
персоналом». Он представлен и в отечественной право-
вой литературе, когда речь идет о правоприменительной 
деятельности, поскольку государство интересует, с по-
мощью какого количества человеческих и экономиче-
ских ресурсов обеспечиваются задачи охраны законно-
сти и предупреждения преступлений [8. С. 84]. Еще ра-
нее И.В. Шмаров определял эффективность деятельно-
сти исправительно-трудовых учреждений как каче-
ственное выполнение поставленных перед ними задач в 
наиболее оптимальные сроки [9. С. 68]. 

Вслед за большинством правоведов далее берется за 
основу определение эффективности как соотношения 
между достигнутым результатом действия и поставлен-
ными целями. Таким образом, эффективность освобож-

                                                        
1 Так, В.Н. Кудрявцев, В.И. Никитинский, И.С. Самощенко, В.В. Гла-
зырин под эффективностью правовой нормы понимают «соотношение 

дения от уголовной ответственности – это степень до-
стижения целей такого освобождения. В связи с этим 
уместен вопрос о целях освобождения. 

Механизм уголовно-правового регулирования, свя-
занный с освобождением лица от уголовной ответствен-
ности, охватывает два вида деятельности: правотворче-
скую, направленную на разработку и принятие соответ-
ствующих правовых норм, а также правоприменитель-
ную, реализуемую уполномоченными государствен-
ными органами в отношении лиц, совершивших пре-
ступления. Освобождение от уголовной ответственно-
сти относится к альтернативным способам разрешения 
уголовно-правового конфликта как нетипичной реакции 
государства на совершенное преступление. Альтерна-
тивные средства разрешения уголовно-правового кон-
фликта – «это меры, применяемые органами предвари-
тельного расследования или судом до вынесения приго-
вора и сопряженные с взаимными уступками сторон» 
[10]. Указанное определение объединяет все основания 
освобождения от уголовной ответственности, которые не-
редко именуются «мерами поощрения». В отличие от 
наказания, которое выступает мерой принуждения, обес-
печивающей соблюдение уголовно-правового порядка, 
освобождение от уголовной ответственности представляет 
собой меру, стимулирующую положительное поведение 
лица, совершившего преступление, и позволяющую избе-
жать негативные последствия для виновного. При этом 
следует разграничивать цель уголовно-правовой нормы об 
освобождении от уголовной ответственности как закреп-
ленной в законе модели и цель непосредственного приме-
нения данной нормы в отношении конкретного лица, по-
скольку все же они не совпадают. В этой связи правы уче-
ные, различающие эффективность норм и эффективность 
мероприятий или действий, которые на основе этих норм 
реализуются, иначе говоря, эффективность действия и эф-
фективность реализации права. 

Уголовный закон содержит различные основания 
освобождения от уголовной ответственности по нереа-
билитирующим основаниям, неоднородные по своему 
содержанию, последствиям и порядку применения. В 
этой связи необходимо отдельно выявлять аспекты эф-
фективности: 

1) эффективность мер, альтернативных уголовной 
ответственности; 

2) эффективность освобождения без применения 
других мер. 

Судебный штраф, назначаемый в порядке ст. 76.2 УК РФ, 
отнесен законодателем к иным мерам уголовно-право-
вого характера и предусматривает обязанность лица 
уплатить штраф в пользу государства, закрепленную в 
постановлении об освобождении его от ответственно-
сти. Момент исполнения судебного предписания об 
оплате штрафа наступает уже после вынесения судом 
такого постановления. В случае неисполнения обязан-
ности лица, совершившего преступление, по уплате 
штрафа, судебный штраф может быть отменен, а лицо, 

между фактическим результатом их действия и теми социальными це-
лями, для достижения которых эти нормы были приняты» (Эффектив-
ность правовых норм. М. : Юрид. лит., 1980. С. 22). 
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в соответствии с ч. 2 ст. 104.4 УК РФ, привлечено к уго-
ловной ответственности. Несмотря на то, что законода-
тель относит применение судебного штрафа к основа-
ниям освобождения от уголовной ответственности, 
освобождением «в чистом виде» оно все же не является 
[11]. Правовая природа судебного штрафа побудила рас-
сматривать его как меру, альтернативную уголовной от-
ветственности [12]. Правоприменительная деятельность 
по освобождению лица от уголовной ответственности 
по данному основанию включает два этапа: во-первых, 
назначение штрафа судом, и, во-вторых, его исполне-
ние, которое осуществляется органами Федеральной 
службы судебных приставов в соответствии с положе-
ниями ст. 103.1 Федерального закона от 02.10.2007  
№ 229-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «Об исполнительном про-
изводстве». 

Освобождение от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа вызывает вопросы целе-
сообразности и обоснованности, поскольку оно ничем 
не отличается от оснований, предусмотренных ч. 1 
ст. 75 и ст. 76 УК РФ [13], и единственным объяснением 
его введения считают пополнение государственного 
бюджета [14]. 

Ко второй группе относится освобождение от уго-
ловной ответственности в связи с примирением с потер-
певшим и в связи с деятельным раскаянием. Освобож-
дение от уголовной ответственности в связи с примире-
нием с потерпевшим и деятельным раскаянием винов-
ного представляет собой «классическое» уголовно-пра-
вовое поощрение, которое заключается в «устранении 
обременений» [15. С. 45] для лица, совершившего пре-
ступление. Основанием для применения ст. 75, 76 УК РФ 
выступает «заслуга» лица, совершившего преступление, 
которая проявляется в нравственной переоценке лицом 
собственного поведения. Хотя в научной литературе 
данные основания освобождения от уголовной ответ-
ственности именуются восстановительными или ком-
пенсационными мерами [16], не все они такие. Для ос-
нований, предусмотренных ст. 75, 76 УК РФ, законом не 
предусмотрено условности, поэтому прекращение уго-
ловного правоотношения в данном случае происходит 
одновременно с вынесением постановления об освобож-
дении лица от ответственности по соответствующему 
основанию. Несмотря на то, что эти нормы не предпола-
гают применения какой-либо меры, говорить об их эф-
фективности все же можно, поскольку действие норм в 
направлении достижения целей правового регулирова-
ния достигается через правоприменение. Эффектив-
ность в данном случае определяется именно как эффек-
тивность правоприменительных решений, а не как эф-
фективность применения какой-то конкретной меры, 
т.е. «эффективность неприменения» (ответственности) 
путем применения (закона). 

При освобождении от уголовной ответственности в 
связи с деятельным раскаянием и освобождении от уго-
ловной ответственности в связи с примирением с потер-
певшим наказание не применяется, но применяется уго-
ловный закон. Как указано в ст. 2 УК РФ, основными 
целями уголовного законодательства являются охрана 

личности, общества и государства от преступных пося-
гательств, а также предупреждение совершения новых 
преступлений. Уголовный закон охраняет общество и 
государство через установление общественно опасных 
деяний и применение наказаний за их совершение.  
То есть основным средством достижения указанных це-
лей является установление и применение наказания. Од-
нако поскольку освобождение от уголовной ответствен-
ности предполагает неприменение наказания, можно ли 
в этом случае говорить о том, что неприменение наказа-
ния тоже должно достигать цели защиты общества и 
государства – предупреждения преступлений? В соот-
ветствии с принципом системного подхода, цель – это 
тот желаемый результат, который должен быть достиг-
нут определенным действием при соблюдении опреде-
ленных условий. Отсюда видно, что, помимо целей, дей-
ствие определяют еще и условия.  

Какие цели преследует законодатель, устанавливая раз-
личные основания освобождения от уголовной ответствен-
ности? Если мы говорим о целях наказания, то они опреде-
лены в законе, их можно конкретизировать. А в случаях, 
когда идет речь о неприменении наказания, какие цели 
преследуют законодатель и правоприменитель и как изме-
рить эффективность неприменения наказания? 

В литературе предлагается закрепить специальные 
для указанного института цели. К примеру, А.М. Бала-
фендиев предлагает выделять такие цели, как разреше-
ние уголовно-правовых конфликтов, восстановления 
социальной справедливости и специальной превенции 
[17. С. 80]. Р.А. Базаров и С.А. Воропаев относят осво-
бождение от уголовной ответственности и наказания к 
мерам уголовного поощрения и называют исправление 
лица, совершившего преступление, а также экономию 
средств уголовной репрессии в качестве целей этого 
способа уголовно-правового регулирования [18]. 

Несложно заметить, что все вышеперечисленные 
цели, за исключением цели разрешения уголовно-право-
вых конфликтов, так или иначе относятся к институту 
наказания. В этой связи возникает вопрос, возможна ли 
вообще постановка одинаковых целей для наказания как 
меры государственного принуждения и освобождения 
от уголовной ответственности как меры государствен-
ного поощрения. По справедливому замечанию 
Ю.В. Голика, принуждение и поощрение нельзя приме-
нять для достижения одних и тех же целей, поскольку 
механизм действия этих методов различен. Автор при-
водит пример, что цели частнопредупредительного воз-
действия наказания, выраженной в удержании неустой-
чивых лиц от совершения преступления, нельзя до-
биться путем поощрения лица. Но все же держать её в 
поле зрения всегда необходимо, чтобы поощрение не 
превратилось в поощрение преступников (например, 
для несовершеннолетних). «Для достижения позитив-
ных целей большей степени обобщенности может при-
меняться только поощрение» [15. С. 29]. 

Понятие уголовно-правового конфликта является 
центральным в концепции «восстановительного право-
судия» (англ. restorative justicе), главной целью которого 
является урегулирование конфликта, возникшего между 
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лицом, совершившим преступление, лицами, пострадав-
шими в результате его противоправных деяний, иными 
гражданами, государством. Определяя понятие уго-
ловно-правового конфликта, эта концепция исходит из 
теории юридического конфликта и понимается как 
столкновение интересов участников общественных от-
ношений, не ограничиваясь только фактом совершен-
ного преступления как нарушения правовой нормы [19. 
С. 13–14]. Целью уголовного правосудия в этом случае 
является не привлечение к уголовной ответственности и 
осуждение виновного лица, а восстановление обще-
ственных отношений до состояния предшествующего 
нарушению нормы права. В полной мере указанная цель 
реализуется при применении ст. 76 УК РФ, поскольку 
обязательным условием освобождения по данному ос-
нованию является наличие согласия потерпевшего, а 
значит, и прекратить уголовное дело по данному осно-
ванию можно только по тем составам, где вред причи-
няется конкретному лицу. В случаях, связанных с дея-
тельным раскаянием или применением судебного 
штрафа, участие потерпевшего не является обязатель-
ным, поскольку данные основания применяются для 
прекращения уголовных дел о преступлениях против 
публичных интересов, где вред носит экологический, 
управленческий или иной схожий характер. В этих слу-
чаях «вред, причиненный преступлением, может быть 
возмещен в любой форме, позволяющей компенсиро-
вать негативные изменения, причиненные преступле-
нием охраняемым уголовным законом общественным 
отношениям» [20] и не связан с заглаживанием вреда 
конкретному потерпевшему. Используя терминологию 
«заглаживание вреда», законодатель, очевидно, наде-
ляет и более широким смыслом как заглаживание вреда, 
причиненного обществу и государству. 

Нормы, предусматривающие освобождение лица от 
уголовной ответственности, в первую очередь, созданы 
для лиц, совершивших преступления, и направлены на сти-
мулирование их социально-позитивного поведения. Кроме 
того, данный институт частично обеспечивает защиту ин-
тересов потерпевшего посредством возмещения причи-
ненного ущерба или иных форм компенсации вреда, воз-
никшего в результате совершения преступления.  

Требование экономии уголовной репрессии тради-
ционно рассматривается в уголовно-правовой литера-
туре в рамках категории принципа: как составная часть 
других законодательно закрепленных принципов [21. 
С. 151], как принцип назначения наказания и, наконец, 
в качестве самостоятельного принципа уголовного 
права [22. С. 16]. Принцип экономии уголовной репрес-
сии, или, как его еще по-другому в литературе назы-
вают, принцип наименьшего наказания [23], включает в 
себя не только процесс применения наказания, но и ос-
нования освобождения от уголовной ответственности 
[24. С. 23]. Принцип – это основополагающая, базовая 
установка и предписание, а цель предполагает желае-
мый конечный результат. Экономию уголовной репрес-
сии или минимизацию государственного принуждения 
можно рассматривать также и в качестве цели освобож-
дения от уголовной ответственности. Такая цель выте-
кает из международных документов, в частности, из 

Стандартных минимальных правил Организации Объ-
единенных Наций в отношении мер, не связанных с тю-
ремным заключением (далее по тексту – Правила). 

Указанные Правила содержат разнообразные по пра-
вовой природе меры непенитенциарного воздействия на 
правонарушителей в сфере уголовной юстиции, объеди-
ненные общим термином «меры, не связанные с тюрем-
ным заключением» [25. С. 76–77], которые применя-
ются к правонарушителю на всех стадиях уголовного 
процесса: досудебной, судебной и послесудебной.  

Об освобождении от уголовной ответственности в 
качестве одной из мер, не связанной с тюремным заклю-
чением, говорится в разд. 5 под названием «Положения 
о предварительном следствии». Согласно ст. 5.1. органы 
предварительного следствия наделены правом «осво-
бождать правонарушителя от ответственности, если, по 
их мнению, нет необходимости возбуждать дело в целях 
защиты общества, предупреждения преступности или 
обеспечения соблюдения законности или прав жертв» 
[26]. Таким образом, Правила закрепляют принцип це-
лесообразности привлечения лица к уголовной ответ-
ственности, при отсутствии которой рекомендуется ор-
ганам, ведущим уголовное преследование, принять ре-
шение об освобождении лица от уголовной ответствен-
ности. Принятие такого решения не ограничено досу-
дебным рассмотрением дела и распространяется на су-
дебную стадию уголовного процесса. «В случае мелких 
правонарушений прокурор, когда это целесообразно, 
может назначить подходящие меры, не связанные с тю-
ремным заключением».  

Таким образом, на наш взгляд, целями неприменения 
уголовной ответственности при освобождении от уго-
ловной ответственности в связи с деятельным раская-
нием и в связи с примирением с потерпевшим, т.е. в слу-
чаях неприменения наказания, на наш взгляд, являются: 

1) позитивное стимулирование положительного 
постпреступного поведения виновного лица; 

2) минимизация государственного принуждения, по-
бочной стороной которой является экономия процессу-
альных средств. Эффективность минимизации государ-
ственного принуждения при освобождении от уголов-
ной ответственности проявляется в практической реали-
зации данного института, что, в частности, способствует 
сокращению государственных расходов, связанных с 
осуждением лица, назначением и исполнением наказа-
ния. 

Однако достижение целей освобождения от ответ-
ственности возможно лишь при том условии, что это не 
будет противоречить охране общества от преступных 
посягательств и предупреждению преступлений, за-
крепленных в ст. 2 УК РФ. В случае когда речь идет о 
наказании, цель защиты общества от преступных пося-
гательств достигается его применением. А при освобож-
дении от уголовной ответственности защита общества – 
необходимое условие достижения целей, установлен-
ных уголовным законом. 

Мерилом эффективности в этом случае будет яв-
ляться степень соответствия этого решения тем целям, 
которые установлены в уголовном законе. Для опреде-
ления того, в какой степени освобождение от уголовной 
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ответственности соответствует целям уголовного за-
кона, необходимо проанализировать уровень повторных 
преступлений среди лиц, ранее освобожденных от уго-
ловной ответственности, за определенный период, 
например один год. По сути, это предполагает учет кри-
минологического рецидива, который может выступать 
критерием соблюдения условий освобождения от уго-
ловной ответственности, установленных уголовным 

правом. Высокий уровень рецидива среди таких лиц 
свидетельствует о неэффективности данного института 
в достижении поставленных перед ним целей. 

Резюмируя вышесказанное, при анализе эффектив-
ности освобождения от уголовной ответственности по 
общим нереабилитирующим основаниям важно учиты-
вать как достижение целей, так и выполнение необходи-
мых условий, которым оно должно отвечать. 
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