
У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  
2025                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                            № 25 

© Габдулин Р.Р., Носкова Е.В., 2025 

 
 

Научная статья 
УДК 343.131.5          doi: 10.17223/23088451/25/7 

 
СОБЛЮДЕНИЕ СРОКОВ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ  

КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВА НА ЗАЩИТУ 
 

Рустам Рашитович Габдулин1, Елена Викторовна Носкова2, 3 
 

1 Московская коллегия адвокатов «Габдулин и Партнеры», Москва, Россия 
2 ЗСФ ФГБОУ ВО «РГУП имени В.М. Лебедева», Томск, Россия 

3 Национальный исследовательский Томский государственный университет, Томск, Россия 
1 info@gabdulin.pro 

2, 3 NoskovaElena@mail.ru 
 

Аннотация. Законодательные требования к соблюдению процессуальных сроков предварительного расследова-
ния призваны обеспечивать права участников уголовного процесса. Вместе с тем они выступают в качестве необ-
ходимых условий и гарантий законности при производстве по уголовным делам. Выявленные в ходе анализа пра-
воприменительной практики случаи несоблюдения процессуальных сроков в ходе следствия и разнообразие спо-
собов преодоления нормативных требований указывают на необходимость научного осмысления и выработки 
рекомендаций, обеспечивающих дополнительные гарантии права на защиту. 
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Abstract. It is crucial to focus attention on implementing high-quality departmental procedural control, monitoring not 
only literal compliance with criminal procedure law but also accounting for the interpretive priorities established by the 
Constitutional Court of the Russian Federation, as well as the necessity to observe the rights and lawful interests of persons 
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proceedings. 
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Детальная регламентация уголовно-процессуальной 
формы и необходимость соблюдения требований УПК 
РФ при производстве по уголовным делам – неоспоримо 

важная составляющая реализации назначения уголов-
ного судопроизводства и непременное условие соблю-
дения принципов уголовного процесса. 
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Участию адвокатов-защитников в собирании доказа-
тельств при производстве по уголовным делам посвя-
щены многочисленные труды отечественных и зарубеж-
ных исследователей. Ими вскрыт целый ряд проблем и 
предложено авторское видение путей их разрешения 
или нивелирования негативных последствий. Однако 
большинство из них направлено на коренное преобразо-
вание типа уголовного процесса или кардинальную 
смену парадигмы доказывания.  

Не поддерживая идею революционных преобразова-
ний в законодательстве и науке, в рамках настоящей ста-
тьи авторами изучены примеры неординарной адвокат-
ской практики за 2022 и 2024 гг. в Московской области, 
городе федерального значения Москва, Приморском 
крае, Кемеровской области и на основе имеющейся эм-
пирической базы сформулированы предложения, 
направленные на совершенствование современного оте-
чественного УПК и правоприменительной практики. 
Главным образом, рекомендации, направленные на пре-
одоление процессуальных барьеров в ходе осуществле-
ния профессиональной деятельности адвоката-защит-
ника, носят практико-ориентированный характер. 

Как верно отмечают исследователи, «процессуаль-
ные сроки выступают одним из основных средств обес-
печения прав участников, гарантией законности уголов-
ного судопроизводства» [1. C. 2]. В то же время внима-
ние авторов настоящей статьи обратила на себя сформи-
ровавшаяся в отдельных регионах порочная практика 
несоблюдения процессуальных сроков в ходе предвари-
тельного расследования. 

Согласно ст. 162 УПК РФ, ординарный срок предва-
рительного расследования в два месяца при определен-
ных условиях с соблюдением требований закона может 
быть продлен до двенадцати месяцев руководителями 
ведомств, осуществляющих следствие в регионах 
страны. Причем «дальнейшее продление срока предва-
рительного следствия может быть произведено только в 
исключительных случаях Председателем Следствен-
ного комитета Российской Федерации, руководителем 
следственного органа соответствующего федерального 
органа исполнительной власти (при федеральном органе 
исполнительной власти) и их заместителями». В этой 
связи Конституционный Суд РФ в определениях от 
26.03.2020 № 759-О, от 19.10.2010 № 1412-О-О, от 
22.04.2014 № 878-О, от 02.07.2015 № 1541-О, 1542-О и 
1543-О подчеркнул, что порядок продления срока след-
ствия, предусмотренный ч. 6 ст. 162 УПК РФ, может 
применяться лишь в качестве исключения из общих пра-
вил. Данный порядок не предполагает злоупотребления 
                                                        
1 См. Определения Конституционного Суда РФ: от 26.03.2020 № 759-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гапонова 
Сергея Николаевича на нарушение его конституционных прав пунк-
том 2.1 части первой статьи 39, частью шестой статьи 162, пунктом 1 
части первой статьи 208 и частью второй статьи 211 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации»; от 19.10.2010  
№ 1412-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Фирулева Александра Андреевича на нарушение его конститу-
ционных прав частью шестой статьи 162 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации»; от 22.04.2014 № 878-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мальцева Олега Лео-
нидовича на нарушение его конституционных прав статьей 4, частью 
первой статьи 34, частью шестой статьи 162, частью первой статьи 215 

правом, а предусмотрен для обеспечения разумного 
срока уголовного судопроизводства и принципа закон-
ности путем устранения выявленных нарушений и пре-
пятствий к дальнейшему движению дела1. 

При этом, согласно сформировавшимся механиз-
мам ведомственного контроля, уголовные дела, по ко-
торым срок следствия продлен свыше двенадцати ме-
сяцев, и вся процессуальная деятельность следова-
теля по ним становятся объектами пристального вни-
мания со стороны руководства соответствующих гос-
ударственных органов и должностных лиц, специ-
ально уполномоченных на осуществление процессу-
ального надзора. 

Совершенно предсказуемо, что подобная перспек-
тива не слишком вдохновляет рядовых следователей, 
чья профессиональная деятельность нередко связана с 
объективной необходимостью расширения временных 
границ доказывания по уголовным делам, представляю-
щим правовую и фактическую сложность. Думается, 
именно этим объясняется их стремление избежать уве-
домления центрального аппарата профильного ведом-
ства о продолжении расследования за пределами годич-
ного срока. В помощь следователю законодатель преду-
смотрел ряд процессуальных институтов, недобросо-
вестное применение которых было выявлено нами при 
осуществлении защиты по уголовным делам, возбуж-
денным по фактам совершения преступлений, преду-
смотренных ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ, ч. 2 ст. 285 
УК РФ, ч. 4 ст. 33, ч. 2 ст. 285 УК РФ, ч. 6 ст. 290 УК РФ 
и ч. 5 ст. 291 УК РФ. 

В первую очередь, бросились в глаза случаи предъ-
явления дополнительных обвинений, в действительно-
сти оказывающиеся безосновательными, от части кото-
рых в последующем следствие отказывается (уголовное 
преследование по ним прекращается в связи с истече-
нием сроков давности или по реабилитирующим осно-
ваниям), однако дающие возможность продлить период 
производства по основному уголовному делу. В каче-
стве обоснования указывается «установление новых об-
стоятельств», причем обвинение неоднократно уточня-
ется для обеспечения возможности производства след-
ственных действий, в том числе допроса обвиняемого по 
инициативе следователя.  

Именно этот путь позволил продлить сроки предва-
рительного расследования свыше 12 месяцев (каждый 
раз на один месяц 00 суток), не обращаясь к руководству 
следственного органа за пределами субъекта Россий-
ской Федерации – до 15 месяцев – с 03.06 до 03.09.2023. 
Забегая вперед, нельзя не отметить, что в конкретном 

и частью первой статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации»; от 02.07.2015 № 1541-О «По жалобе гражданина 
Тихуна Сергея Николаевича на нарушение его конституционных прав 
частью шестой статьи 162 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации»; от 02.07.2015 № 1542-О «По жалобе гражданина 
Шагана Валерия Викторовича на нарушение его конституционных 
прав частью шестой статьи 162 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации»; от 02.07.2015 № 1543-О «По жалобе граж-
данки Пахомовой Надежды Владимировны на нарушение ее консти-
туционных прав частью шестой статьи 162 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 10.03.2025). 
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деле дополнительное расследование после приоста-
новки производства по уголовному делу продлевалось 
до 7 ноября 2024 г. 

Во-вторых, наблюдалось формальное, недобросо-
вестное составление следователем обвинительного за-
ключения с намерением предоставить возможность ру-
ководителю следственного органа по субъекту Россий-
ской Федерации неоднократно возвращать уголовное 
дело следователю с указаниями о производстве допол-
нительного расследования. Таким образом, под видом 
исполнения обязанностей по процессуальному руковод-
ству и контроля за следствием используются полномо-
чия, предусмотренные п. 11 ч. 1 с. 39 УПК РФ, с целью 
предоставить дополнительное время для осуществления 
уголовного преследования. В отдельных случаях руко-
водителем следственного органа при возвращении уго-
ловного дела без обоснования и мотивировки устанав-
ливается конкретный срок, например месячный, для 
производства дополнительного расследования.  

То есть в ряде случаев под видом выполнения требо-
ваний ч. 5 ст. 162, ст. 217, ст. 218 и ст. 220 УПК РФ ими-
тируется направление уголовного дела с обвинитель-
ным заключением руководителю следственного органа 
для согласования. В тот же день руководитель след-
ственного отдела возвращает уголовное дело следова-
телю с указаниями о производстве дополнительного 
расследования, обосновывая свое решение пределами 
предоставленных ему полномочий. Возможно, только у 
авторов настоящей статьи складывается впечатление, что 
данная последовательность процессуальных действий 
была заранее согласована, но настораживает их идентич-
ность (с точки зрения срока принятия решения, его обос-
нования, формулировок, устанавливаемого срока допол-
нительного расследования) и систематичность. 

В этой связи нельзя обойти вниманием искусственно 
создаваемые ситуации возвращения уголовного дела ру-
ководителем следственного органа для производства 
дополнительного расследования ввиду того, что на мо-
мент поступления уголовного дела для согласования и 
направления прокурору в порядке ч. 6 ст. 220 УПК РФ 
требования ст. 217 УПК РФ не были выполнены – обви-
няемые и их защитники не ознакомлены с материалами 
уголовного дела в полном объеме. 

В-третьих, были выявлены случаи, когда посредством 
полномочий, предоставленных ст. 208–211 УПК РФ, а 
также ч. 6 ст. 162 УПК РФ следователи приостанавли-
вали производство по уголовному делу, а вскоре по тре-
бованию непосредственного руководителя, надзираю-
щего прокурора или по собственной инициативе его  
возобновляли, чем фактически продлевали сроки пред-
варительного расследования в обход процедуры согла-
сования данного решения с руководителями следствен-
ных органов за пределами субъекта Российской Федера-
ции. В соответствии с ч. 6 ст. 162 УПК РФ, «при возоб-
новлении производства по приостановленному или пре-
кращенному уголовному делу, а также при возвращении 
уголовного дела для производства дополнительного 
следствия руководитель следственного органа, в произ-
водстве которого находится уголовное дело, вправе 

устанавливать срок предварительного следствия в пре-
делах одного месяца со дня поступления уголовного 
дела к следователю вне зависимости от того, сколько раз 
оно до этого возобновлялось, прекращалось либо воз-
вращалось для производства дополнительного след-
ствия, и вне зависимости от общей продолжительности 
срока предварительного следствия». Тем самым законо-
датель сам предоставил правоприменителю возмож-
ность необоснованно долго вести предварительное рас-
следование, внешне соблюдая требования закона, од-
нако прикрывая этим недобросовестность и откровен-
ные злоупотребления правомочиями. 

Систематичность использования данного полномо-
чия опять же наводит на размышления о соответствии 
правоприменительной практики позиции Конституци-
онного Суда Российской Федерации, который допускает 
его исключительно в качестве исключения из общих 
правил, а не ординарного пути преодоления требований, 
предъявляемых к порядку продления сроков предвари-
тельного расследования. В качестве вариантов злоупо-
требления Конституционный Суд как раз и указывает на 
необоснованные приостановления, неоднократные 
направления для производства дополнительного след-
ствия и т.п. В качестве обоснования авторской позиции 
следует привести обоснованную позицию судьи Фрун-
зенского районного суда г. Владивостока, выраженную 
в постановлении об удовлетворении жалобы, поданной 
в порядке ст. 125 УПК РФ [2], и апелляционное поста-
новление Приморского краевого суда по апелляцион-
ному представлению прокурора на него № 22К-
5921/2023 от 28.11.2023 [3]. 

Наряду с этим установлены случаи необоснованных 
отмен постановлений следователя при проверке материа-
лов проверки сообщения о преступлении или материалов 
уголовного дела руководителем следственного органа 
(полномочие предусмотрено п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ) для 
обеспечения видимости активной следственной дея-
тельности, а также нагнетания репрессивного воздей-
ствия на участников уголовного судопроизводства.  
В конечном итоге это обеспечивает видимость наличия 
оснований продления сроков предварительного рассле-
дования ввиду того, что теперь расследование представ-
ляет особую сложность.  

Неординарным способом затягивания сроков предва-
рительного расследования является необоснованное пере-
направление жалоб, поданных защитником или самим об-
виняемым в порядке ст. 124 УПК РФ, руководителем след-
ственного отдела, которому была адресована, вышестоя-
щему руководству следственного органа под видом обес-
печения более высокого качества рассмотрения обраще-
ния участника уголовного судопроизводства. Последую-
щие требование предоставить материалы уголовного дела, 
производство проверки по жалобе, согласование и форму-
лирование позиции по конкретному случаю в совокупно-
сти с остальными действиями следователя и руководителя 
следственного органа были направлены на «утяжеление» 
конструкции уголовного судопроизводства.  

Думается, в совокупности они послужили основа-
нием затягивания сроков предварительного расследова-
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ния и нарушения принципа разумности срока уголов-
ного судопроизводства, закрепленного законодателем в 
ст. 6.1 УПК РФ. 

Согласованность межведомственной позиции де-
монстрирует частичное удовлетворение жалоб, подан-
ных в порядке ст. 124 УПК РФ, прокурором. Примеча-
тельно, что часть жалобы, которая была удовлетворена, 
относится к тем решениям, которые ранее уже были 
устранены руководителем следственного органа путем 
отмены. Однако прокурор, согласившийся с доводами 
заявителя жалобы (защитника), признал обжалуемые 
действия незаконными и/или необоснованными, отме-
тив при этом и нарушение разумного срока уголовного 
судопроизводства. 

При внимательном систематическом изучении пра-
воприменительной практики представляется возмож-
ным сформулировать предположение о фальсификации 
процессуальных документов и волоките со стороны 
следственных органов. В свою очередь, формализован-
ный подход к исполнению должностных полномочий 
придал видимость соблюдения уголовно-процессуаль-
ной формы, позволил избежать дисциплинарной ответ-
ственности лиц, ведущих предварительное расследова-
ние, но в конечном итоге привел к волоките и явному 
злоупотреблению должностными полномочиями. Особо 
удручает, что данные факты происходят с молчаливого 
согласия руководителей следственных органов. Наблю-
дается тенденция стремления искусственно обойти тре-
бования, предусмотренные ч. 5 ст. 162 УПК РФ и предъ-
являемые к порядку продления срока следствия свыше 
12 месяцев лишь в исключительных случаях Председа-
телем Следственного комитета Российской Федерации, 

руководителем следственного органа соответствую-
щего федерального органа исполнительной власти (при 
федеральном органе исполнительной власти) и их заме-
стителями. 

Подытоживая проведенный анализ правопримени-
тельной практики, следует сформулировать несколько 
важнейших выводов: 

1. Важно сосредоточить внимание на осуществлении 
качественного внутриведомственного процессуального 
контроля не только за буквальным соблюдением норм 
уголовно-процессуального закона, но и с учетом тех ак-
центов, которые расставляет Конституционный Суд 
Российской Федерации, а также необходимости соблю-
дения прав и законных интересов лиц, вовлеченных в 
сферу уголовного судопроизводства. 

2. Необходимо выработать позицию Верховного 
Суда Российской Федерации относительно вопросов 
затягивания сроков предварительного расследования, 
злоупотребления правомочиями лицами, ведущими 
предварительное следствие, а также отразить ее в ре-
комендациях, направленных на обеспечение единооб-
разного применения уголовно-процессуального за-
кона, например, о практике рассмотрения судами жа-
лоб в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации. 

3. Следует выработать алгоритм профессиональной 
деятельности адвокатов, направленный на повышение 
качества осуществления защиты в ситуациях, подоб-
ных тем, которые послужили объектом внимания авто-
ров настоящей статьи, с учетом важности обеспечения 
баланса частных и публичных начал в уголовном про-
цессе. 
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