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Непосредственность давно была присуща судебному 
разбирательству. В России о ней можно говорить с при-
нятия Александром II в 1864 г. Устава уголовного судо-
производства (далее – УУС). Правда, изначально, ввиду 
отсутствия в УУС понятия непосредственности, в тео-
рии уголовного процесса последняя отождествлялась с 
устностью (ст. 625 УУС).  

Лишь в 70-е гг. XIX в. эти принципы стали разли-
чать: под устностью понималось устранение бумажного 
способа разрешения дела только по письменным дока-
зательствам, под непосредственностью – устранение, 

насколько это возможно, всего того, что стоит между су-
дьей, постановляющим приговор, и предметом исследо-
вания [1. С. 33].  

Начало непосредственности занимало важное место 
в системе ценностей уголовного процесса пореформен-
ного периода. Основное ее назначение виделось в содей-
ствии интересам правосудия.  

Как отмечалось в дореволюционной России, «истина 
познается или непосредственно, путем собственного са-
мопознания, или посредственно, путем усвоения того, 
что непосредственно испытывают другие» [2. Т. XXIII. 
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С. 486]. Отдавая приоритет первому способу познания 
истины, В.К. Случевский полагал, что именно «благо-
даря непосредственности деятельность судьи охраня-
ется от вторжения в его суждение субъективного эле-
мента лиц, стоящих между ним и исследуемым собы-
тием» [3. С. 53]. Д.Г. Тальберг также считал, что «чем 
большее число лиц существует между судьей и предме-
том исследования, тем более увеличиваются шансы не-
правильного понимания дела» [4. Т. 1. С. 35–36].  
По мнению данных исследователей, по возможности 
любое судебное решение должно быть результатом лич-
ного непосредственного наблюдения судьи, логическим 
следствием увиденного и слышанного им [3. С. 53; 
4. Т. 1. С. 35–36]. Л.Е. Владимиров также полагал, что 
«именно первоисточник должен составлять средство 
для добывания истины, в то время как второисточник 
может быть терпим только как неизбежное исключение» 
[5. С. 143–144]. При этом только при участии сторон суд 
получал возможность, с одной стороны, осмотреть мель-
чайшие стороны дела, с другой – сохранить положение 
лично не заинтересованного в деле органа [6. С. 165].  

Как отмечалось в литературе того периода, «начала 
уголовного процесса должны быть проникнуты призна-
нием двух интересов: интереса публичного, требую-
щего наказание виновного за совершенное преступле-
ние, и интересов обвиняемого, личные права которого 
должны быть гарантированы во имя того же обществен-
ного блага» [7. С. 103–104]. При этом дореволюционное 
законодательство и практика его применения исходили 
из необходимости учета частных интересов и иных 
участников процесса, а назначение непосредственности 
виделось в содействии защите прав и свобод всех лиц, 
вовлеченных в уголовное судопроизводство.  

Наконец, еще один аспект назначения непосредствен-
ности можно сформулировать исходя из требования, 
чтобы судебное решение не только устанавливало истину, 
было справедливым, но и воспринималось в качестве тако-
вого. К.И.А. Миттермайер по этому поводу обоснованно 
отмечал, что «предварительное следствие, скрываясь во 
мраке канцелярской тайны, возбуждает недоверие, осо-
бенно тогда, когда публика, с введением в действие глас-
ности и устности, привыкла оказывать доверие только тем 
судебным действиям, в законности и правильности испол-
нения коих она могла сама убедиться» [8. Т. XXIII. С. 513].  

Вместе с тем очень скоро у теоретиков и практиков 
сложилось понимание того, что реализовать непосред-
ственность в ее чистом виде невозможно. В определен-
ных случаях отказ от производных доказательств может 
не только не способствовать истине, но и препятство-
вать ее установлению (например, при отказе от оглаше-
ния показаний умершего ко времени рассмотрения дела 
в суде свидетеля). При решении вопроса об оглашении 
показаний свидетеля, находящегося в «дальней от-
лучке», интерес в непосредственном исследовании по-
казаний вступает в противоречие с обеспечением разум-
ного срока уголовного судопроизводства.  

Когда при признании подсудимым вины дело рас-
сматривается без исследования доказательств, непо-
средственность соприкасается с интересом, направлен-
ным на ускорение и удешевление производства по делу. 

При отказе свидетеля, давшего показания против близ-
ких лиц на досудебном этапе, от дачи показаний в суде 
необходимо иметь в виду интерес в защите семейных 
отношений. Помимо этого, потребность в ограничении 
непосредственности объективно возникает в связи с воз-
можными ситуациями злоупотребления своим субъек-
тивным правом (со стороны частных лиц) или дискре-
ционными полномочиями (со стороны прокурора, а 
также суда) при принятии решения о форме исследова-
ния доказательств. Как отмечал К.И.А. Миттермайер, 
«законодатель, боясь злоупотреблений, отступает от 
консеквентного проведения основного начала и, посред-
ством различных изъятий, ослабляет раз принятый 
принцип» [9. Т. XXI. С. 17].  

На основе анализа положений УУС 1864 г., практики 
его применения и юридической доктрины попробуем 
проследить, как в дореволюционный период отече-
ственного уголовного процесса предлагалось искать ба-
ланс между частными и публичными интересами, кото-
рые могли быть затронуты при ограничении непосред-
ственности, и какие гарантии ее реализации при этом 
предусматривались.  

1. Пределы ограничения непосредственности и 
гарантии ее реализации при исследовании показа-
ний свидетеля и потерпевшего. Условно можно выде-
лить три ситуации, при которых непосредственность ис-
следования показаний свидетеля (потерпевшего) могла 
быть ограничена: при невозможности обеспечения явки 
в судебное заседание; при наличии существенных про-
тиворечий в показаниях или невозможности получения 
показаний в судебном заседании; с согласия сторон. 
Рассмотрим данные основания подробнее. 

1.1. Ограничение непосредственности при невоз-
можности обеспечения явки свидетеля, потерпев-
шего в судебное заседание. В соответствии со ст. 626 
УУС, «не воспрещается прочтение в судебном заседа-
нии письменных показаний свидетелей, не явившихся в 
суд за смертью, болезнью, совершенной дряхлостью или 
дальней отлучкой» [10]. Указанные основания распростра-
нялись на возможность оглашения показаний и потерпев-
шего. Поскольку принятие решения об оглашении показа-
ний по данному основанию не требовало согласия сторон 
и было возможно, в том числе, когда обвиняемый желал 
воспользоваться правом на допрос свидетеля, положения о 
возможности оглашения показаний только в ограничен-
ных случаях (при наличии «законных причин») являлись 
важнейшей гарантией непосредственности. 

Кроме того, часть оснований для оглашения показа-
ний неявившегося свидетеля была связана с объектив-
ной невозможностью его допроса в судебном заседании. 
Так, по мнению С.И. Викторского, «в случаях, когда ис-
точник доказательства ко дню заседания исчезает 
(например, умирает свидетель), а без соответствующего 
доказательства судебное расследование будет не полно, 
предпочтительнее ознакомиться с ним из описания, чем 
совсем его проигнорировать» [1. С. 34].  

Можно предположить, что «совершенная дрях-
лость» как основание оглашения показаний должна 
была тоже толковаться как объективная невозможность 
свидетеля в силу возраста явиться в суд. Вместе с тем на 
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практике встречались судебные решения, когда указан-
ное основание понималось несколько шире. Так, при 
рассмотрении 26 апреля 1867 г. дела в отношении Ч. суд 
огласил показания свидетеля Б., который даже не вызы-
вался в суд по причине «дряхлости». С учетом общего 
правила о недопустимости прочтения показаний невы-
зывавшихся свидетелей1 в газете «Судебный вестник» 
г. Н.Ст. указал: «Следовало вызвать свидетеля Б. в суд 
на основании общих правил, и если бы он по дряхлости 
не явился, требование о прочтении его письменных по-
казаний нашло бы себе полное оправдание» [6. С. 390]. 
Однако Н.Л., не считая, что суд в указанном решении 
отклонился от основных начал судопроизводства, в дру-
гом номере этой же газеты отметил: «Поскольку при-
чины, дающие право прочитывать показания неявивше-
гося свидетеля, могут быть заранее известны прокурору, 
бесполезно вносить в список свидетелей лиц, явка кото-
рых до очевидности представляется невозможною или 
затруднительною» [6. С. 450]. Гарантии реализации 
непосредственности в данном случае Н.Л. видел в сле-
дующем: во-первых, оглашенные показания свидетеля 
составляли косвенную улику, и, во-вторых, они были из-
вестны Ч. на предварительном следствии, в связи с чем 
он мог опровергнуть данные показания. Правительству-
ющий Сенат занял позицию, аналогичную позиции 
Н.Л., и счел возможным прочтение показаний свидетеля 
Б. по данному уголовному делу [6. С. 546].  

Толкование положений ст. 626 и ст. 388 УУС в их 
взаимосвязи давало основания полагать, что с учетом 
интереса в осуществлении уголовного судопроизвод-
ства в разумный срок оглашать показания свидетеля 
было возможно, если его явке в судебное заседание ме-
шают особые препятствия и нельзя ожидать его появле-
ния в ближайшее время. При таком понимании болезнь, 
дающая право на оглашение показаний, должна была 
лишать лицо возможности отлучиться из дома, а даль-
няя отлучка – состоять в нахождении в отдаленности, 
при которой без особенного затруднения в суд явиться 
невозможно. Вместе с тем постепенно Правительствую-
щий Сенат расширил и это основание оглашения пока-
заний за счет «нерозыскания» свидетеля, а в качестве га-
рантии непосредственности выработал требование при-
нятия всех возможных мер к розысканию2. Причины та-
кого расширительного толкования заключались в про-
тиворечиях между ограничительным перечислением 
изъятий из общего правила об изустном производстве 
по делу и практическими условиями отправления право-
судия: «из-за громадности расстояний, дурных путей со-
общения и экономических условий сельского населе-
ния, породивших стремление к переселениям и к уходу 
на заработки, неявка на суд свидетелей превратилась в 
заурядное явление» [11. C. 158].  
                                                        
1 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 07 августа 1870 года № 634 «По делу Подпоручика 
Фролова». 
2 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 06 февраля 1870 года № 111 «По делу мещанина Павла 
Шатихина». 
3 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 09 апреля 1869 года № 351 «По делу крестьянина Лю-
тикова». 

Другим условием оглашения показаний свидетеля 
(потерпевшего) являлась существенность их показаний. 
Так, согласно решению Правительствующего Сената от 
27 марта 1869 г. № 324, «показание, признанное несуще-
ственным, не могло быть прочитано, в том числе, если 
свидетель не явился по законным основаниям» [12. 
С. 478]. Это означает, что ограничение непосредствен-
ности было возможно лишь при угрозе нарушения 
иного интереса (в данном случае публичного интереса, 
обусловленного необходимостью исследования суще-
ственных показаний в целях установления истины по делу). 
И наоборот, один лишь факт признания судом показаний не 
явившегося по законной причине свидетеля существен-
ными не налагал на суд непременной обязанности огласить 
показания, если об этом не просили стороны или суд сам не 
считал это необходимым3. Иными словами, оглашение по-
казаний было возможно, лишь когда имелась необходи-
мость предпочесть непосредственности иной подлежащий 
защите интерес. Кроме того, судебная практика дает осно-
вания полагать, что результаты сопоставления ценностей 
уголовного процесса при принятии решения о непризнании 
показаний существенными должны были найти отражение 
в мотивированном судебном решении4.  

Как видно из приведенного анализа, оглашение по-
казаний «отсутствующего» свидетеля (потерпевшего) 
было возможно при одновременном соблюдении двух 
условий: наличие «законной причины» неявки и призна-
ние судом показаний существенными. Иные комбина-
ции указанных условий влекли за собой другие право-
вые последствия. Так, Правительствующий Сенат ори-
ентировал суды обсуждать вопрос о существенности по-
казаний, когда стороны просили отложить заседание 
для обеспечения явки свидетеля 5 . Если свидетель не 
явился в суд по причинам, законом прямо не предусмот-
ренным, но суд признал его показания существенными, 
они в интересах непосредственности не прочитывались, 
но судебное заседание в интересах установления ис-
тины по делу подлежало отложению. При признании су-
дом показаний несущественными они в целях реализа-
ции непосредственности также не прочитывались, но и 
заседание отложению не подлежало (вероятно, ввиду 
бесполезности для установления истины по делу и в ин-
тересах разумного срока уголовного судопроизводства).  

Таким образом, предел ограничения непосред-
ственности при неявке свидетеля (потерпевшего) в 
судебное заседание предлагалось находить следую-
щим образом.  

Во-первых, решение об оглашении показаний в дан-
ном случае могло быть принято только в результате со-
поставления интереса в беспрепятственной реализации 
непосредственности с иными ценностями уголовного 
процесса.  

4 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 15 февраля 1874 года № 97 «По делу мещан Морткина, 
Егорова и др.». 
5 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 01 ноября 1867 года № 605 «По делу мещанина Руса-
кова и крестьянина Марьева». 
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Во-вторых, в результате сопоставления указанных 
ценностей суд должен был прийти к выводу о необходи-
мости оказания иному подлежащему защите интересу в 
конкретной ситуации предпочтения перед непосред-
ственностью.  

В-третьих, результат сопоставления ценностей уго-
ловного процесса должен был найти отражение в моти-
вированном судебном решении.  

Дореволюционным законодательством и практикой 
его применения также предусматривались гарантии ре-
ализации непосредственности: как судебные (обязатель-
ность вызова свидетеля в суд, возможность оглашения 
его показаний при «законности» причин неявки, необ-
ходимость осуществления всех разумных мер для ро-
зыска свидетеля и т.д.), так и досудебные. В качестве по-
следних особое значение имело право обвиняемого 
оспорить полученные по уголовному делу показания. 
Так, в соответствии со ст. 448 УУС, «допрос, снятый со 
свидетеля в отсутствие обвиняемого, прочитывался ему, 
и обвиняемый имел право опровергать сделанные про-
тив него показания и просить следователя о предложе-
нии свидетелю новых вопросов» [10]. Указанное поло-
жение, являвшееся условием использования показаний 
без непосредственного исследования в судебном заседа-
нии, представляло важнейшую гарантию реализации 
непосредственности и права обвиняемого на защиту.  

1.2. Ограничение непосредственности при нали-
чии существенных противоречий в показаниях сви-
детеля, потерпевшего или невозможности получения 
их показаний в судебном заседании. Согласно ст. 627 
УУС, «не возбраняется прочитывать прежние показания 
явившегося свидетеля по отобрании от него новых, если 
изустные его показания не согласны с письменными, 
данными на предварительном следствии» [10]. По мне-
нию С.И. Викторского, «положения о возможности про-
читывать прежние показания явившегося свидетеля не 
уничтожают непосредственности и устности, а способ-
ствуют лишь уяснению уголовно-судебной истины» [1. 
С. 38]. И.Я. Фойницкий считал оглашение таких показа-
ний «отступлением от начала непосредственности, од-
нако менее глубоким по сравнению со ст. 626 УУС» [13. 
Т. 2. С. 301]. К.И.А. Миттермайер же, напротив, полагал 
чтение показаний присутствующих в суде свидетелей 
по указанному основанию весьма опасным, так как та-
кие показания даются в отсутствие судьи [9. Т. XXI. 
С. 21]. Попробуем разобраться, в каких случаях оглаше-
ние показаний, данных на предварительном следствии, 
при существенном им противоречии показаний, данных 
в судебном заседании, считалось оправданным ограни-
чением непосредственности. 

Прежде всего, до окончания допроса свидетеля сто-
ронами оглашать его показания было нельзя: прочтение 
                                                        
1 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 26 января 1868 года № 49 «По делу отставного титу-
лярного Советника Билбасова».  
2 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 11 декабря 1870 года № 1505 «По делу казака Степана 
Кобзара и крестьянина Егора Павленко». 
3 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 22 марта 1868 года № 191 «По делу крестьянина Ру-
мянцова и ямщика Рязанова». 

показаний ввиду наличия в них противоречий было воз-
можно лишь в крайних случаях, когда «разноречие не 
разъяснилось ни изустным показанием свидетеля, ни его 
ответами на вопросы»1. Кроме того, прочтение письмен-
ных показаний явившегося в суд свидетеля «могло быть 
разрешено судом только тогда, когда несогласие изуст-
ных и письменных показаний подавало повод к сомне-
нию, в каком из них надлежит признать истинное изло-
жение известных лицу обстоятельств дела»2. Таким об-
разом, использование дополнительного источника счи-
талось оправданным, если первоисточник не был пол-
ным и точным или если у суда возникали сомнения в его 
достоверности. 

При этом гарантия непосредственности заключалась 
в отнесении вопроса о противоречиях, требующих огла-
шения показаний, к компетенции суда [14. С. 192]. До-
революционная судебная практика не предоставляла 
сторонам право требовать прочтения показаний свиде-
теля в том случае, когда суд не усматривал разноречия в 
показаниях3. Таким образом, суд был наделен правом по 
своей инициативе определять, порождают ли противо-
речия в показаниях сомнения, требующие для установ-
ления истины оглашения показаний, данных в ходе 
предварительного расследования. Более того, в целях 
установления истины прочтение письменного показа-
ния свидетеля могло быть допущено по усмотрению 
суда безотносительно от ходатайства сторон4.  

Определенные гарантии были выработаны и для 
предотвращения злоупотребления судом своим правом 
на оглашение показаний явившегося свидетеля. Так, 
было сформулировано понятие «разногласия» как «из-
ложение одних и тех же обстоятельств не в одинаковом 
виде и значении» (показания свидетеля в суде о фактах, 
о которых его не допрашивали на предварительном 
следствии, разногласием не признавались)5. При нали-
чии разногласий в показаниях свидетеля суду надле-
жало оглашать их лишь в части, «не согласной с изуст-
ным показанием». Кроме того, как справедливо отме-
чал Л.Е. Владимиров, «причина противоречий в пока-
заниях главным образом заключается в односторонно-
сти и часто тенденциозности допросов, против чего 
есть только одно действенное средство – право пере-
крестного допроса свидетелей» [5. С. 370]. Эта досу-
дебная гарантия, как отмечалось ранее, была преду-
смотрена ст. 448 УУС.  

Судебной практикой были выработаны и иные осно-
вания оглашения показаний явившихся свидетелей. 
Например, могли быть оглашены показания свидетелей, 
которые хотя и явились в суд, но отказались дать пока-
зания, в том числе «по причине запамятования», свиде-
телей, которые «вследствие болезни не могли давать по-
казания ни изустно, ни письменно»6.  

4 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 04 декабря 1868 года № 806 «По делу крестьянина Сте-
панова». 
5 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 06 марта 1875 года № 163 «По делу купеческих сыно-
вей Голацких». 
6 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 04 октября 1869 года № 796 «По делу отставного Губ. 
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Особого внимания заслуживает вопрос о возмож-
ности оглашения показаний свидетеля, состоящего с 
обвиняемым в близких отношениях. Согласно прак-
тике Правительствующего Сената, в случае, если сви-
детель, находящийся с подсудимым в родстве, не-
смотря на разъяснение права отказаться от дачи пока-
заний, дал показания на предварительном следствии и 
в суде, при наличии между такими показаниями про-
тиворечий они могли быть оглашены. Подлежали 
оглашению показания свидетеля, состоящего с подсу-
димым в родстве, и в том случае, когда свидетель, не 
заявив положительно о желании воспользоваться пра-
вом не давать показания, уклонялся от дачи показа-
ний. Иные правовые последствия наступали только в 
том случае, если лицо не дало показания в связи с тем, 
что «пожелало устранить себя от свидетельства на 
суде по праву, предоставленному ст. 705 УУС»1. В по-
следнем случае, ввиду сознательного устранения лица 
от свидетельствования против родственника, суд отка-
зывал в прочтении показаний. 

Таким образом, предел ограничения непосредствен-
ности при наличии противоречий в показаниях свиде-
теля (потерпевшего) и при невозможности получения 
его показаний в суде предлагалось находить следующим 
образом. Во-первых, использование досудебных показа-
ний по данному основанию было возможно только по-
сле допроса свидетеля в суде (либо убеждения в невоз-
можности получения показаний явившегося свидетеля) 
и только в том случае, если имелись сомнения в точно-
сти, полноте и достоверности судебных показаний. Во-
вторых, оглашение показаний было возможно только 
тогда, когда суд пришел к необходимости оказания 
предпочтения интересу в установлении истины по делу 
перед беспрепятственной реализацией непосредствен-
ности. В-третьих, судом должна была быть признана не-
возможность достижения истины посредством исследо-
вания показаний, данных в суде. Баланс между непо-
средственностью и интересом, направленным на защиту 
семейных отношений, выстраивался иначе. В случае, 
если свидетель недвусмысленно воспользовался при-
надлежащим ему правом отказаться от дачи показаний 
против близких лиц, интерес, направленный на защиту 
семейных отношений, фактически совпадал с интересом 
в беспрепятственной реализации непосредственности, 
которая в данном случае ограничена быть не могла. 
Если же таким правом свидетель не воспользовался, 
уклонился от дачи показаний или наоборот дал показа-
ния, противоречащие ранее данным, в целях установле-
ния истины ограничение непосредственности считалось 
обоснованным.  

                                                        
Секр. Николая Горского»; Решение уголовного кассационного депар-
тамента Правительствующего Сената от 09 июля 1873 года № 607 «По 
делу крестьян Казуркина, Калиничева, Яшенкина, Мешковых, Чурова 
и мещанина Матвеева». 
1 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 24 ноября 1872 года № 1487 «По делу рядового Кляч-
кина»; Решение уголовного кассационного департамента Правитель-
ствующего Сената от 18 мая 1873 года № 562 «По делу крестьян Вер-
бенковых, Крикуновых и других»; Решение уголовного кассацион-
ного департамента Правительствующего Сената от 12 июня 1870 года 
№ 448 «По делу жены отставного рядового Марьи Коняхиной». 

1.3. Ограничение непосредственности с согласия 
сторон. Несмотря на отсутствие прямого указания в за-
коне, дореволюционная судебная практика позволяет 
выделить еще одно основание для оглашения показаний 
свидетеля и потерпевшего – с согласия сторон. Такой 
вывод следует из ряда решений Правительствующего 
Сената, не признававшего право стороны ссылаться в 
кассационной жалобе на незаконность оглашения пока-
заний свидетеля (потерпевшего), если эта сторона изъ-
явила согласие на прочтение актов предварительного 
следствия2. 

2. Пределы ограничения непосредственности и 
гарантии ее реализации при исследовании показа-
ний подсудимого. По замыслу авторов УУС «показания 
обвиняемого не должны иметь значение уголовного до-
казательства по делу и могут представляться лишь «как 
средство в руках обвиняемого к самозащите» [3. С. 58]. 
В связи с этим наличие допроса, а также его процедура 
в дореволюционной России зависели от того, признавал 
подсудимый себя виновным или нет. 

Так, признающему свою вину подсудимому предла-
гались вопросы, относящиеся к обстоятельствам пре-
ступления, в котором он обвиняется (ст. 680 УУС); при 
этом если признание подсудимого не возбуждало со-
мнения, суд, не производя дальнейшего исследования, 
мог перейти к прениям (ст. 681 УУС). В то же время, 
несмотря на сделанное подсудимым признание, суд, 
присяжные, прокурор и участвующие в деле лица могли 
потребовать судебного исследования, и в таком случае 
суд приступал к рассмотрению и проверке доказа-
тельств (ст. 682 УУС).  

Как видно из приведенных положений закона, при-
знание подсудимым своей вины автоматически не 
устраняло непосредственное исследование доказа-
тельств. УУС исходил из необходимости непосред-
ственного исследования как минимум показаний под-
судимого для проверки сделанного им признания (для 
предотвращения самооговора и установления истины 
по делу). Гарантией же такого допроса являлось его 
проведение лишь лицом, представляющим по своему 
положению беспристрастие, – председательствующим 
[14. С. 218].  

Помимо показаний подсудимого, при признании 
последним своей вины непосредственно могли быть 
исследованы и иные доказательства по делу. Так, суд 
по собственной инициативе или по ходатайству при-
сяжных, прокурора, участвующих в деле лиц был наде-
лен правом непосредственного исследования доказа-
тельств, вызывающих сомнения и требующих уточне-
ния. Кроме того, самому сознавшемуся подсудимому 

2 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 04 декабря 1868 года № 859 «По делу мещанина Гри-
горьева и Коллежского Секретаря Батракова»; Решение уголовного 
кассационного департамента Правительствующего Сената от 15 фев-
раля 1894 года № 4 «По делу кандидата прав Александра Салтыкова»; 
Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 29 мая 1874 года № 360 «По делу купеческого племян-
ника Красикова и фельдшера Караулова». 
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необходимо было задать вопрос, считает ли он необхо-
димым производство судебного следствия [12. С. 525]. 
Как видно, интерес в установлении истины превалиро-
вал над интересом, направленным на ускорение и уде-
шевление уголовного судопроизводства, что зачастую 
вело к непосредственному исследованию доказа-
тельств по делу. 

Теперь рассмотрим правовые последствия, наступав-
шие при непризнании подсудимым своей вины. Допра-
шивать подсудимого непосредственно после отрицания 
им своей вины в соответствии с дореволюционным за-
конодательством было нельзя. Положения ст. 683 УУС 
лишь закрепляли обязанность суда при рассмотрении 
каждого доказательства спросить подсудимого, не при-
знающегося в преступлении, не желает ли он в оправда-
ние свое представить какие-либо объяснения или опро-
вержения [10]. В случаях, когда суд вместо предложе-
ния подсудимому представить опровержение доказа-
тельствам предлагал ему вопросы, клонящие к изобли-
чению, судебная практика признавала нарушение прав 
подсудимого. Так, решением Правительствующего Се-
ната от 16 мая 1873 г. были признаны противоречащими 
ст. 683 УУС вопросы председательствующего, направ-
ленные на выявление сущности письменных показаний 
подсудимого: «на предварительном следствии Вы пока-
зали, что не видели в селе Д., что Вы теперь скажете?»; 
«на предварительном следствии Вы показали, что опе-
чатали бюро и двери спальни, а впоследствии, что опе-
чатали все хранилища, как Вы объясните это разноре-
чие?» [14. С. 219–220]. 

Предложить подсудимому вопросы председатель-
ствующий и с его разрешения члены суда непосред-
ственно, а присяжные – через председательствую-
щего в соответствии со ст. 684 УУС могли лишь по 
обстоятельствам дела, представившимся им недоста-
точно разъясненными1. Из буквального смысла ука-
занной статьи следует, что допрос подсудимого сто-
ронами предусмотрен не был. Применительно к пред-
ставителю обвинительной власти это объяснялось не-
справедливостью предоставления прокурору дей-
ствий, посягавших на равноправие сторон: «такой ха-
рактер имел бы допрос подсудимого прокурором, при 
котором первый должен был бы отвечать прокурору, 
не имея права в свою очередь предлагать ему во-
просы» [6. С. 479].  

Изначально УУС не признавал возможным оглашать 
письменные показания подсудимого: «невозможно до-
пустить обличение подсудимого посредством прочте-
ния данного им при предварительном следствии показа-
ния, в котором он сознавался в своей вине или показы-
вал несогласно с объяснениями на суде, так как эта мера 
вынуждала бы от подсудимого признания, которого суд 
не должен домогаться подобными средствами» [14. 
С. 194]. Правительствующий Сенат также вынужден 
был в целом ряде решений охранять право подсудимого 
находиться вне риска оглашения его показаний [11. 
С. 158–159].  

                                                        
1 Указанные положения относились к подсудимым, как признающим, 
так и не признающим свою вину. 

Вместе с тем к началу XX в. запрет по общему пра-
вилу на оглашение показаний обвиняемого, признавав-
шего свою вину на предварительном следствии и отри-
цавшего ее в суде, подвергся существенной критике. 
Как отмечалось в юридической литературе, «поскольку 
обратно взятое признание не могло быть опровергаемо 
ни ссылкою на первоначальные показания обвиняемого, 
ни изобличением противоречий, у присяжных отнима-
лась возможность проверить все показания подсуди-
мого» [11. С. 162]. По мнению дореволюционных иссле-
дователей, запрет оглашения показаний обвиняемого 
вредил не только интересам правосудия, но и самому 
подсудимому, поскольку при сознании последний мог 
бы рассчитывать на снисхождение присяжных и суда 
[11. С. 162]. Недоумение вызывала и возможность до-
прашивать свидетелей (полицейских, чиновников) о по-
казаниях подсудимого, данных им на дознании (хотя бы 
в них и заключалось признание), при запрете оглашать 
показания, данные перед судебным органом [11. С. 172]. 
Правда, с учетом судебной природы предварительного 
следствия акты, составленные судебным следователем, 
вызывали большее доверие общества, в результате чего 
в 1908 г. Сенатом был разрешен допрос судебных сле-
дователей о сознании обвиняемого. 

Представляется, сами по себе положения УУС, обязы-
вающие председательствующего выяснять у подсудимого 
при рассмотрении каждого доказательства, «не желает ли 
он в свое оправдание представить какие-либо объяснения 
или опровержения» (ст. 683 УУС), как и закрепляющие 
право предлагать подсудимому вопросы по всем обстоя-
тельствам дела, «представляющимся недостаточно разъяс-
ненными» (ст. 684 УУС), демонстрировали невозмож-
ность последовательного выдерживания запрета допраши-
вать несознающегося подсудимого. Тем более, что эффек-
тивность гарантии, которой был обставлен фактический 
допрос подсудимого в данном случае, в виде напоминания 
ему права не отвечать на предложенные вопросы, пред-
ставлялась весьма спорной (очевидно, использование 
этого права подрывало доверие присяжных).  

В результате к 1911 г. практика Правительствую-
щего Сената разрешила оглашать показания обвиняе-
мого, данные им на предварительном следствии [3. 
С. 58]. С изменением судебной практики на противопо-
ложную той, что существовала с момента утверждения 
Устава, гарантии непосредственности виделись в обя-
занности суда оценить внешние и внутренние условия 
(содержание) первого сознания обвиняемого и прове-
рить содержание новых показаний, отрицающих первое; 
в праве подсудимого оспаривать и опорочивать правди-
вость признания, «доказывая всеми допустимыми спо-
собами незаконность приемов для добытия сознания, 
несоответствие признания обстоятельствам дела и дру-
гим показаниям, добытым на предварительном или су-
дебном следствии» [11. С. 167, 176].  

Исходя из изложенного, можно сделать следующие 
выводы. При признании подсудимым своей вины уско-
рение уголовного судопроизводства (с одновременным 
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ограничением непосредственности) было возможно 
только после убеждения суда в отсутствии самооговора 
в ходе обстоятельного допроса подсудимого беспри-
страстным судом. Гарантией реализации непосред-
ственности и одновременно установления истины по 
делу при признании подсудимым своей вины являлась 
возможность непосредственного исследования и иных, 
помимо показаний подсудимого, доказательств по делу, 
вызывающих у суда или иных участников процесса со-
мнения и требующих уточнения. При непризнании же 
подсудимым своей вины судебная практика дореволю-
ционной России прошла длительный путь от полного за-
прета оглашения досудебных показаний обвиняемого до 
разрешения такового, с предоставлением возможности 
подсудимому оспорить правдивость данного им ранее 
признания, а суду – дать оценку первоначальному при-
знанию подсудимого и его показаниям, отрицавшим 
признание.  

3. Пределы ограничения непосредственности и 
гарантии ее реализации при исследовании веще-
ственных доказательств. Одним из следствий начала 
непосредственности в дореволюционной России явля-
лось предъявление для личного осмотра вещественных 
доказательств. Так, в соответствии со ст. 696 УУС, «ве-
щественные доказательства должны быть внесены в за-
седание суда и положены перед судьями, если не встре-
тится к тому препятствий в объеме или качестве вещей» 
[10]. После осмотра судьями и присяжными веществен-
ные доказательства должны были быть предъявлены 
подсудимому и потерпевшему (ст. 697 УУС), кроме того, 
вещественные доказательства, относящиеся к предмету 
показаний, подлежали предъявлению каждому свидетелю 
по делу (ст. 725 УУС). Предел непосредственного воспри-
ятия участниками процесса вещественных доказательств, 
на наш взгляд, достаточно точно сформулирован в дорево-
люционной литературе: «письменный или устный отчет о 
вещественных доказательствах иных лиц мог быть допу-
щен только в случае физической невозможности их лич-
ного осмотра» [4. Т. 1. С. 36].  

Дореволюционная судебная практика тоже прида-
вала большое значение непосредственности исследова-
ния вещественных доказательств. Так, по делу А., обви-
няемого в совершении кражи со взломом, защитник про-
сил предъявить присяжным и свидетелям железный 
лом, однако окружной суд ему в этом отказал. Проверяя 
законность и обоснованность приговора, Правитель-
ствующий Сенат признал отказ суда в непосредствен-
ном исследовании вещественного доказательства суще-
ственным отступлением от порядка судопроизводства1. 
Вместе с тем неисследование в судебном заседании 
предметов могло быть поставлено в вину суду только 
при признании их в ходе предварительного следствия 
вещественными доказательствами. Так, в решении 
№ 1910 от 1871 г. Правительствующий Сенат не посчи-

                                                        
1 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 21 июня 1867 года № 260 «По делу крестьянина Анто-
нова». 
2 УУС не содержал термина «эксперт», вместо него использовалось 
понятие «сведущие люди». 

тал нарушением неудовлетворение требования подсуди-
мых о предоставлении вещественных доказательств, так 
как «последние не были приложены к делу» [14. С. 230]. 
Высший судебный орган исходил из того, что если об-
виняемый считает, что какая-то изъятая у него вещь мо-
жет служить вещественным доказательством, он должен 
просить следователя о приобщении к делу веществен-
ного доказательства, а при отказе следователя – прине-
сти жалобу в окружной суд, чего по данному делу сде-
лано не было.  

4. Пределы ограничения непосредственности и 
гарантии ее реализации при исследовании заключе-
ния и показаний эксперта («сведущего лица»). При-
менительно к заключению и показаниям эксперта усло-
вие непосредственности может быть реализовано со 
значительной долей условности, поскольку суд при до-
просе эксперта или при оглашении его заключения не 
исследует первоначальный источник сведений. В то же 
время в большей степени непосредственность исследова-
ния судом доказательств присуща заслушиванию показа-
ний эксперта, а не прочитыванию его заключения. После-
довательно выдерживая принцип непосредственности, 
дореволюционный законодатель отдавал приоритет до-
просу «сведущих лиц»2 перед оглашением их заключе-
ний. Такой подход приближал суд и иных участников 
процесса к носителю первичной информации («сведу-
щему лицу»), пусть и не относящейся к событию пре-
ступления в целом, но содержащей сведения о промежу-
точных обстоятельствах, имеющих значение для дела.  

Так, в соответствии со ст. 690 УУС, «для объяснения 
испытания, произведенного “сведущими людьми”, суд 
мог вызвать в судебное заседание такое лицо и потребо-
вать от него отчета в его действиях» [10]. Возможность 
суда по собственной инициативе принять решение о до-
просе «сведущих лиц» являлась важной гарантией реа-
лизации непосредственности и установления истины по 
делу. Сторонам же допрос «сведущих лиц» позволял ре-
ализовать право оспорить полученное на досудебной 
стадии заключение эксперта. Безусловно, заключение 
эксперта могло быть оглашено, однако удовлетворение 
просьбы стороны о таком оглашении обязательным для 
суда не являлось, тем более при нахождении в суде экс-
пертов, которыми была произведена экспертиза3.  

При неявке «сведущего лица» суд мог ограничиться 
прочтением составленного на предварительном след-
ствии заключения (ст. 687 УУС). Такое оглашение 
было возможно по просьбе сторон или когда судьи, 
присяжные признают это необходимым. Принимая ре-
шение об оглашении заключения эксперта, суд исхо-
дил из необходимости установления истины по делу, 
по которому, в силу неявки «сведущего лица», устано-
вить обстоятельства, требующие специальных позна-
ний, без нарушения разумных сроков уголовного судо-
производства невозможно. 

3 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 27 апреля 1877 года № 95 «По делу о злоупотребле-
ниях в бывшем Московском коммерческом ссудном банке». 
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В соответствии со ст. 691 УУС, «сведущие люди», 
производившие судебно-химические или микроскопи-
ческие исследования не в месте судебного следствия, не 
подлежали вызову в заседание суда для объяснений и за-
менялись местными врачами и фармацевтами» [10]. 
Данное положение было обусловлено, с одной стороны, 
представлением о нежелательности постоянного отвле-
чения специалистов от работы, с другой – пониманием 
важности непосредственного допроса при одновремен-
ном осознании заменяемости «сведущих людей». Таким 
образом, в механизме непосредственности находили отра-
жение публичные интересы правосудия, состоящие в 
наиболее полном и точном установлении обстоятельств 
произошедшего, частные интересы «сведущих лиц», осво-
бождавшихся от явки в суд ввиду дальности расстояния, 
частные интересы обвиняемого, получавшего возмож-
ность оспорить используемое против него доказательство.  

Кроме того, положения ст. 692 УУС предоставляли 
суду возможность как по ходатайству сторон, присяж-
ных, так и по собственному усмотрению назначить но-
вое исследование через избранных им или указанных 
сторонами «сведущих людей», что являлось важнейшей 
гарантией непосредственности.  

5. Пределы ограничения непосредственности и 
гарантии ее реализации при исследовании протоко-
лов следственных действий и иных документов. В со-
ответствии со ст. 687 УУС, «в судебном заседании по 
ходатайству сторон или по инициативе суда, присяжных 
заседателей могли быть прочитаны протоколы об 
осмотрах, освидетельствованиях, обысках и выемках» 
[10]. По указанным правилам подлежали оглашению и 
иные документы1, если они были приобщены к матери-
алам дела в качестве письменных доказательств, ука-
заны в обвинительном акте, а их содержание не могло 
стать известным суду через свидетельские показания2. 

Вместе с тем под перечисленными в ст. 687 УУС доку-
ментами закон понимал лишь акты, составленные на 
следствии, а не изъятые у подсудимого или иных лиц ве-
щественные доказательства. Материалы, заключающие 
в себе сознание подсудимого в преступлении, также на 
основании ст. 687 УУС оглашены быть не могли. 

При исследовании протоколов следственных дей-
ствий начало непосредственности реализуется в фор-
мальном понимании, поскольку судом непосредственно 
воспринимается зафиксированный в документальной 
форме результат деятельности органов следствия в до-
судебном производстве, а не сама реальность. Для га-
рантирования реализации непосредственности само по 
себе нахождение документа в деле, даже при невозмож-
ности замены его содержания свидетельскими показа-
ниями, не вело к безусловному его прочтению. Так, суд 
мог отказать в прочтении следственного документа, не 
имеющего отношения к делу, однако должен был по-
дробно изложить мотивы такого решения3. Отсутствие 
возражений противной стороны против прочтения актов 
предварительного следствия также не вело к безуслов-
ному оглашению. 

Кроме того, при признании по ходатайству сторон, 
присяжных или по собственной инициативе протокола 
осмотра «не имеющим достоверности или надлежащей 
полноты» суд мог поручить одному из своих членов или 
судебному следователю произвести новый осмотр (ст. 
688 УУС). В чрезвычайных же случаях «для ближай-
шего удостоверения в событии важного преступления» 
суд мог в полном составе выехать на место преступле-
ния и открыть там судебное заседание (ст. 689 УУС). 
Возможность осуществления следственного действия 
самим судьей, как представляется, также являлось важ-
ной гарантией непосредственности и установления ис-
тины по уголовному делу. 
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