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Abstract. Every concept in legal science possesses a set of defining properties or characteristics. A procedural decision 
can be examined in the criminal procedural sense as a processing act, as evidenced by certain inherent attributes, which 
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emerges when examining attributes that confirm procedural decisions as processing acts in criminal procedure. These 
defining attributes include the procedural form of the decision, which may constitute either an independent processing act 
issued to resolve a specific matter, or a component of a processing act reflecting a particular criminal procedural action 
during which the relevant decision was made. Legally mandated requirements concerning the substantive content of pro-
cedural decisions as well as the prescribed procedure for their issuance are intrinsically uphold the fundamental principle 
of legality: any procedural decision must be rendered in accordance with established legal procedures and grounded in 
applicable legal norms. The binding authority of such decisions mandates strict adherence when properly rendered. More-
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proceedings within their statutory jurisdiction constitutes a fundamental guarantee of such decisions' legality, as the range 
of authorized decision-makers is expressly defined by legal norms. Competent bodies and officials shape the substance of 
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decisions' core nature as processing acts. Based on the comprehensive analysis of their inherent properties, we maintain it 
is entirely justified to conceptualize procedural decisions in criminal procedure precisely as processing acts. 
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При всем многообразии подходов к доктринальному 
оформлению любого используемого в юридической 
науке понятия зачастую их определение складывается 
из выделенных автором признаков, представляющих со-
бой ключевые особенности, позволяющие отличить то 
или иное явление от смежных или вовсе не имеющих яв-
ных точек пересечения. Говоря о понятии процессуаль-
ного решения, также нельзя игнорировать признаки 
этого уголовно-процессуального феномена, поскольку 
именно их выявление позволяет как определить уни-
кальные черты, присущие решениям, так и рассмотреть 

их же с позиции соотношения с другими юридическими 
институтами. В связи с тем, что процессуальное реше-
ние является довольно сложным и многогранным поня-
тием, которое может быть рассмотрено в разных плос-
костях, полагаем необходимым рассмотреть признаки 
процессуального решения с точки зрения их проявления 
в уголовно-процессуальном аспекте, т.е. выявить свой-
ства, присущие процессуальному решению как процес-
суальному акту, поскольку вопрос разграничения этих 
двух понятий долгое время был предметом научного ин-
тереса ученых-процессуалистов.  
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Действительно, оба этих понятия имеют тесную связь. 
В юридической науке процессуальный акт, как правило, 
понимается в качестве облаченного в установленную за-
коном форму акта правоприменения [1. С. 6–7]. Уго-
ловно-процессуальный закон в ст. 5 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
определяет приговор, постановление, определение и су-
дебные акты в качестве решений, подразумевая при 
этом, что все они являются процессуальными актами.  
В конечном итоге вполне можно согласиться с М.И. Ба-
жановым, утверждающим, что именно в процессе после-
довательного принятия процессуальных актов отража-
ется движение по достижению в рамках уголовного дела 
объективной истины, поскольку в рамках этого про-
цесса происходит познание и дальнейшее закрепление 
объективной действительности [2. С. 217], что нераз-
рывно связано с содержательной частью этих процессу-
альных актов, которую и представляют собой принятые 
по уголовному делу процессуальные решения. 

Применительно к рассмотрению процессуального 
решения в качестве процессуального акта можно ука-
зать на наличие следующих признаков: 

1. Процессуальная форма решения. Процессуальное 
решение обязательно должно быть облачено в соответ-
ствующую форму, которая представляет собой либо са-
мостоятельный процессуальный акт, изданный для реше-
ния конкретного вопроса, либо часть процессуального 
акта, отражающего определенное уголовно-процессу-
альное действие, в ходе которого было принято соответ-
ствующее процессуальное решение. Зачастую процессу-
альное решение представляет собой самостоятельный по-
именованный в законе акт правоприменения: комплекс-
ный анализ ст. 5 УПК РФ позволяет выделить в качестве 
таковых вердикт, определение, постановление и приговор. 
В этой же статье в качестве процессуальных решений вы-
деляются судебное решение, а также его разновидности: 
промежуточное и итоговое.  

Вместе с тем не всегда для принятия процессуаль-
ного решения требуется оформление самостоятельного 
акта: может быть достаточно лишь части такового. Яр-
ким примером такой ситуации будет отражение про-
цессуального решения в протоколе судебного заседа-
ния в случае, если судье для вынесения решения не 
пришлось удаляться в совещательную комнату при 
рассмотрении вопроса о приобщении к материалам 
дела ходатайства одного из участников уголовного 
процесса. При этом стоит отметить, что в таком случае 
правовая природа протокола по-прежнему не позво-
ляет рассматривать его в качестве самостоятельного 
процессуального решения, поскольку в уголовном су-
допроизводстве основной функцией протокола явля-
ется лишь фиксация юридически значимой информа-
ции [3. С. 112]. 

2. Регламентированные законом требования к содер-
жанию процессуальных решений, а также определен-
ный законом порядок их вынесения. В целях обеспече-
ния принципа законности, одним из проявлений кото-
рого является четкое соблюдение юридических норм и 
правовых предписаний [4], принятие любого процессу-

ального решения должно иметь под собой установлен-
ное законом основание. На момент возникновения ре-
альной жизненной ситуации, требующей правового ре-
шения, юридический образ типичной жизненной ситуа-
ции без лишней детализации уже определен и закреплен 
в правовой норме [5. С. 87], поэтому государственному 
органу или должностному лицу для принятия процессу-
ального решения необходимо правильно сопоставить 
фактические обстоятельства подлежащего разрешению 
уголовно-правового спора с законодательно установлен-
ной позицией, обусловливающей возможность или невоз-
можность принятия соответствующего процессуального 
решения. Вместе с тем, например, при рассмотрении во-
проса о прекращении уголовного преследования на осно-
вании ст. 28 УПК РФ, суд, следователь или дознаватель 
должен не только проверить формальное соответствие 
установленных обстоятельств для юридической возмож-
ности принятия деятельного раскаяния лица, но и опреде-
лить, действительно ли прекращение уголовного пресле-
дования в связи с деятельным раскаянием будет наилуч-
шим итогом производства по уголовному делу. Если будет 
установлено и должным образом мотировано, что лицо не 
представляет опасности как для фактических потерпевших 
по уголовному делу, так и для общества в целом, то только 
в этом случае уголовное преследование будет прекращено.  

3. Обязательный характер исполнения. Обязатель-
ность нормы права означает неукоснительное соблюде-
ние нормы права всеми участниками общественных от-
ношений [6. С. 51]. В свою очередь, на обязательных для 
исполнения всеми субъектами нормах права основаны и 
правоприменительные акты, в качестве которых мы и 
рассматриваем процессуальные решения. 

Согласно части четвертой ст. 21 УПК РФ, требова-
ния, поручения и запросы прокурора, руководителя 
следственного органа, следователя, органа дознания и 
дознавателя, предъявленные в пределах их полномочий, 
установленных настоящим Кодексом, обязательны для 
исполнения всеми учреждениями, предприятиями, орга-
низациями, должностными лицами и гражданами.  

Применительно к судебным решениям ст. 392 
УПК РФ установлено, что вступившие в законную силу 
приговор, определение, постановление суда обяза-
тельны для всех органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, общественных объедине-
ний, должностных лиц, других физических и юридиче-
ских лиц и подлежат неукоснительному исполнению на 
всей территории Российской Федерации. Согласно ча-
сти второй этой же статьи, за неисполнение вышеука-
занных решений установлена уголовная ответствен-
ность, предусмотренная ст. 315 Уголовного кодекса 
Российской Федерации.  

Эта же позиция закреплена, например, и в ст. 6 Фе-
дерального конституционного закона от 31.12.1996  
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации».  

Таким образом, комплексный анализ содержания 
ст. 21 и 315 УПК РФ, а также иных актов федерального 
законодательства позволяет обоснованно говорить о том, 
что законодатель закрепил юридические предпосылки 
распространения свойства обязательности не только на 
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нормативные правовые акты, но и на акты правопримене-
ния, включающие в себя процессуальные решения, при-
нимаемые субъектами уголовного процесса.  

4. Вынесение процессуальных решений только уполно-
моченными осуществлять уголовное судопроизводство в 
пределах своей компетенции государственными органами 
и должностными лицами. Процессуальные решения от 
других управленческих решений отличает в том числе и 
субъект их принятия, определенный законодателем путем 
перечисления указанных субъектов уголовного процесса в 
дефиниции, установленной п. 33 ст. 5 УПК РФ. При этом 
следует понимать, что все процессуальные решения в со-
ответствии с полномочиями, которыми наделяется госу-
дарственный орган или должностное лицо, должны быть 
направлены на защиту прав и законных интересов данных 
субъектов уголовно-процессуальных отношений [7. С. 62], 
однако в то же время данными процессуальными решени-
ями права и законные интересы гражданина могут ограни-
чиваться в той мере, в какой это предусмотрено ч. 3 ст. 55 
Конституции Российской Федерации. 

5. В процессуальных решениях выражается властное 
распоряжение уполномоченных органов и должностных 
лиц – процессуальные решения выступают одной из 
форм реализации ими своих полномочий, сопряженных 
при этом с началом, движением и прекращением уго-
ловно-процессуальных отношений. Властные волеизъ-
явления субъектов принятия процессуальных решений 
имеют конкретную направленность – принимая процес-
суальное решение, должностное лицо или орган со-
здают юридический факт, влекущий за собой послед-
ствия в виде начала, движения или прекращения отно-
шений, складывающихся в рамках конкретного уголов-
ного судопроизводства. Например, при наличии повода 
и основания, предусмотренных ст. 140 УПК РФ, следо-
ватель или иное лицо, указанное в ст. 146 УПК РФ, выносит 
постановление о возбуждении уголовного дела, юридиче-
ским последствием которого будет производство расследо-
вания; постановление о передаче дела по подследственно-
сти обеспечивает движение уголовного расследования и в 

то же время изменяет правоотношения в части круга лиц, 
задействованных в процессе расследования; постановление 
о прекращении уголовного дела, соответственно, прекра-
щает возникшее уголовно-правовое правоотношение. 

6. В процессуальных решениях содержатся ответы 
на правовые вопросы. П.А. Лупинская писала о том, что 
в процессуальных решениях «не только даются ответы 
на вопросы, касающиеся наличия или отсутствия юри-
дически значимых обстоятельств, при которых могут 
быть совершены определенные правовые действия, но и 
указывается решение о самом действии», а «процессу-
ально-правовые решения содержат ответы на вопросы 
“что установлено” и “как действовать” для достижения 
поставленной цели» [8. С. 12–13].  

Эта особенность процессуальных решений позво-
ляет отличить решения от таких процессуальных ак-
тов, как протоколы следственных и судебных дей-
ствий, в которых посредством фиксации лишь удосто-
веряются факт производства, содержание и результаты 
следственных действий. Именно насколько правиль-
ным был ответ на поставленные перед должностным 
лицом или государственным органом вопросы, зависят 
законность и объективность процессуальных решений. 
При этом при ответе на данные вопросы следователю 
или иному лицу следует понимать, что данные посред-
ством принятия решения ответы могут иметь самосто-
ятельное значение и в дальнейшем могут быть обжало-
ваны лицом, права и законные интересы которых оно 
затрагивает [9. С. 218]. 

Таким образом, процессуальное решение отражает 
содержательную сторону определенного вывода или за-
ключения указанного в уголовно-процессуальном за-
коне субъекта его принятия, в то время как термином 
«процессуальный акт» мы обозначаем внешнее выраже-
ние этого вывода, закрепленного в установленной зако-
ном форме. Как итог, на наш взгляд, вполне справедливо 
рассматривать понятие процессуального решения через 
призму его признаков в уголовно-процессуальном 
смысле, т.е. как процессуальный акт. 
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